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Vorwort

Die Lebens- und Arbeitsbedingungen von Millionen Men-
schen wären anders, würden die Menschenrechte beach-
tet. Dabei war es das Versprechen der Weltgemeinschaft
nach dem Schock der Großen Weltwirtschaftskrise und
des Zweiten Weltkrieges, allen Bewohnern dieser Erde
eine würdevolle soziale Existenz gerade auch durch so-
ziale Menschenrechte zu gewährleisten. Die Allgemeine Er-
klärung der Menschenrechte aus dem Jahr 1948 proklamierte
vor dem Hintergrund der unsäglichen Leiderfahrungen
einen weltweiten gesellschaftlichen Gegenentwurf. Sie
versprach allen Menschen u. a. ein Recht auf soziale Si-
cherheit, ein Recht auf Arbeit, ein Recht auf einen ange-
messenen Lohn, befriedigende Arbeitsbedingungen und
ein Recht auf Nahrung. Mit diesen Rechten wollte man
die Bedingung für eine andere Weltgesellschaft schaffen.
Doch die Wirklichkeit ist mehr denn je von diesem Ver-
sprechen entfernt. Arbeitslosigkeit, eine Arbeit, von der
man nicht in Würde leben kann, soziale Unsicherheit
und prekäre Beschäftigung nehmen zu – in Deutschland
und weltweit. Der Kapitalismus hat sich globalisiert. Er
hat Wohlstand für einige wenige erzeugt und die Kluft
zwischen Arm und Reich vergrößert. Der Klimawandel
schreitet fort und bedroht die Grundlagen des Lebens auf
dieser Erde.

Die hier vorliegende Wirtschaftsethik ist nicht im luft-
leeren Raum entstanden. Den Menschenrechtsansatz ver-
danke ich einem „Anschauungsunterricht“ als Gastdozent
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auf den Philippinen. Dort habe ich in Gesprächen mit
Arbeitern und Arbeiterinnen in multinationalen Konzer-
nen, mit Landarbeitern, Menschenrechtsaktivisten und
in Seminaren mit Studierenden, Gewerkschaftern, Pries-
tern und Bischöfen gelernt, welche Bedeutung die Men-
schenrechte haben. Ihnen allen verdanke ich, dass sie mir
die Augen für die Menschenrechte geöffnet haben.

Ich erinnere mich lebhaft an den schicksalhaften Mor-
gen des 8. November 2013. Während der Zehnten Vollver-
sammlung des Ökumenischen Rats der Kirchen (ÖRK) in
Busan (Korea) erfuhr ich, dass der wohl stärkste Taifun in
der Menschheitsgeschichte das Leben von mehr als 25
Millionen Menschen auf den Philippinen bedroht. Ich
hatte noch die Frage eines Delegierten von einer Südsee-
insel angesichts der Klimakatastrophe im Ohr: „Was ha-
ben wir Armen getan, dass wir für die Sünden der Rei-
chen büßen müssen?“ Ich dachte nicht, dass ich alsbald
mit einer wohl von Menschen verursachten Klimakatas-
trophe konfrontiert werden würde: Nur ein Tag nach den
Zerstörungen des Taifuns Haiyan reiste ich am 9. Novem-
ber 2013 zu einer Gastprofessur auf die Philippinen.

Deshalb widme ich dieses Buch den mutigen Menschen,
die ich auf den Philippinen kennenlernen durfte:

– den Theologiestudenten, für die der Kampf um Men-
schenrechte Ausdruck ihres Glaubens ist;

– den Gewerkschaftern in einer Exportproduktionszone
bei Manila, die um ihre Recht auf gewerkschaftliche Be-
tätigung kämpfen;

– der Landarbeiterin in einer kleinen Genossenschaft auf
der Insel Mindanao, die sich selbstbewusst auf die Men-
schenrechte bezogen hat und mir stolz erzählte, dass
sie am „Tag der Menschenrechte“ auf einer Demonstra-
tion für ihr Recht eintreten werde.
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Für sie und viele Tausende sind die Menschenrechte eine
zerbrechliche, manchmal zahnlose, immer aber wider-
ständig-ermutigende Hoffnung auf mehr Würde, Huma-
nität und Gerechtigkeit.

Franz Segbers
am Tag der Menschenrechte, 10. Dezember 2014
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Einführung
Wer schwach ist, braucht ein
starkes Recht

Wer die Wirtschaftsseiten der Zeitungen aufschlägt, der
trifft dort kaum einmal auf die Sorgen, Ängste und Prob-
leme der Menschen. Dort geht es um Fusionen von Un-
ternehmen, die wettbewerbsfähiger machen sollen, um
Banken, die notleidend sind, um Märkte, die nervös rea-
gieren, oder um misswirtschaftende Staaten. Und wenn
von der Wirtschaft die Rede ist, dann ist zumeist das
Management gemeint. Doch die Menschen, die in den
Betrieben arbeiten und zum Erfolg der Unternehmen bei-
tragen oder unter den Folgen von falschen Management-
entscheidungen zu leiden haben, scheinen nicht der
Wirtschaft anzugehören. Die, die den Wirtschaftsprozess
überhaupt erst ermöglichen, gelten als „Gehilfen“, die
man lediglich zur Erfüllung des Unternehmenszwecks
heranzieht.

Nicht anders die Wirtschaftswissenschaften: Wenn in
ihnen der Mensch überhaupt vorkommt, dann als die
Kunstfigur eines homo oeconomicus – eines Menschen, der
kühl kalkulierend Entscheidungen fällt und ganz auf sei-
nen Vorteil bedacht ist; soziale Beziehungen und solidari-
sches Empfinden sind ihm fremd. Zu Fragen um die Men-
schenwürde und die Menschenrechte findet man in den
Wirtschaftswissenschaften kaum etwas. Die Wirtschafts-
wissenschaften haben von ihrem Ansatz her ein Grund-
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verständnis, das die Frage des effizienten Wirtschaftens
strikt von der Frage einer gerechten Verteilung der Güter
trennt.

Auch in der Wirtschaftsethik, die sich als Institutionen-
ethik begreift und deshalb auch auf gute Rahmenstruktu-
ren abhebt, wird nur vereinzelt menschenrechtlich argu-
mentiert, wenngleich diese Stimmen seit einigen Jahren
zunehmen.1 Ihr geht es darum, wie ethische Orientierun-
gen in Wirtschaftssystemen und wirtschaftlichen Ent-
scheidungen zur Geltung gebracht werden können. Dabei
ist sie im Grunde subjektvergessen. Es reicht nicht, wenn
sie vorrangig nach der gerechten Ordnung und den Sub-
jekten fragt und deren Arbeits- und Lebenswelt erst ihr
zweiter Blick gilt.

Ich möchte im Folgenden meinen Ausgangspunkt für
eine theologische Wirtschaftsethik anders wählen und
von der Würde des Menschen und seinen Menschen-
rechten ausgehen. Die Menschenrechte versprechen kon-
trafaktisch allen Menschen das Recht auf ein Leben in
Würde und garantieren Freiheitsrechte, politische Beteili-
gungsrechte sowie wirtschaftliche und soziale Rechte. Ein
Menschenrecht verlangt, dass es vorrangig zu beachten
ist, vor allen anderen Gesichtspunkten, an alleroberster
Stelle. Das geht über Abwägungskriterien hinaus. Sozio-
ökonomische Verhältnisse und wirtschaftliches Handeln
müssen deshalb vor denen gerechtfertigt werden, die am
wenigsten begünstigt sind. Eine menschenrechtsorien-
tierte Wirtschaftsethik muss deshalb von den wirtschaft-
lichen und sozialen Rechten der Menschen am Ort der
Arbeit ausgehen. Die wirtschaftlichen Rechte umfassen vor
allem Rechte auf Arbeit, Rechte in der Arbeit und Recht
aus Arbeit; in den sozialen Rechten wird vor allem das
Recht auf soziale Sicherheit, Gesundheit oder Nahrung
angesprochen. Diese Rechte sind im Sozialpakt aus dem
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Jahr 1966 als wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte verankert.2 Verkürzt werden sie in Fachkreisen
auch „wsk-Rechte“ genannt, in den folgenden Ausführun-
gen „soziale Menschenrechte“. Auch die Übereinkommen
und Empfehlungen der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion (International Labour Organization, Abk. ILO), einer
Sonderorganisation der UNO, zählen zu den sozialen
Menschenrechten.3 Manche Teile dieser wunderbaren Ar-
chitektur eines „Arbeitsvölkerrechts“4 sind in Deutsch-
land zwar in den Rang eines Gesetzes erhoben worden,
fristen aber nur zu oft und zu lange schon ein Schatten-
dasein. Die Menschenrechte haben ein Janusgesicht: Sie
sind dem Recht und der Moral gleichermaßen zugewandt.
Theologie und Ethik halten, nicht anders als Politik und
Rechtsprechung, eher Abstand zu diesen völkerrechtlich
verbrieften und kodifizierten Rechten der arbeitenden
Menschen, welche den Menschen am Ort der Arbeit als
Subjekt mit eigenen Ansprüchen stärken wollen. Das
nimmt den Staat anders in Pflicht als ein ausgebautes Ar-
beits- und Sozialrecht. Es beschreibt nämlich die Selbst-
verpflichtung des Staates, die Wirtschaft auf ein ideales
Ziel hin zu orientieren.

Ich möchte im Folgenden die These begründen und
entfalten, dass diese sozialen Menschenrechte ohne den
Hintergrund des biblischen Ethos kaum denkbar wären.
Der neuzeitliche Menschenrechtsgedanke hat nämlich In-
tentionen zur Geltung gebracht, die bereits in der bibli-
schen Orientierung des Rechtsgedankens an der Situation
der Armen, der ökonomisch Schwachen und sozial
Schutzbedürftigen gegeben waren.5 Damit sollen nicht ir-
gendwelche urheberrechtlichen Ansprüche auf die Men-
schenrechte erhoben werden. Menschenrechte nur auf
eine Quelle zurückführen zu wollen würde ihrer univer-
sellen Geltung nur schaden. Historisch war es auch so,
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dass die Menschenrechte gegen die Kirchen durchgesetzt
und errungen werden mussten. So war es ein weiter Weg,
bis mit einem erneuten Schub nach 1945 zentrale Motive
der biblischen Ethik in den neuzeitlichen Menschenrech-
ten wirksam werden konnten.

Im Folgenden möchte ich ebenfalls darlegen, dass eine
Ethik nur dann die Bezeichnung „christlich“ verdient,
wenn sie unbeschadet des historischen Abstandes die bib-
lische Ethik zu ihrer Grundlage macht. In meinem Buch
Die Hausordnung der Tora. Impulse für eine theologische Wirt-
schaftsethik6 habe ich die biblische Profilierung einer
theologischen Wirtschaftsethik ausführlich begründet.
Diesen Ansatz werde ich in diesem Buch weiterführen,
indem ich ihn mit dem Rechtsgedanken der neuzeitli-
chen Menschenrechte in Beziehung setze. Ich werde also
eine zweipolige theologische Wirtschaftsethik entfalten:
menschenrechtsbasiert und an Impulsen der biblischen
Ethik orientiert.

Die theologische Reflexion über Wirtschaft findet un-
ter unterschiedlichen Bezeichnungen statt. Einige spre-
chen einfach von „Wirtschaftsethik“ oder „Politischer
Wirtschaftsethik“, ohne die theologische Verortung zu
bezeichnen. Andere entwickeln das konfessionelle Profil
einer evangelischen, protestantischen, lutherischen oder
einer aus der Katholischen Soziallehre heraus entwickel-
ten Wirtschaftsethik. Wird von ökumenischer Wirt-
schaftsethik gesprochen, dann ist das sozialethische Den-
ken des Ökumenischen Rates der Kirchen gemeint. Ich
versuche, diese Fäden zusammenzubinden, und möchte
eine ökumenische Wirtschaftsethik vorlegen. Sie ist öku-
menisch in einem doppelten Sinn: Sie führt die konfessio-
nellen Ethiken zusammen und zeichnet Konturen einer
Wirtschaftsethik für das ganze Haus der Schöpfung und
für alle, die diesen Planeten bewohnen.
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Für eine menschenrechtsbasierte theologische Wirt-
schaftsethik ist der konkrete Mensch das Wahrheitskrite-
rium. An ihm entscheidet sich, ob wirtschaftliche Systeme,
Strukturen und Entscheidungen menschengerecht sind.
Die Menschenrechte vermögen die Perspektive der Sub-
jekte mit den gesellschaftlichen Institutionen zu vermit-
teln. Sie tun dies so, dass sie die Subjekte mit Rechten
ausstatten, die von den Institutionen zu respektieren
sind. Die Sorge gilt nicht vorrangig einem Ordnungssys-
tem, sondern dem konkreten Menschen – dem Arbeiter,
dem der gerechte Lohn vorenthalten wird, der unter un-
würdigen Arbeitsbedingungen zu leiden hat, der unter
Druck gerät, weil er sich in Gewerkschaften für gerechte
Arbeits- und Lebensbedingungen einsetzt, oder der Frau,
die in privaten Haushalten alte Menschen pflegt. Diese
an den Rand gedrängten Menschen sind der Maßstab.
Jede Ordnung hat somit einen Zweck: die Würde und
Rechte der Menschen zum Zuge kommen zu lassen. Das
meint auch die Sozialenzyklika von Johannes Paul II.,
Laborem exercens (1981), wenn sie fordert, dass der Kapita-
lismus „einer ständigen Revision unterzogen muss, um
ihn unter der Rücksicht der im weitesten Sinn und im Zu-
sammenhang mit der Arbeit verstandenen Menschen-
rechte zu berichtigen“ (LE 14,6).7 Nicht anders der Aufruf
zu einer „Ökonomie des Lebens“8, der auf der Zehnten
Vollversammlung des Ökumenischen Rates der Kirchen
im Jahr 2013 in Busan / Südkorea angenommen wurde. Er
fordert, den Imperativ „die Menschenrechte, die Men-
schenwürde und die Verantwortlichkeit der Menschen für
Gottes ganze Schöpfung wahren“ (ÖL 22) zum Maßstab
zu nehmen.

Bei der Suche nach Humanität und Gerechtigkeit ist es
entscheidend, von den Menschenrechten auszugehen.
Menschenrechte sind jene fundamentalen moralischen
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Rechtsansprüche, für die ein universaler Geltungsan-
spruch erhoben wird. Sie liegen nicht einfach vor; sind
auch nicht schon realisiert. Ihre Geltung muss zumeist in
moralischen Anerkennungskämpfen beansprucht und in
aller Regel auch gegen die Nutznießer der Verstöße er-
fochten werden. Trotz der gewachsenen Anerkennung,
die die Menschenrechte heute erfahren, gibt es heftige
Widerstände. Zwischen dem Anspruch der Menschen-
rechte und der tatsächlichen Praxis der Staaten und auch
anderer Akteure, zu denen auch Konzerne und Unterneh-
men gehören, besteht vielfach eine breite Kluft. Bereits
der Menschenrechtsanspruch stößt auf Vorbehalte. Man-
chen gelten die Menschenrechte angesichts der Macht-
verhältnisse als illusionär oder als ein Konstrukt, dessen
weltweite Anwendung unmöglich ist.

Gegenüber dieser Skepsis ist daran festzuhalten, dass
die Menschenrechte eine politisch-rechtliche Kategorie
sind. Ihr Geltungsanspruch besteht nicht in einem bloß
humanitären Appell, sondern in einem verbindlichen
Recht. Die völkerrechtlich verbindliche Etablierung von
Menschenrechtsstandards begann im Rahmen der Verein-
ten Nationen mit der Allgemeinen Erklärung der Menschen-
rechte am 10. Dezember 1948. Auch wenn diese Erklärung
zunächst nur eine politische Willenserklärung ohne un-
mittelbare rechtliche Verbindlichkeit war, kommt diesem
Dokument dennoch eine überragende Bedeutung zu. Bis
ins 20. Jahrhundert nämlich war das Völkerrecht ein Re-
gelwerk zwischen souveränen Staaten. Die Anerkennung
universaler Menschenrechte in der Allgemeinen Erklärung
der Menschenrechte ist demgegenüber ein fundamentaler
Umbruch. Aus der Allgemeinen Erklärung der Menschen-
rechte gingen weitere völkerrechtlich verbindliche interna-
tionale Menschenrechtspakte und Konventionen hervor,
darunter im Jahr 1966 der Internationale Pakt über bürger-
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liche und politische Rechte sowie der Internationale Pakt über
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte.

Im klassischen Völkerrecht waren die Grenzen eines
Staates immer auch die Grenzen des Rechts. Demgegen-
über wirken die sozialen Menschenrechte wie eine Revo-
lutionierung des Völkerrechts: Staaten verpflichten sich
wechselseitig und werden auch gegenüber anderen Ver-
tragsstaaten in die Pflicht genommen, bestimmte soziale
und wirtschaftliche Rechte zu garantieren.

Der Begriff der Menschenrechte enthält einen universa-
len Geltungsanspruch, ohne den man überhaupt nicht
von Menschenrechten sprechen könnte. Die Abschluss-
erklärung der Wiener UN-Menschenrechtskonferenz hat im
Jahr 1993 festgehalten: „Der universale Charakter dieser
Rechte und Freiheiten steht außer Frage.“ Die Menschen-
rechte sind immer beides: das Versprechen, dass jeder
Mensch ein Recht auf ein Leben in Würde hat, aber auch
ein Kontrapunkt zu den herrschenden Verhältnissen. In
der Präambel der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte
von 1948 heißt es, Menschenrechte seien „ein von allen
Völkern und Nationen zu erreichendes gemeinsames
Ideal“. Jürgen Habermas nennt sie deshalb auch zutref-
fend eine „realistische Utopie“9. Die Hoffnung auf mehr
Humanität und Gerechtigkeit gilt keiner utopischen Zu-
kunft; sie ist bereits in den Menschenrechten rechtlich
als Ziel einer gerechten Gesellschaft verankert und gibt
der Entwicklung der Weltgesellschaft eine Orientierung.
Die Menschenrechte enthalten Zielperspektiven für poli-
tisches Handeln. So wie dem Recht insgesamt ist es auch
den Menschenrechten eigen, dass sie nicht nur einen Ab-
wehrcharakter haben, sondern auch einen Gestaltungs-
auftrag beinhalten. Die Menschenrechte leben von einer
überschießenden Spannung, die Gesellschaft in die Rich-
tung ihres idealen Ziels zu drängen.

19



Das Thema „Menschenrechte und Wirtschaft“ wurde
lange vernachlässigt, ist aber inzwischen hochaktuell.
Dazu beigetragen haben nicht zuletzt auch Medienbe-
richte über die Produktionsbedingungen in asiatischen
Textilfabriken, die einer breiteren Öffentlichkeit vor Au-
gen geführt haben, wer den Preis für den Wohlstand wirk-
lich zu zahlen hat. Welche Rechte haben arbeitende Men-
schen und wie können sie diese einklagen? Wie gehen
deutsche Konzerne mit Zulieferbetrieben um, in denen es
offensichtlich Menschenrechtsverletzungen gibt?

Wer von den Menschenrechten her die Welt der Arbeit
in den Blick nimmt, der will, dass die wirtschaftliche Pra-
xis sowie die Wirtschaftsordnung insgesamt wieder stär-
ker in moralische Überzeugungen eingebettet sind. Er
muss sich fragen: Warum haben weltweit arbeitende
Menschen am Ort der Arbeit unter Menschenrechtsverlet-
zungen zu leiden? Welche politischen und ökonomischen
Strukturen und Institutionen tragen dazu bei? Kann man
von strukturellen Menschenrechtsverletzungen sprechen?
Erstaunlich ist, dass vor diesem Hintergrund das Thema
„Menschenrechte“ in den Wirtschaftswissenschaften ei-
gentlich nicht vorkommt.

Der verwehrte Zugang unzähliger Menschen z. B. zu an-
gemessenen Löhnen oder zu menschenwürdigen Arbeitsbe-
dingungen ist nicht nur ein moralisches Problem. Es han-
delt sich um eine Verletzung, einen ungenügenden Schutz
oder eine unzureichende Umsetzung völkerrechtlich ver-
bindlicher Menschenrechte. Im Rahmen der hier vorgeleg-
ten menschenrechtsbasierten Argumentation rücken die
Rechtsansprüche der einzelnen Menschen – als Rechte-
inhaber – und die rechtlichen Verpflichtungen von Staaten
– als Pflichtenträger – in den Blickpunkt des Interesses.

Menschenrechte haben ihre Stärke darin, dass sie ver-
mögen, mit der Idee des Zusammenhangs von Freiheit,
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politischer Beteiligung und sozialen Rechten der sich ent-
wickelnden Weltgesellschaft eine sozial und ökologisch
gerechte Ausrichtung zu geben. Längst liegt in den Men-
schenrechten ein ethischer Maßstab für menschengerech-
tes Wirtschaften vor: die Allgemeine Erklärung der Men-
schenrechte von 1948, die zahlreichen Übereinkommen
und Empfehlungen der ILO seit 1919, der Sozialpakt aus
dem Jahr 1966, die Europäische Sozialcharta von 1961 – ein
soziales Gegenstück zur Europäischen Menschenrechts-
konvention – sowie weitere Übereinkommen über soziale
und ökologische Sicherheit und demokratische Beteili-
gung. Bei all dem geht es nicht um vage Werte oder
Gesinnungen, sondern um klar definierte Rechte und
Rechtsansprüche, die jedem Bewohner, jeder Bewohnerin
dieser Erde verbindlich zustehen. Die Trias der Menschen-
rechte – die Freiheitsrechte, die Beteiligungsrechte und
die sozialen Rechte – sind eine Antwort auf die konkrete
Lage, in der sich viele befinden, und auf deren sozioöko-
nomische Verhältnisse. Anders nämlich als Werte, Gesin-
nungen oder Appelle an die soziale Verantwortung haben
Menschenrechte einen überschießenden emanzipatori-
schen Gehalt, denn sie sind mit einem Rechtsanspruch
verbunden, stärken die Rechtsträger und verdanken sich
demokratisch zustande gekommenen Übereinkünften. Es
liegt an der Politik, ihr Versprechen eines Rechts für die
ansonsten Rechtlosen einzulösen und es auch gegenüber
mächtigem Widerstand ökonomischer Interessen durch-
zusetzen.
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I. Die gefährdeten Menschenrechte in
der globalisierten Welt

Im Jahr 2012 konnte ich auf den Philippinen Interviews mit
Beschäftigten der Firma Daeduck führen, einem Zulieferbetrieb
der deutschen Firma Continental in der Nähe von Manila. Sie
berichteten mir von der Entlassung von zehn Kollegen wegen
ihrer gewerkschaftlichen Betätigung. Sie sprachen davon, wie
sie eingeschüchtert und bedroht würden, wenn sie sich für ihre
Rechte einsetzen. Alle waren nur befristet beschäftigt, die
Löhne entsprächen zwar dem Mindestlohn, aber leben könne
man davon nicht. Die Arbeiter beklagten, dass sie bei der Pro-
duktion von Leiterplatten ohne nötigen Schutz mit gesundheits-
gefährdenden Stoffen umgehen müssten. Und Urlaub hätten
sie auch keinen – und das bei einer Sechs-Tage-Woche. Als sie
auf ihrem Recht auf eine reguläre Anstellung nach einjähriger
Beschäftigung bestanden, wurden sie entlassen.

Solche Missstände mögen für manchen Leser und man-
che Leserin weder aufregend noch dramatisch neu sein.
Doch unter dem Gesichtspunkt der Menschenrechte
handelt es sich um gravierende Verletzungen sozialer
Menschenrechte, die nicht tolerierbar sind. Ein Unter-
nehmen, das im Ausland direkt oder über Tochterunter-
nehmen bzw. Zulieferfirmen tätig ist, muss sich der
Frage nach der Verantwortung für Menschenrechte stel-
len. Was diese Menschenrechtsverletzungen für die Be-
troffenen bedeuten, hat John Hervie de Sosa, einer der
entlassenen Arbeiter, auf der Hauptversammlung der
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Firma Continental im Mai 2013 eindrücklich geschil-
dert:

„Im Moment weiß ich nicht, wovon ich leben soll. So wie mir ergeht es
auch vielen der anderen Arbeiter, die mit mir zusammen entlassen wur-
den. In gewisser Weise habe ich noch Glück: Ich bin noch nicht verhei-
ratet. Ich habe keine Kinder. Doch viele meiner Kolleginnen und Kolle-
gen, denen es nicht anders ergeht als mir, haben Familien, die sie
ernähren müssen. Gestern habe ich selbst an einem Gespräch mit Ver-
tretern von Continental teilgenommen. Das ist der Grund, warum ich
mich heute auf dieser Versammlung direkt an Sie wende, an den Vor-
stand, den Aufsichtsrat und an die Aktionäre. Ich bitte Sie, uns zu hel-
fen. Erklären Sie gegenüber ihrem Zulieferbetrieb Daeduck klar und un-
missverständlich, dass die Arbeits- und Menschenrechte eingehalten
werden müssen.“

Tatsache ist: Die deutsche Firma Continental bekennt
sich in ihren Unternehmensleitsätzen zur Achtung der
Menschenrechte, zu den OECD-Leitsätzen für multinatio-
nale Unternehmen sowie zu der Grundsatzerklärung der
ILO und verpflichtete seit 2011 alle Lieferanten und
Dienstleister auf einen Verhaltenskodex. In den „Basics“
genannten Unternehmensleitlinien der Firma Continen-
tal heißt es:

„Wir respektieren die Gesetze und die Kultur in jedem Land, in dem
wir tätig sind. Wir halten uns an einen Kodex von ethischen und
rechtlichen Richtlinien und fühlen uns stets zu Ehrlichkeit und Integri-
tät verpflichtet.“

Gern hätte man gewusst, welcher „Kodex von ethischen
und rechtlichen Richtlinien“ genau gemeint ist. Hat man
sie sich selber gegeben? Warum sind die ILO-Normen
und die kodifizierten sozialen Menschenrechte nicht der
Bezugspunkt? Über die Zulieferer wird gesagt:
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„Unsere Stakeholder sind unsere Kunden und Anteilseigner, unsere
Mitarbeiter, die Gesellschaft, in der wir leben und arbeiten, sowie un-
sere Partner und Zulieferer.“

Man gewinnt den Eindruck, dass diese „Basics“ doch
wohl kein besonders handlungsorientierendes Konzept
sind. Wie käme es sonst zu den Verstößen gegen ver-
briefte Menschenrechte? Das Recht auf gewerkschaftliche
Betätigung gehört zu den grundlegenden sozialen Men-
schenrechten und wurde 1948 im ILO-Übereinkommen
Nr. 87 ausdrücklich bekräftigt. Das Recht auf einen ange-
messenen Lohn ist in Artikel 7 des Sozialpaktes von 1966
verankert, und in ILO-Übereinkommen wird auch seine
Höhe konkretisiert. Der Sozialpakt hat in Artikel 7 ein
Recht auf gesunde Arbeitsbedingungen und ein Recht auf
regelmäßigen bezahlten Urlaub formuliert. – Es mangelt
also keineswegs an Rechten, sondern wohl daran, die
Menschenrechte zu respektieren.

Menschenrechte unter Druck

Diese Schilderung über die Verhältnisse eines Zulieferbe-
triebes für Continental zeigt die Rückseite der Globalisie-
rung. Zwar gelten die Menschenrechte und besonders die
sozialen Rechte als großartige Errungenschaft. Doch die
Schilderung der Arbeiter aus den Philippinen wirft die
Frage auf, ob die Menschenrechte bloß ein zahnloser Tiger
sind. Was nutzen die verbrieften Rechte den philippini-
schen Arbeitern? Die ganze, tief gespaltene Welt ist in ein
und demselben Weltsystem integriert. Die eine Welt hat
eine erste, zweite und eine dritte Welt. Über die Gewinne
der weltweit tätigen Unternehmen wird irgendwo in
Manila, Bangladesh oder in Südafrika entschieden. Hosen,
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