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Danke, Lord Ponsonby!

Als ich an der Freien Universitat Brussel das Lehrgebiet
»Historische Quellenkritik« ubernahm, empfahl mir mein
einstiger akademischer Lehrer, Professor Stengers, zwei
Werke zur privaten Lekture und auch als Basis fur meine
Lehrveranstaltungen. Erstens legte er mir Jean Norton
Crus Studie uber Augenzeugenberichte ans Herz, das viele
unserer Vorstellungen uber den Wahrheitsgehalt
personlicher Kriegsberichte in Frage stellt.! Zweitens
empfahl er mir das aufwuhlende Buch von Arthur
Ponsonby, das 1928 unter dem Titel Falsehood in Wartime
in London erschienen war.?

Vorab ein paar Satze uber Arthur Ponsonby, denn
immerhin verdankt das vorliegende Buch seine Entstehung
dieser faszinierenden Personlichkeit und seinen
Uberlegungen zur Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg.
Baron Arthur Ponsonby (1871-1946) stammte aus einer
der bedeutendsten Familien GrofSbritanniens. Da sein Vater
Privatsekretar der englischen Konigin Victoria war, wurde
Arthur auf SchlofS Windsor geboren.

Nach standesgemalsem Studium in Eton und Oxford
entschied sich Ponsonby fur eine diplomatische Laufbahn
und zog spater als Mitglied der Liberalen Partei (schon das
in Anbetracht seiner Herkunft aulSerst gewagt!) ins
Unterhaus ein. Aus Protest gegen den Kriegsbeitritt seines
Landes im Jahr 1914 wechselte er (damals fur einen
Aristokraten geradezu ungeheuerlich!) zur Labour Party
uber, die er zunachst im Unter-, dann im Oberhaus
reprasentierte. In den von der Labour Party gefuhrten
Regierungen war er erst Unterstaatssekretar im



Aullenministerium, dann Verkehrsminister, schlief3lich
Fuhrer der Labouropposition im Oberhaus. Als sich die
Labour Party 1940 den Kriegsbefurwortern anschlof3, blieb
Arthur Ponsonby seiner pazifistischen Einstellung jedoch
treu und brach mit seiner Partei.

Im Oktober 1914 hatte er zusammen mit drei sehr
angesehenen englischen Liberalen (Norman Angell,
Edmund D. Morel und Trevelyan) und dem damaligen
Fuhrer der Labour Party, Ramsay Mac-Donald, die Union of
Democratic Control gegrundet, die sich als offentlich
operierende Kontrollinstanz der britischen AulSenpolitik
verstand. Trotz der Verfolgungen, denen ihre Mitglieder
ausgesetzt waren,3 veroffentlichte die Union wahrend des
Ersten Weltkriegs und auch spater Pamphlete, in denen sie
die offizielle Propaganda der britischen Regierung
bekampfte. Bald dehnte sie ihre Aktivitaten auch aufs
Ausland aus, vor allem durch ihre Monatszeitschrift
Foreign Affairs, die den Untertitel trug A Journal of
International Understanding. In Frankreich war der Union
of Democratic Control die Sociéte d’étude sur la guerre
und die Union populaire pour la paix angeschlossen, die
sich unter anderem fur die Veroffentlichung des Buches
von Georges Demartial, Comment on mobilisa les
consciences,* einsetzte.

Als eingefleischter Pazifist wulite Arthur Ponsonby®
naturlich, dal$ Krieg immer mit unzahligen Greueltaten,
Gewaltakten und Barbarei einhergeht. In seinem Buch ging
es ihm jedoch in erster Linie darum, die Lugen zu
benennen und zu analysieren, die im Ersten Weltkrieg
erfunden und propagiert wurden, um den jeweiligen
Bevolkerungen der kriegfuhrenden Lander Wut, Angst und
Hal’ einzuflofSen, um also die Leidenschaften der Menschen
zu entfachen und dadurch - zumindest in GrofSbritannien,
wo es keine allgemeine Wehrpflicht gab - moglichst viele
Freiwillige rekrutieren zu konnen. So zahlte er nicht nur



die Lugen auf, die in Deutschland, Frankreich, Italien und
in den Vereinigten Staaten verbreitet worden waren,
sondern vor allem die aus seiner Heimat GroRbritannien,
wo Lord Northcliffe fur die offizielle Propaganda zustandig
war.

Auf diese Weise hat Arthur Ponsonby einige
entscheidende Mechanismen der Kriegspropaganda
herausgearbeitet, die sich in zehn »Geboten«
zusammenfassen lassen. Im vorliegenden Buch habe ich
diese zehn »Gebote« in zehn Kapiteln systematisch
untersucht. Bei jedem einzelnen Prinzip der Propaganda
versuche ich zu belegen, dalS es nicht nur im Ersten
Weltkrieg eine Rolle spielte, sondern seither immer wieder
von den Konfliktparteien verwendet wurde.

Es geht mir hier nicht darum, die guten oder bosen
Absichten der unterschiedlichen Kriegsparteien zu
sondieren. Ich will nicht herausfinden, welche Partei Lugen
und welche die Wahrheit propagiert, welche in gutem
Glauben handelt und welche nicht. Mein Ziel war einzig
und allein, die Prinzipien der Kriegspropaganda, die von
allen Konfliktparteien in gleicher Weise verwendet werden,
anschaulich zu beschreiben und ihre Mechanismen zu
verdeutlichen. Die klassischen Prinzipien Ponsonbys, das
sei noch gesagt, lassen sich zwar am Beispiel »heilser«
Kriege am einfachsten demonstrieren. Sie werden in
»kalten« oder »lauwarmen« Kriegen aber mit ebenso viel
Erfolg angewendet.



1. Wir wollen keinen Krieg

In der neueren Geschichte, so hatte bereits Arthur
Ponsonby festgestellt, wird von den Staatsmannern aller
Lander vor der Kriegserklarung oder in der
Kriegserklarung stets beteuert, gegen den Krieg zu sein.
Da Krieg und seine grauenhaften Begleiterscheinungen nur
selten popular sind, konnen Regierende gar nicht umhin,
sich vorab als Friedensfursten darzustellen.

Als die franzosische Regierung 1914 mobil machte,
erklarte sie denn auch sofort, dalS eine Mobilmachung ja
noch kein Krieg sei, sondern im Gegenteil das beste Mittel
zur Aufrechterhaltung des Friedens. Am 19. August 1915
beteuerte der deutsche Reichskanzler, Deutschland habe
den Krieg nicht gewollt, da der Wohlstand des Landes doch
seit Grundung des Kaiserreichs mit jedem weiteren
Friedensjahr gewachsen sei.

Bei den Abrustungsverhandlungen in Washington im
November 1921 liels sich Aristide Briand, der die
franzosischen Kolonialkriege von Napoleon bis zuruck zu
Ludwig XIV. und auch die franzosischen Forderungen im
Vertrag von Versailles offensichtlich vergessen hatte, zu der
Behauptung hinreilSen: »Nie wahrend seiner ganzen
Geschichte ist das franzosische Volk imperialistisch oder
militaristisch gewesen, und keine andere Siegernation
hatte sich mit so bescheidenen Forderungen
zufriedengegeben wie wir Franzosen«.

Im Zweiten Weltkrieg war es nicht anders. Dals die
Alliierten ihre Friedensliebe beteuerten, mag nicht
verwundern, doch verbluffenderweise behaupteten die
Achsenmachte das Gleiche von sich. In alten



Wochenschauen kann man sehen, dal’ der japanische
Admiral Tojo und der amerikanische Prasident Roosevelt
nach der Kriegserklarung der USA an Japan im Dezember
1941 fast wortwortlich dieselben Floskeln benutzten. Beide
bezeichneten sich als pazifistisch und betonten, sie seien
gegen den Krieg.

In den Reden Franklin D. Roosevelts taucht dieses Thema
haufig auf. Am 16. Mai und am 10. Juli 1940 etwa
versicherte er dem Kongrel3, der die Kriegskredite fur den
Aufbau einer grofSeren und schlagkraftigeren Armee
bewilligen mulste: »Nicht nur jeder amerikanische Burger,
sondern jede Regierung auf der Welt weils, dals wir keinen
Krieg wollen. Wir werden unsere Waffen nicht in einem
Aggressionskrieg zum Einsatz bringen; wir werden unsere
Soldaten nicht in europaische Kriege schicken. Aber wir
werden jeden Angriff gegen die Vereinigten Staaten oder
die westliche Welt abwehren.«6 Selbst Hitler, Goring und v.
Ribbentrop kehrten 1939 ihren Friedenswillen heraus,
genauso wie der franzosische Ministerprasident Edouard
Daladier, der allerdings wirklich mit aufrichtigem Bemuhen
versucht hat, den drohenden Krieg zu vermeiden. Die von
der franzosischen Regierung zuganglich gemachten
diplomatischen Akten’ aus der Zeit unmittelbar vor
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs dokumentieren jedoch
zahlreiche einander widersprechende Beispiele dieses
»Friedenswillens«.

Schon im deutsch-osterreichischen Freundschaftsvertrag
von 1936 erklarten die Regierungen des Reichs und des
Bundesstaates Osterreich, ihre Beziehungen verandern zu
wollen, aus ihrer Uberzeugung heraus, damit einen
wichtigen Beitrag zur allgemeinen Friedensentwicklung in
Europa zu leisten. Als sich die Krise zuspitzte, die dann zur
Zerschlagung der Tschechoslowakei fuhrte, erklarte Hitler
am 26. September 1938 in der Rede im Berliner
Sportpalast, er habe dem britischen Premierminister



Chamberlain versichert, »dals das deutsche Volk nichts
anderes will als Frieden. Allein, ich habe ihm auch erklart,
dald ich nicht hinter die Grenzen unserer Geduld
zuruckgehen kann«.

In derselben Rede - ein Jahr vor dem deutschen
Einmarsch in Polen - zitierte Hitler das deutsch-polnische
Abkommen als Modell: »Wir alle sind uberzeugt, dal5 dieses
Abkommen eine dauernde Befriedung mit sich bringen
wird. Wir sehen ein, dals hier zwei Volker sind, die
nebeneinander leben mussen und von denen keines das
andere beseitigen kann. [...] Das Entscheidende ist, dalS die
beiden Staatsfuhrungen und alle vernunftigen und
einsichtigen Menschen in beiden Volkern und Landern den
festen Willen haben, das Verhaltnis immer mehr zu
bessern«.

Dieser »Friedenswille« ist tatsachlich eines der
Leitmotive in den Erklarungen des »Fuhrers«. Gegenuber
dem franzosischen Botschafter in Berlin erklarte er zum
Thema deutschfranzosische Beziehungen: »Ich mochte, dals
diese Beziehungen friedlich und gut sind und ich sehe
keinen Grund, weshalb sie es nicht sein sollten. Es gibt
keinen Grund zum Konflikt zwischen Deutschland und
Frankreich.«® Das von Hitler und dem tschechischen
Staatsprasidenten Dr. Hach am 15. Marz 1939
unterzeichnete Abkommen, das der Existenz der
Tschechoslowakei ein Ende bereiten sollte, beginnt mit
dem Ausdruck der »Uberzeugung, dalk das Ziel aller
Bemuhungen die Sicherung von Ruhe, Ordnung und
Frieden in diesem Teil Mitteleuropas sein misse.«?

AulSsenminister v. Ribbentrop erklarte gegenuber dem
slowakischen Regierungschef Tiso unter Anspielung auf die
deutsch-polnischen Beziehungen: »Der Fuhrer will keinen
Krieg. Er wird sich nur mit grofStem Widerwillen dazu
entschliefen.«!%Und als Goring Anfang August 1939 vor
den Arbeitern der Rheinmetall-Werke sprach, betonte auch



er, dals das Reich keinen Krieg wolle, dalS es gelassen und
voller Vertrauen in den »Fuhrer« dem von diesem
ersehnten Frieden entgegensehe, dals es sich jedoch
wehren wurde, wenn man ihm diesen Frieden verweigere
oder wenn jemand die Dummbheit begehen sollte, ganz
Europa in einen Krieg zu ziehen.!!

Hitler beteuerte in einem Brief vom 27. August 1939 an
den franzosischen Ministerprasidenten Edouard Daladier
erneut seinen Friedenswillen. Seine Worte konnten einen
zu Tranen ruhren, wenn man nicht wulSte, welche
tatsachlichen Absichten und Plane sich dahinter verbargen,
Plane, die schon lange fertig in der Schublade warteten:
»Als alter Frontsoldat kenne ich wie Sie die Schrecken des
Krieges. Aus dieser Gesinnung und Erkenntnis heraus habe
ich mich auch ehrlich bemuht, alle Konfliktstoffe zwischen
unseren beiden Volkern zu beseitigen.« Und er versicherte,
dals es ihm mit seinem Verzicht auf Elsals-Lothringen
vollkommen ernst sei: »Durch diesen Verzicht und durch
diese Haltung glaubte ich jeden denkbaren Konfliktstoff
zwischen unseren beiden Volkern ausgeschaltet zu haben,
der zu einer Wiederholung der Tragik von 1914-1918
wurde fuhren konnen [...]. Wir haben auf Elsals-Lothringen
verzichtet, um ein neues BlutvergielSen zu vermeiden.«

Gleichzeitig wandte sich Hitler mit einem Schreiben an
die britische Regierung, um auch sie von seinen
pazifistischen Absichten zu uberzeugen. Wieder brachte er
»den Wunsch der Reichsregierung nach einer aufrichtigen
deutsch-englischen Verstandigung, Zusammenarbeit und
Freundschaft« zum Ausdruck. Und als er am 1. September
1939 den Reichstag einberief, um ihn uber den Einmarsch
in Polen zu unterrichten, unterstrich Hitler auch diesmal
seine friedlichen Absichten und seine Bemuhungen um
Erhaltung des Friedens: »Wie immer, so habe ich auch hier
versucht, auf dem Wege friedlicher Revisionsvorschlage
eine Anderung des unertraglichen Zustandes



herbeizufuhren. Es ist eine Luge, wenn in der Welt
behauptet wird, dals wir alle unsere Revisionen nur unter
Druck durchzusetzen versuchten. [...] In jedem einzelnen
Fall habe ich dann von mir aus nicht einmal, sondern
oftmals Vorschlage zur Revision unertraglicher Zustande
gemacht [...]. Sie kennen die [...] endlosen Versuche, die
ich zu einer friedlichen Verstandigung uber das Problem
Osterreich unternahm und spéater iiber das Problem
Sudetenland, Bohmen und Mahren [...]. Ich bin
entschlossen, dafur zu sorgen, dals im Verhaltnis
Deutschlands zu Polen eine Wendung eintritt, die ein
friedliches Zusammenleben sicherstellt.«

Ganz ahnliche Worte waren - was uns weit weniger
uberrascht - aus dem Lager der Alliierten zu horen. Bei
einem Gesprach am 15. August 1939, kurz vor Ausbruch
der »dréle de guerre«, des zunachst ruhenden Krieges
zwischen Deutschland und Frankreich, kennzeichnete der
franzosische Botschafter in Berlin gegenuber dem
deutschen Staatssekretar im AulSenministerium sein Volk
als »arbeitsam, ruhig und friedliebend, das aber fur die
Verteidigung seiner Ehre und seiner Position in der Welt zu
allen Opfern bereit ist.« Als Edouard Daladier am
2. September 1939 das franzosische Parlament uber den
Ausbruch des Krieges unterrichtete, griff auch er dieses
Thema auf: »Nie waren wir Franzosen bereit, in das
Territorium eines fremden Landes einzumarschieren.« Eine
koloniale Vergangenheit Frankreichs schien es nicht zu
geben. Und auch sein »Appell an die Nation« vom
3. September 1939 kreiste um die Betonung seines
Friedenswillens: »Ich kann guten Gewissens behaupten,
rastlos, bis zur letzten Minute, gegen den Krieg

angekampft zu haben.«12

Wenn alle Staats- und Regierungschefs vom gleichen
Friedenswillen beseelt sind, stellt sich naturlich die Frage,
warum dennoch immer wieder Kriege ausbrechen! Das



zweite Prinzip der Kriegspropaganda begegnet diesem
Einwand jedoch sofort: Wir sind zum Krieg gezwungen
worden, der Angriff ging vom gegnerischen Lager aus, wir
sind gezwungen zu reagieren, aus Notwehr
beziehungsweise um unseren internationalen
Verpflichtungen nachzukommen.



2. Das feindliche Lager tragt die
alleinige Schuld am Krieg

Arthur Ponsonby hatte dieses Paradox bereits am Beispiel
des Ersten Weltkriegs aufgedeckt, und wahrscheinlich lielse
es sich auch auf Kriege davor beziehen: Stets versichert
jede Kriegspartei, sie sei zur Kriegserklarung gezwungen
gewesen, um den Gegner daran zu hindern, die Welt in
Brand zu stecken. Alle Regierungen betonen immer wieder
lauthals, dal manchmal Krieg gefuhrt werden musse, um
dem Krieg ein fur allemal ein Ende zu bereiten. Dieses sei
nun der letzte Krieg, weil mit ihm samtliche
Konfliktursachen beseitigt wurden.

Obwohl sich Paris 1914 klar daruber war, dalS die
gleichzeitige Mobilmachung Russlands und Frankreichs
unweigerlich die Kriegserklarung Deutschlands nach sich
ziehen wurde, rief Frankreich die allgemeine
Mobilmachung aus und wartete auf die dann auch prompt
folgende Antwort Deutschlands. Kaum hatte Deutschland
den Krieg erklart, beschworen aber sowohl der
franzosische Staatsprasident als auch der Premierminister
in seiner Rede vom 4. August 1914, dal Frankreich vollig
uberraschend durch die »plotzliche, abscheuliche,
heimtuckische, beispiellose« Aggression Deutschlands in
den Krieg hineingezogen worden sei. Kein Wort naturlich
uber die geheimen Absprachen Frankreichs mit Russland.
Um der Bevolkerung weismachen zu konnen, dalS allein den
Deutschen die Schuld am Ausbruch des Ersten Weltkriegs
zukomme, wurden aus dem sogenannten »Gelben Buchy,
einer Sammlung franzosischer diplomatischer



