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Das dialogische Prinzip
Ein Vorwort von Bernhard Pérksen

Schreiben ist einsam. Zumindest in der Theorie. Im Moment des
Schreibens ist der Autor, so heifdt es, ganz fiir sich und allein, vertieft in
jene Form der inneren Zwiesprache, die Platon Denken nannte. Er
entwickelt seine Ideen, formt sie, feilt in aller Stille an Formulierungen,
entwirft eine Dramaturgie und betritt erst, wenn das Geschriebene
verdffentlicht wird, wieder die Bithne des sozialen Miteinanders. Bei der
allmahlichen Verfertigung dieses Buches war alles ganz anders. Es ist
vom ersten bis zum letzten Satz aus Gesprichen und Begegnungen
heraus entstanden. Man konnte sagen: Es handelt sich um eine
Dokumentation und Illustration des dialogischen Prinzips, nicht aber
um ein Resultat einsamer, monologisch strukturierter Selbstbefragung.
Noch im eigentlichen Prozess des Schreibens und damit im Augenblick
des tatsdchlichen Riickzugs und der unvermeidlichen Isolation war fiir
jeden von uns die Stimme des anderen prisent. Gespriach und Dialog
sind im Falle dieses Buches nicht nur ein Instrument, um die Inhalte
zu kliaren und vorzubereiten, sondern gleichzeitig auch die Gattung und
die Darstellungsform, mit der hier Gedanken und Ideen entwickelt,
erldutert und manchmal kontrovers diskutiert werden. Begonnen hat
die Zusammenarbeit mit Friedemann Schulz von Thun vor drei Jahren
mit einem Brief. Ich schlug ihm vor, die Entstehung seiner
Kommunikationspsychologie — eine von der akademischen Welt lange
tapfer ignorierte Erfolgsgeschichte - in Form einer kleinen
intellektuellen Biografie fiir den Carl-Auer Verlag zu prasentieren und
in einem solchen Buch seine eigene Begegnung mit der
humanistischen Psychologie und dem systemischen Denken zu
beschreiben. Denn er selbst kombiniert in seinen Arbeiten beide
Paradigmen; mal steht der Einzelne im Vordergrund, mal sind es



primir die Bedingungen und Spielregeln der Kommunikation, die
diesen Finzelnen beeinflussen und bestimmen. Und doch geht es ihm
stets darum, Autonomie und Abhingigkeit zusammenzudenken und als
Berater und Coach innere und duflere Kriftefelder gleichermafien zu
betrachten und aufeinander abzustimmen. Es konnte, so schrieb ich,
produktiv sein, die Entstehung seiner Ideen und Modelle (das
Kommunikations- und Wertequadrat, die Metapher vom inneren Team,
das Situationsmodell, die Maximen der Verstindlichkeitsforschung, die
Entdeckung der Stimmigkeit als einem Ideal der Kommunikation etc.)
einmal auf seine personlichen Denkerlebnisse zuriickzufiihren, also
gleichsam eine private Theoriegeschichte moderner
Kommunikationskonzepte zu schreiben. Dies schien mir aus zwei
Griinden aufschlussreich: Zum einen hat Friedemann Schulz von Thun
die Entstehungsgeschichte der humanistischen Psychologie aus
nichster Nihe miterlebt. Er kam uber seinen akademischen Lehrer,
dem Hamburger Psychologen Reinhard Tausch, mit Carl Rogers in
Kontakt. Er freundete sich mit der Therapeutin Ruth Cohn an, die als
judische Studentin 1933 Berlin verlassen musste und zunichst in New
York und dann in Esalen (Kalifornien) die neuen Formen der Erlebnis-
und Gestalttherapie kennenlernte, diese dann nach Europa importierte
und auf ihre Weise prigte. Zum anderen ist Friedemann Schulz von
Thun lingst selbst zu einem der wichtigsten Stichwortgeber einer
modernen Psychologie und Kommunikationsphilosophie geworden. Die
von ihm entwickelten Modelle und Konzepte (man denke nur an das
Kommunikationsquadrat und den Verweis auf die vier Seiten einer
AuRerung) haben unser Nachdenken iiber Kommunikation verindert.
Sie sind lingst in die Curricula berufsvorbereitender Studienginge
eingegangen und werden seit Jahrzehnten in der gymnasialen
Oberstufe gelehrt, in Seminaren auf dem freien Markt unterrichtet und
von Beratern und zunehmend auch Psychotherapeuten verwendet. Die
Publikationen und die Fortbildungsangebote seines Instituts, die
Veranstaltungen und Verdffentlichungen seiner Freunde und
Wegbegleiter haben die Welt der Trainer und Berater in einer Weise



geprigt, wie dies wohl kaum einem anderen Wissenschaftler deutscher
Sprache  gelungen ist.  Seine  Biicher {iber allgemeine
kommunikationspsychologische Fragen und einzelne Praxis- und
Anwendungsfelder sind lingst zu Standardwerken mit Millionenauflage
geworden. Zu den (inzwischen eher seltenen) Vorlesungen, die sein
Institut an der Hamburger Rothenbaumchaussee organisiert, kommen
nach wie vor Hunderte von Menschen, die ihn womdglich einfach nur
einmal live erleben mochten und jenen Autor sehen wollen, der mit
seinen Zeichnungen, seinen Aphorismen und Gedanken ihre Arbeit
inspiriert. Kurzum: Friedemann Schulz von Thun ist einer der
meistgelesenen = Wissenschaftler des Landes, der mit der
Kommunikationspsychologie sein eigenes Fachgebiet erfunden hat. Er
ist ein Star, der keiner sein will und der sich mit Witz und Selbstironie
und der ihm eigenen melancholischen Bescheidenheit der Gururolle
und dem Beziehungskorsett von Anbetung und Verehrung verweigert,
um eine Begegnung auf Augenhdhe zu ermoglichen.

Aber es ist nicht allein ein erstaunlich gelassener,
zweifelnddistanzierter Umgang mit Erfolg, der sich bei Friedemann
Schulz von Thun studieren lisst. Man kann auch von ihm lernen, unter
welchen Bedingungen wissenschaftliches Denken Funken schligt.
Denn entstanden sind seine Ideen nicht im Elfenbeinturm der
Universitit, sondern in direkter Auseinandersetzung mit der
beruflichen Praxis und den ganz alltiglichen Missverstindnissen,
Verwicklungen und Verknotungen im Beziehungsgeschehen. Gerade
am Beispiel seiner Arbeit lisst sich zeigen, wie inspirierend das
Wechselverhiltnis von Theorie und Praxis sein kann und wie produktiv
die selbstauferlegte N&tigung ist, das eigene Denken immer wieder in
andere Aggregatzustinde zu liberfithren, es zu popularisieren — und es
eben auf diese Weise mit immer neuen Anregungen in der Sache zu
versorgen. Konnte es nicht, so fragte ich in diesem ersten Brief
Richtung Hamburg, bedeutsam sein, dieses Anregungsverhiltnis von
Theorie und Praxis einmal genauer und im Detail zu durchdringen, um
eine hochst produktive Erkenntnissituation exemplarisch sichtbar



werden zu lassen? Waire dies nicht, gerade in einer Phase der
forschungsintensiven Selbstabschottung deutscher Universititen und
einer neuen Hermetik in der akademischen Welt, auch eine
Ermutigung fiir junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihrer
eigenen Spur zu folgen und ihre Arbeit durch Praxisorientierung und
Lebensnihe mit Relevanz und Spannung zu versorgen?

Es ist keine unzulissige Uberhb'hung, wenn man konstatiert:
Friedemann Schulz von Thuns Herangehensweise, sein eigener
praktisch inspirierter Forschungs- und Vermittlungsstil, lisst sich
durchaus programmatisch deuten — nimlich als ein Beleg dafiir, wie
anregend die Verbindung von Wissenschaft und Anwendung
tatsdchlich sein kann, wird man doch durch den Zwang zur
Verstindlichkeit, zur Pointierung und konkreten Hilfestellung
besonders herausgefordert und in ein eigenes gedankliches Reizklima
hineinkatapultiert. Man tritt nun nicht mehr als vermeintlich
allwissender Experte oder professoraler Hierarch in Erscheinung,
sondern verwandelt sich in einen empathischen Ubersetzer von
Erkenntnis, in einen Dolmetscher der eigenen Disziplin — dies mit dem
Ziel, anderen Menschen zu helfen, sich selbst und andere besser zu
verstehen und Konflikte zumindest besprechbar zu machen, sie zu
entschirfen, manchmal vielleicht auch ginzlich aufzulésen. Und diese
Herangehensweise, eben darauf kommt es hier an, verindert einen
selbst. Die Orientierung am anderen, der Auftritt vor groflem
Publikum, der situativ gegebene Zwang zur Zuspitzung, die spiirbare
Freude an einer gelingenden Formulierung — all dies erzeugt eine
eigene Systemik der Erkenntnis, ein eigenes Inspirationsund Kriftefeld.
Man denkt, spricht und schreibt auf einmal anders, bemiiht sich in
einer solchen implizit dialogischen Konstellation um ein tatsichliches
oder imaginires Gegeniiber, wirbt um seine Zuhorer und Leser, deren
Welt- und Alltagserfahrung auf einmal eine eigene Prisenz bekommit,
tiberhaupt sichtbar wird. Wer sein eigenes Denken und Schreiben als
Element eines groflen, gesellschaftlichen Gesprichs iiber ein anderes,
vielleicht besseres Leben begreift, wer vom ersten Satz an auf dieses



Gesprich zielt, der dialogisiert auch noch im Moment des Monologs —
und vermag selbst zu profitieren. Es entsteht, so zeigen die
biografischen Passagen dieses Buchs, im Prozess der Popularisierung
allmihlich ein Gefiige der Bedingungen, das einem selbst beim Denken
und beim Erfinden von Begriffen hilft. Es wird ein besonderer Druck
zur prazisen und doch anschaulich-packenden Vermittlung und
Verstindigung erzeugt, der mit einem Mal geistige Krifte in einen
synergetischen Prozess geraten lisst. Das dialogische Prinzip schafft,
dies wird deutlich, einen eigenen Resonanzraum. Und allmihlich bildet
sich in einem steten Wechselspiel von Abstraktion und Anschauung,
von Anregung und Reaktion eine Erkenntnismethode eigenen Rechts,
von der eine weltabgewandte Wissenschaft nichts weifd und auch nichts
wissen kann.

Aber wie dem auch sei: Es war dieser erste Brief, der schliefdlich zu
einem Besuch des Schulz von Thun Instituts in Hamburg fithrte. Und
hier, im direkten Gesprich, entstand die Idee, gemeinsam ein Buch zu
schreiben, das einerseits intellektuelle Schliisselerlebnisse und
Wegmarken seines Denkens rekonstruiert, aber doch andererseits auch
neue Akzente setzt wund zeigt, welche Bedeutung die
Kommunikationspsychologie fiir die eigene Lebensfithrung, woméglich
sogar Lebenskunst besitzt. 2013 fanden schliefllich die entscheidenden
Treffen statt. Stunde um Stunde und Monat fiir Monat sprachen wir
tiber die Entstehung der Kommunikationspsychologie und ihre
lebenspraktische Anwendung, debattierten und disputierten iiber die
Grenzen des systemischen Denkens und den anthropologischen
Optimismus der humanistischen Psychologie, die so entschieden an das
Gute im Menschen und seine Entwicklungsfihigkeit glaubt. Und wir
stritten einen Nachmittag lang dariiber, ob die Birke vor dem Haus, die,
wihrend wir aus dem Fenster blickten, heftig vom Wind gezaust wurde,
lediglich mithilfe der Sprache und in der Sphire der Kommunikation
von uns erzeugt wird — oder ob sie unabhingig von einem erkennenden
Bewusstsein existiert. Ist die Birke auch dann noch da, wenn wir nicht
mehr da sind? Gibt es tiberhaupt ein gemeinsames Erleben, das sich



sinnvoll mit dem Wortchen Birke fassen lisst? Entschieden uneins
blieben wir auch in der Frage, welche Bedeutung das hier ziemlich
konkret am Beispiel eines einzelnen Baumes erfasste Erkenntnisund
Wahrheitsproblem iiberhaupt fiir die gliickende Kommunikation besitzt
oder ob es sich um ein intellektuelles Glasperlenspiel handelt, das fiir
die Praxis des Miteinander-Redens nicht weiter von Belang ist.

So entstand allmdhlich, in immer neuen, manchmal streng und
energisch gefiihrten, manchmal fréhlich miandernden Gesprichen ein
stetig wachsender Stofd von Transkripten, der schliefdlich auf knapp 600
Seiten anwuchs — ein Konvolut des bestenfalls halb Geordneten, von
dem wir sicher waren, dass es niemand wiirde lesen wollen, belief sich
doch schon der Disput iiber die Birke und ihre eventuell rein von
unserer Wahrnehmung abhingige Existenz auf immerhin siebzehn
Seiten. Aus diesen Transkripten formten wir in den nun folgenden
Wochen und Monaten dieses Buch. Wir schrieben manche Passage neu
und um, versuchten das einfach so Dahingesagte und aus dem Moment
der Situation heraus Geborene prignanter zu fassen und erlebten in
einem ganz handfesten, handwerklich-praktischen Sinne, dass der zu
Papier gebrachte und fiir die Veroffentlichung bearbeitete Dialog ein
Dokument der Mehrstimmigkeit darstellt. Es handelt sich um einen Text
mit zwei Autoren, die mit Blick auf ein nie ganz klar eingrenzbares
Publikum um das vermutlich beste Ergebnis ringen. Es ist ein realer
Dialog zwischen uns und gleichzeitig ein imagindrer Dialog mit
womoglich interessierten Leserinnen und Lesern, den wir hier
versuchen.

Was nun gedruckt vorliegt, wird in Form eines Dreischritts entfaltet.
In einem ersten Kapitel geht es um die groflen Fragen, die das Werk von
Friedemann Schulz von Thun greifbar werden lassen. Wir diskutieren
tiber seine Modelle, dazu gehéren: das Kommunikationsquadrat, die
Verstindlichkeitsforschung, das Bild des Teufelskreises, das
Wertequadrat, die Metapher vom inneren Team und das Ideal der
wesensgemifien und situationsgerechten Stimmigkeit. Wir beleuchten
die Entstehungsgeschichte und die moglichen Einflusslinien, um auf



diese Weise eine praktische Kommunikationsphilosophie in ihrer
ganzen Vielschichtigkeit sichtbar werden zu lassen. In einem zweiten
Schritt geht es um die konkreten Fragen der Anwendung. Am Beispiel
des Fithrungskriftecoachings, der Pidagogik und der interkulturellen
Kommunikation wird gezeigt, wie sich die einzelnen Modelle fiir die
Selbst- und Teamentwicklung, die Konfliktanalyse wund die
16sungsorientierte Reflexion nutzen und vor allem auch — gerade mit
Blick auf ganz konkrete Herausforderungen, Verwicklungen,
Missverstindnisse — kombinieren lassen. Hier, im Kapitel iiber die
interkulturelle Kommunikation, kommt dann auch der Disput iiber die
Existenz jener magischen Hamburger Birke zu ihrem Recht.

SchlieRlich und endlich geht es in einem dritten Schritt um die
letzten  Fragen. Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass jede
Kommunikationsphilosophie auf der Annahme basiert, dass man -
lebendig genug, kriftig und gesund genug — noch einmal sprechen
kann. Das ist der Idealfall, den man unvermeidlich voraussetzen muss:
Es gibt noch einen zweiten Versuch; man kann noch einmal anders
reden, einen Konflikt auflésen. Es geht irgendwie weiter und die einmal
begonnene Kommunikation bleibt prinzipiell reversibel. Ebenso klar ist,
dass irgendwann Krankheit, Gebrechen und Tod die Chance des
kommunikativen Neubeginns ruinieren und schliellich fundamental
zerstoren. In den letzten Abschnitten dieses Buches wenden wir uns,
eher vorsichtig, tastend und nach der richtigen Tonalitit suchend, dem
Problem des Todes aus der Sicht einer Kommunikationsphilosophie zu,
die vom Miteinander-Reden ausgeht — und doch weif3, dass diese Form
des symbolischen Austauschs irgendwann enden muss. Es ist ein
durchaus heikler Moment im Gesprich, weil die Gefahr entsteht,
andere ungefragt mit Ratschligen zu versorgen und irgendwelche
Fertig-Rezepte einer Lebenskunst zu verkiinden, die nicht zur Dramatik
der Situation passen und vielleicht besser in den zahllosen Gliicks- und
Simplify-Ratgebern aufgehoben sind, die seit einigen Jahren den Markt
fluten. Friedemann Schulz von Thun »l6st« diese Spannung zwischen
einem Bemiihen um Orientierung und dem stets gegenwartigen Risiko



der pauschalen Bevormundung ohne Riicksicht auf konkrete
Gegebenheiten, indem er (und das gilt auch fiir die anderen Kapitel des
Buchs und insgesamt alle Versuche einer lebenspraktischen
Anwendung seiner Modelle) die Idee einer allgemeingiiltigen Norm
oder Verhaltensmaxime radikal zuriickweist — und die personliche
Stimmigkeit als eine Art Oberideal vorstellt, die einerseits wesensgemdfs,
andererseits situations- bzw. schicksalsgerecht ist. Lebenskunst ist, so sagt
er, »nicht in einem Regelbuch fixierbar, sondern stellt diejenige
Lebensfiihrung dar, die zu mir und der individuellen Beschaffenheit
meiner Seele passt, aber eben doch auch von der Frage geleitet wird,
was das Leben selbst an mich herantrdgt und mir abverlangt. Es ist
diese dynamische Balance aus Selbstfiirsorge und Hingabe an ein
Ganzes, von dem man selbst ein Teil ist, um die es geht. Statt fertiger
Antworten haben wir eine Heuristik zu bieten im Sinne einer Kunst des
Herausfindens. Die heuristischen Modelle und Methoden laden ein zur
individuellen Selbsterarbeitung.« Eine solche ins Offene weisende
Programmatik ist folgenreich. Es ist nicht nur die Aussicht auf die unter
allen Umstinden erfolgreiche Selbstoptimierung, die einem genommen
wird. Man muss iiberdies von einem bequemen Rezeptdenken
Abschied nehmen, der Suche nach fertigen, situationsunabhingig
giiltigen Prinzipien, die fiir alle gelten konnen — immer und tiberall.
Was bleibt, sind Meta-Rezepte und gedankliche Rahmenbildungen,
Werkzeuge zur Entdeckung der eigenen, individuellen Losung. »Wer
das Stimmigkeitskonzept ernst nimmt«, so heifdt es ganz in diesem
Duktus an anderer Stelle, »kann keine Verhaltensschablonen mehr
empfehlen — und wenn man doch einmal ein Rezept prisentiert, so
bleibt dies der Selbsterarbeitung {iberlassen.« Das ist, wenn man so will,
der innere Liberalismus der Kommunikationspsychologie: Thre
Reflexionswerkzeuge und Denkmodelle erlauben es, einen Rahmen fiir
die iiberlegte Suche nach der besten Losung zu kreieren, aber sie sind
nicht schon selbst das fertige Bild oder gar eine endgiiltige Antwort. Sie
sind vielmehr (und eben darin besteht ihr Wert) Starthilfe und
gedankliches Gelinder fur eine sinnvolle eigene, unvermeidliche



individuelle Suchbewegung, die die Kommunikation mit sich selbst,
den eigenen inneren Stimmen und die Kommunikation mit anderen
zur Lebenskunst reifen lassen kann.

Dieses Vorwort setzte mit der Behauptung ein, Schreiben sei einsam
und monologisch und ein Text Resultat eines Riickzugs in die soziale
Echolosigkeit und Einsambkeit. Aber all dies trifft hier offenkundig nicht
zu. Und das liegt nicht nur daran, dass es sich um ein Buch handelt, das
eine im Kern dialogische Kommunikationsphilosophie in dialogischer
Form behandelt: der Mensch mit dem anderen Menschen — das ist der
elementar-existenzielle Fokus, um den es hier geht. Es hat auch damit
zu tun, dass schon die Monate der Vorbereitung von Gesprichen
geprigt waren, die ich mit Mitarbeitern, Freunden und Gefihrten von
Friedemann Schulz von Thun gefiihrt habe. Namentlich danken méchte
ich fiir diese Gelegenheit zum Austausch und zur Debatte: Karen
Knipping, Dagmar Kumbier, Marcus Poenisch, Alexander Redlich,
Eberhard Stahl, Roswitha Stratmann, Christoph Thomann und Ingrid
Schulz von Thun.

Recherchen im Archiv des Esalen-Instituts brachten mir die grofden
Philosophen und Psychologen der Gegenkultur nahe. Hier, in einem
kleinen, fensterlosen Holzhaus an der atemberaubenden Steilkiiste im
kalifornischen Big Sur, stief ich auf Hunderte, noch unverdsffentlichte
Filmaufnahmen aus der Ur- und Frithgeschichte der humanistischen
Psychologie und des systemischen Denkens. Und wenn man sich, wie
geschehen, fiir ein paar Tage in das Halbdunkel im Innern dieses
Hiauschens zuriickzieht und eine der zahllosen DVDs einwirft, dann
beginnen die Anreger von einst wieder zu sprechen und erscheinen
plotzlich seltsam lebendig. Man hort mit einem Mal den Kybernetiker
Gregory Bateson, der iiber das Spiel der Fischotter und die notwendige
Metakommunikation der Fischotter doziert, die doch irgendwie
signalisieren miissen, dass das, was sie da tun und treiben, eben nur ein
Spiel ist und eben kein ernsthafter Kampf, der zum Auflersten
herausfordert. Man stofst auf Virginia Satir, Familientherapeutin der
ersten Stunde, und schaut ihr beim Aufstellen eines Familiensystems



zu. Man begegnet Abraham Maslow und seinem Spott iiber einen
traurigen, alten Mann mit Namen Sigmund Freud, der sich so
entschieden auf  Pathologien, Defekte und  frithkindliche
Mangelerfahrungen  konzentrierte und dabei die kreativen
Hochstleistungen des Menschen und die Phasen einer frohlich-
behaglichen Normalitit {ibersah. Und man stolpert gleichsam in eine
Sitzung mit dem bestindig rauchenden Gestalttherapeuten Fritz Perls,
der die inneren Stimmen eines Menschen auf verschiedenen Stiihlen
zur Auffithrung bringt. Und je linger man zuhort und zuschaut und
sich der Magie der hier versammelten Dialogiker tiberldsst, desto
greifbarer wird eine Stimmung des Aufbruchs und des intellektuellen
Neubeginns, die die Entwicklung des systemischen und
humanistischen Denkens begleitet und hintergriindig auch die
Entstehung der Kommunikationspsychologie geprigt hat. Der Coach
und Freund Jan-Liider R6hrs brachte mir — nach diesen Streifziigen in
die Grenzbereiche von Wissenschaft und Weltanschauung und den
Besuchen in Esalen — die praktische Anwendung der Modelle von
Friedemann Schulz von Thun niher und fiihrte vor, wie man sie im
alltdglichen Einsatz kombiniert. Kati Trinkner half mit einem
detektivischen Gespiir bei Beschaffung von Literatur und wurde bei
Aufbereitung von Archivmaterialien und Transkripten von Nina
Linsenmayer, Sabine Volk und vor allem Judith Schichterle unterstiitzt.
Ralf Holtzmann vom Carl-Auer Verlag begleitete das gesamte Projekt
mit einer ermutigenden Begeisterung, die auch dann nicht endete, als
der Zeitplan immer enger wurde. Und Julia Raabe war wie stets die
erste Leserin, die ihre Einwinde so charmant formulierte, dass sie den
Charakter einer Inspiration bekamen. Ohne Friedemann Schulz von
Thun und seine unermiidliche Gespriachsbereitschaft, ohne sein
Engagement und sein Vertrauen wire all dies nicht entstanden. Was
mir dann fehlen wiirde, das weifd ich jetzt — drei Jahre nach einem
ersten Brief, der ihn eigentlich dazu verfiihren sollte, allein und fiir sich
ein Buch zu schreiben und in der Stille seines Schreibzimmers einen



Monolog zu beginnen. Insofern sei auch ihm herzlich und in
besonderer Weise gedankt.

Bernhard Pérksen
Tiibingen, im Februar 2014



l. Die grofden Fragen



1 Das Kommunikationsquadrat

Suche nach dem Schliisselsatz

PORKSEN: Wenn Sie — im Sinne eines kleinen Gedankenexperiments —
zum Einstieg einen einzigen Schliisselsatz nennen miissten, der Ihr
gesamtes Werk charakterisiert, wie wiirde dieser Satz lauten?

ScHULzZ VON THUN: Nur ein einziger Satz!? Soll ich die ganze
Reichhaltigkeit des Werks auf einen Punkt zusammenschrumpfen
lassen? Das will mir nicht so recht behagen!

PORKSEN: Natiirlich wire ein solcher Reduktionismus gerade fiir den
Gesprachsauftakt fatal. Es miisste also ein Satz sein, von dem aus man
weiter und in die Tiefe denken kann. Sigmund Freud hat einmal eine
solche Formulierung fiir die Psychoanalyse prisentiert. Er sagte, das Ich
sei »nicht Herr im eigenen Haus«, sondern das Unbewusste die
prigende Kraft. Davon ausgehend kann man sein Werk entfalten.

ScHULZ VON THUN: Das ist allerdings ein schones Beispiel! Wenn ich
einen solchen priagnanten Satz fiir meine Lehre finden konnte, wiirde
ich mich vielleicht freudig ergeben. Lassen Sie mich daher einmal
zurlickfragen: Haben Sie einen solchen Schliisselsatz entdeckt, der die
gesamte Lehre enthilt, enthalten kénnte?

PORKSEN: Ich denke tatsichlich, dass Ihr Werk auf einer einzigen
fundamentalen Einsicht basiert. Man konnte sie folgendermafien
formulieren: Die Qualitdt der Kommunikation bestimmt die Qualitit
unseres Lebens.



ScHULZ VON THUN: Das ist gewiss nicht falsch, jedenfalls fiir unser

hiesiges Leben in der westlichen Welt zu Friedenszeiten. Wir kommen
als Beziehungswesen auf die Welt, und von der Geburt bis zum Tod
steht und fillt vieles — privat, beruflich und politisch — mit der Qualitit
des Miteinanders. Und auch fiir den inneren Dialog gilt, dass seine
Qualitat fiir ein gelingendes Leben von grofder Bedeutung ist. Wie rede
ich mit mir? Welche Stimmen lasse ich zu Wort kommen, wenn ich
alleine bin? Bin ich auch da noch in guter Gesellschaft?

PORrkSEN: Und doch sind Sie, so scheint mir, nicht ganz einverstanden.

SCHULZ VON THUN: Stimmt. Denn zum einen muss man relativierend
hinzuftigen, dass Gesundheit, Krankheit, Schicksalsfiigungen und
Schicksalsschlige ebenso ausschlaggebend fiir unser Leben sein
konnen. Zum anderen betont Ihre These blof8 die Bedeutsamkeit des
Themas Kommunikation, tangiert aber noch gar nicht den Gehalt
meiner Lehre — wie es gelingen kann, den Herausforderungen der
zwischenmenschlichen Kommunikation gewachsen zu sein und
gewachsen zu werden!

PORKSEN: Ist es nicht aufschlussreich, dass unser Gesprich gleich mit
einer Irritation beginnt? Das zeigt doch schon: Kommunikation scheint
ganz einfach und ist doch gleichzeitig wahnsinnig schwer,
missverstindlich und komplex. Sie selbst haben diese Komplexitit
erklirt, indem Sie auf den Simultancharakter von Kommunikation
hingewiesen haben. Was ist damit gemeint?

SCHULZ VON THUN: Gemeint ist, dass sich Kommunikation als ein
eigenartiges Spiel begreifen ldsst, das auf vier Spielfeldern gleichzeitig
gespielt wird. Dieses Simultangeschehen — man hért eine Auflerung,
womoglich nur einen einzigen Satz, und empfingt doch in ein und
demselben Moment vier Botschaften — habe ich im Modell des
Kommunikationsquadrats zusammengefasst [Abb. 1]. Die eine Seite ist



die Ebene des Sachinhalts, der Information {iber die Verhiltnisse in der
Welt. Hier geht es unter anderem um Wahrheit. Des Weiteren enthalt
jede Aullerung eine Beziehungshotschaft, die signalisiert, was ich von
dem anderen halte, ob ich ihn schitze, ihn als gleichberechtigt
akzeptiere oder ihn kritisch sehe, nicht ernst nehme usw. Hier geht es
auch um Akzeptanz. Dariiber hinaus findet sich in einer Auerung stets
auch eine kleine Kostprobe der eigenen Persénlichkeit; man gibt etwas
von sich preis und ldsst mehr oder weniger erkennen, wie es einem
geht, was einen umtreibt, beseelt oder quilt. Das ist die Ebene der
Selbstkundgabe. Hier stellt sich die Frage nach der Wahrhaftigkeit und
Authentizitit. Frither habe ich diese Dimension der Kommunikation als
Selbstoffenbarung bezeichnet, aber das klingt ein wenig nach einem
Seelenstriptease und 16st unnotig Widerstand aus — insofern also die
Rede von der Selbstkundgabe, die sich leichter vermitteln lasst. Und
schlieRlich enthilt eine AuRerung eine appellative Seite. Hier geht es um
Wirksamkeit: Man mochte Einfluss nehmen, man spricht, um etwas zu
erreichen und auszulésen.



Sachinhalt

Selbst-

Appell
kundgabe PPe

Beziehung

Abb. 1 Die vier  Botschaften  einer  Auferung:  das
Kommunikationsquadrat

PORKSEN: Dieses Kommunikationsquadrat haben Sie 1981 das erste Mal
in einem eigenen Buch beschrieben, das sich bis zum heutigen Tag
mehr als eine Million Mal verkauft hat. Es gibt zumindest im
deutschsprachigen Raum kein Modell der Kommunikation, das derart
eingeschlagen hitte. Auch Thre Beispiele — oft harmlose, aus dem Alltag
stammende Sitze und AuRerungsfragmente — besitzen lingst den Rang
von Klassikern und finden sich in Schulbiichern. Mogen Sie im Sinne
einer kleinen Illustrationsiibung einmal ein paar Schliisselbeispiele
herausgreifen?



ScHULZ VON THUN: Dann lassen Sie uns das Urbeispiel nehmen, das
heute tatsdchlich in den Schulen gelehrt wird. Folgende Situation: Ein
Mann und eine Frau sitzen im Auto, der Mann auf dem Beifahrersitz,
die Frau fihrt. Und er sagt: »Du, da vorne ist griinl« Auf der Ebene der
Sachinhalte ist dies eine tiberpriifbare Information, die wahr oder falsch
sein kann. Es ist eine Information iiber die Verhiltnisse in der Welt.
Gleichzeitig bzw. simultan gibt der Mann — Stichwort Selbstkundgabe —
auch etwas von sich selber preis, eventuell ist er ungeduldig oder in Eile.
Man weif es nicht so genau. Auf der Ebene der Beziehung lisst er
vielleicht einen Kompetenzzweifel an ihrer Fahrtiichtigkeit erkennen.
Und woméglich enthilt seine AuRRerung den Appell, etwas schneller zu
fahren, um noch bei Griin tiber die Ampel zu kommen (»Gib Gas!«). In
jedem Fall zeigt schon dieses kleine Beispiel, dass drei der vier
Botschaften = implizit  bleiben. Sie  sind  deutungsfihig,
interpretationsoffen und man muss, um sie zu dechiffrieren, den
Tonfall und die begleitende Mimik beachten, den Kontext kennen,
eventuell auch die Vorgeschichte der beiden.

Die Macht des Empfingers

PORKSEN: Sie selbst haben ja in Threr Beschreibung des
Kommunikationsquadrats deutlich gemacht, dass der Sprechende nicht
nur vier Botschaften sendet und gewissermaflen - so Thre
Formulierung — »mit vier Schnibeln spricht«, sondern dass der
Horende auch mit vier Ohren empfingt und letztlich selbst dariiber
entscheidet, was ihm besonders zentral erscheint. Lisst sich nun auch
tir die Seite des Empfangers ein dhnlich schlagendes Beispiel finden?

ScHULZ VON THUN: Natlirlich, ja. Da sagt eine Ehefrau zu ihrem Mann:
»So selten, wie du zu Hause bist, da leiden die Kinder auch schon
darunter!« Der Empfinger steht nun vor der Entscheidung, welches
seiner vier Ohren er »anspringen« lisst bzw. auf welche der vier



ankommenden Botschaften er reagieren will. Hort er mit dem Sach-
Ohr? Geht es ihm primir um die Inhalte der AuRerung? Hért er mit
dem Selbstkundgabe-Ohr? Versucht er also, den Menschen hinter der
Auferung zu erspiiren, ihn zu begreifen? Hort er mit dem Beziehungs-
Ohr und reagiert vor allem darauf, wie er sich als Mensch angesprochen
und behandelt fiihlt? Oder hort er mit dem Appell-Ohr und wendet sich
der Frage zu, wozu der andere ihn mehr oder minder deutlich
auffordern mochte? Je nachdem, welches Ohr anspringt, wird er
innerlich und dann wohl auch duflerlich unterschiedlich reagieren —
und damit den weiteren Gesprichsfaden spinnen. Ob er sich dieser
»freien Auswahl« bewusst ist, steht auf einem anderen Blatt, aber er
kann nicht nicht auswihlen.

PORKSEN: Das bedeutet, dass auch die Art und Weise des Zuhorens
bestimmt, was geschieht. Das Zuhoren legt zumindest in groben Ziigen
fest, was im Verlauf des Gesprichs in welcher Weise besprochen
werden kann, weil man als ein Empfinger mit der ersten,
unmittelbaren Reaktion sehr verschiedene Verstehensmoglichkeiten auf
einen Pfad der weiteren Kommunikation verengt.

ScHULZ VON THUN: Ganz genau, und bei vielen Menschen ist
unabhingig von den konkreten Erfordernissen der Situation ein Ohr auf
Kosten der anderen besonders gut ausgebildet. Ein sachbetonter Mann
wiirde zunichst einmal Folgendes heraushoren: »Ich bin, erstens,
selten zu Hause. Zweitens, die Kinder leiden. Das Leiden der Kinder
wird, drittens, eben dadurch ausgel6st, dass sie mich kaum sehen.« Er
konnte dann — interessiert an der Sachebene — weiterfragen: »Woran
machst du fest, dass die Kinder leiden? Erzdhl mall«

PORKSEN: Das ist die Botschaft, die das Sach-Ohr erreicht. Welche
anderen Varianten sind denkbar?



ScHULZ VON THUN: Moglich, dass wir es mit einem therapeutisch
vorerfahrenen Mann zu tun haben, der in der Lage ist, sensibel mit dem
Selbstkundgabe-Ohr zuzuhoren. Und eben dieser Mann wiirde dann die
Enttiuschung und die Verzweiflung der Frau aufnehmen. Es wiirde
ihm auffallen, dass sie auch gesagt hat, dass auch die Kinder schon
unter der Situation leiden. Er kénnte dann empathisch auf die Not der
Senderin reagieren: »Fiihlst du dich sehr allein gelassen mit den
Kindern und all den familidren Angelegenheiten?«

PORKSEN: ... und das Gesprich wiirde erneut einen anderen Verlauf
nehmen.

SCHULZ VON THUN: So ist es, ja. Nun zu dem Vater, der das Beziehungs-
Ohr gespitzt hitte! Ihn wiirde vor allem der Vorwurf erreichen »Du bist
ein schlechter Vater, bist schuld am Leid und Elend unserer Familiel«
Denkbar, dass es nun zu einem Streit kommt. »Verdammt noch mal,
so konnte er sagen, »meinst du, es macht mir Spafl, dauernd
Uberstunden zu schieben? Denkst du, das ist mein Hobby? Ja?«

PORKSEN: Und schliefllich zu dem Vater, der vor allem mit dem Appell-
Ohr zuhort.

ScHuLz VON THUN: Thn erreicht wahrscheinlich die Botschatft:
»Kiimmere dich mehr um uns! Tu wasl« Und wenn er appellgemif3
reagiert, schligt er vielleicht eine Losung vor: »Lass uns am
Wochenende einmal zusammen eine grofde Fahrradtour machen!«

PORKSEN: Der Zuhorer schafft auf diese Weise eine Welt ...

ScHULZ VON THUN: ... und kann, wenn er sich dessen bewusst wird,
zumindest sensibler dafiir werden, mit welchem Ohr er gerade zuhort
und dass dies nicht das einzige Ohr ist, das zum Einsatz kommen
konnte. Er kann sich in vivo korrigieren und andere Weichen stellen.



Im Normalfall reagieren wir aber reflexartig und ohne begleitende
Reflexion.

PORKSEN: Was in Thren Ausfiihrungen sichtbar wird, ist ein anderes, ein
neues Bild von Kommunikation. Man muss sich von dem Gedanken
verabschieden, es handele sich um einen linearen Transfer von
Information. Das klassische, archaische Kommunikationsmodell ist ja
nach folgendem Schema gebaut: Es gibt einen michtigen Sender, einen
Kommunikationskanal und einen vergleichsweise ohnmaichtigen
Empfinger, der brav decodiert, was ihm an Information vom Sender
durch den Kommunikationskanal hindurch zugeschickt wird. Das ist
die Transportidee von Kommunikation. In Threm Modell haben wir es
mit einer Vielzahl moglicher Botschaften zu tun. Und der Empfinger
wird selbst bedeutungsmichtig.

ScHULZ VON THUN: So ist es, genau. Der Empfinger hat, schon weil er
einen selektiven Gebrauch von den eigenen vier Ohren macht, einen
erheblichen Anteil daran, was er an sich heranlisst. Bei manchen
Menschen ist beispielsweise das Beziehungs-Ohr auf Alarmempfang
gestellt, was dazu fiithrt, dass sie jede Auferung, jeden Blick, jedes
Lachen personlich nehmen und sich sehr leicht beleidigt, kritisch
bedugt oder ausgelacht fithlen — mit der Folge, dass sie eine
Empathieschwiche entwickeln oder eine Behinderung fiur die
Sachauseinandersetzung.

Hermeneutik des Hérers

PORKSEN: Der Kybernetiker und Konstruktivist Heinz von Foerster hat
diesen Gedanken des selektiven Zuhorens einmal radikalisiert und von
der Hermeneutik des Horers gesprochen: Der Horer, nicht der Sprecher,
so seine Behauptung, bestimmt die Bedeutung einer Aussage.



SCHULZ VON THUN: So weit wiirde ich nicht gehen. Die Bedeutung
dessen, was gesagt und gehort wird, und die mogliche Verstindigung
zwischen zwei Menschen erscheinen mir als ein Gemeinschaftsprodukt.
Selbstverstindlich beeinflusst auch der Sender in einem erheblichen
Mafle, was schliefllich beim Empfinger ankommt. Und gerade deshalb
lohnt es sich fir ihn, seine eigene Kommunikationsfdhigkeit zu
vervollkommnen, um  Missverstindnisse, Fehldeutungen wund
Verzerrungen beim anderen weniger wahrscheinlich zu machen. Er
strengt sich an, eine bestimmte Bedeutung beim anderen zu erzeugen.
Und die Miihe lohnt sich ja nur, wenn dies auch Aussicht auf Erfolg
hat, oder?

PORKSEN: Und doch ist die Interpretation des Zuhorers letztlich das
entscheidende Urteil. Heinz von Foersters These war, dass wir erst aus
dem Mund des anderen erfahren, was wir eigentlich gerade gesagt
haben. Als er seine Formel von der Hermeneutik des Horers einmal
offentlich prisentierte, war das Publikum ziemlich beunruhigt.
Irgendwer rief schlieflich: »Aber das ist doch Unsinnl« Foersters
Reaktion: »Sehen Sie, der Horer bestimmt die Bedeutung einer
Aussagel« Alle mussten lachen.

ScHULZ VON THUN (lacht): Ich gebe zu, dass dies eine hiibsche Pointe ist,
aber man darf die »Macht des Wortes«, die auf der Seite des
Sprechenden liegt, nicht unterschitzen und mit einem Witz aus der
Welt schaffen. Wenn ich zu Thnen sage, was ich natiirlich nie tun
wiirde: »Herr Porksen, Sie sind ein Saukerll« Und Sie dann antworten:
»Herr Schulz von Thun, das beleidigt mich jetztl« Dann kann ich mich
nicht damit herausreden, dass ich Thnen die Verantwortung fiir Thre
vermeintlich rein private Bedeutungskonstruktion zuschiebe.

PORKSEN: Das wiirde bedeuten, dass der Sprecher sehr wohl dafiir

verantwortlich ist, was er sagt, aber der Empfinger wiederum fiir seine
Reaktion die Verantwortung trigt. Und fiir beide gelten Konventionen,



