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Vorwort
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Halle (Saale), zum Fest der Darstellung des Herrn 2015

© 2015, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525564462 — ISBN E-Book: 9783647564463



Hanna Reichel, Theologie als Bekenntnis

© 2015, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525564462 — ISBN E-Book: 9783647564463



Hanna Reichel, Theologie als Bekenntnis

Einleitung

Karl Barth war bekennender Theologe: Leidenschaftlich hat er sich der Theologie
gewidmet, leidenschaftlich nahm er von dort aus Anteil an politischen und zeit-
geschichtlichen Ereignissen. Grundlegend fiir beides ist ihm die Auseinanderset-
zung mit den Texten der Tradition geworden. Mit keiner Bekenntnisschrift hat
Barth sich so hdufig und ausfiihrlich auseinandergesetzt wie mit dem reformier-
ten Heidelberger Katechismus (HK). Immer wieder hat er ihn ausgelegt, immer
wieder als Grundlage universitirer Lehrveranstaltungen und aufleruniversitarer
Vortrage verwendet. Er hat sich von jhm im eigenen Bekennen ebenso inspirie-
ren lassen wie in der Architektur seines dogmatischen Denkens.

Barth zeigt eine Freiheit, immer neu beim Text anzusetzen. Struktur, Dyna-
mik und Methode der Auslegung konnen sich dadurch ebenso dndern wie die
spezifische Deutung. Sein Verhiltnis zum HK ist weder einfach positiv noch ein-
fach ambivalent. Vielmehr verandert es sich im Laufe der Zeit vielfach. Dabei lasst
sich sowohl eine eindeutige Verschiebung in der Bewertung mit dem sich verén-
dernden situativen Kontext als auch eine Kontinuitét im Kriterium der Wertung
— dem spezifisch theologischen ,,Kon-Text" Jesus Christus als Wort Gottes —
feststellen. Aller Wandel der Auslegungen folgt so dennoch einer durchgehenden
Linje. Das Bekenntnis hat fiir Barth ,relative Autoritdt™, doch diese Relativitat
ist qualitativ als Relationalitit, als Bezogenheit auf Jesus Christus zu bestimmen.
Nur als Verweis auf Christus und von ihm her kommt dem Bekenntnis Wert zu,
so aber kann es durchaus situativ Autoritit entfalten. Darin zeigt sich eine dop-
pelte Kontextualisierung des Bekenntnisses, die es Barth erlaubt, den HK zuneh-
mend wertzuschdtzen und als theologischen Verbiindeten zu gewinnen: in der
Reaktion auf die unmittelbaren Anliegen der Zeit, gerade darin aber als Abgren-
zung von reiner Zeitverhaftung zugunsten der christologischen Bezogenheit. So
gewinnt das Bekenntnis zum einen fiir Barth an Bedeutung, zum anderen nimmt
auch seine Interpretation bekenntnishafte Ziige an. Barths Theologie erweist sich
selbst als kontextuell, gleichzeitig ldsst sich mit Barth die doppelte Kontextualitat
jeder Theologie als geradezu christologisch notwendig aufzeigen. Die nach star-
ker anfinglicher Ablehnung erkennbar wachsende Wertschétzung Barths fiir den
HK und seine sich sowohl methodisch als auch inhaltlich mehrfach verschieben-
de Interpretation sind dabei der grundlegenden theologischen Entscheidung ge-
schuldet, die unmittelbaren zeitgeschichtlichen Umsténde in ihrer Bedeutung und

1 PLASGER, Relative Autoritit. Auch Plasger konkretisiert die Relativitit als Bezogenheit, die er
jedoch weitgehend formal in Schriftbezug und geschichtlicher Relativierung verortet (vgl. ebd.,
199f).
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ihrer Relativitdt ernstzunehmen: also der Entscheidung zur Bekenntnishaftigkeit
der Theologie.

Die vorliegende Arbeit will durch die umfassende Beriicksichtigung auch bis-
lang nicht untersuchten Quellenmaterials eine Forschungsliicke schlieffen und
einen Beitrag zu Barths theologischer Interpretation liefern. Sie ist also keine Ar-
beit iiber den HK. Die Frage, ob Barth der historischen Intention oder dem sys-
tematischen Profil des HK gerecht wird, bleibt bewusst offen. Vielmehr will sie
seine HK-Interpretationen in ihren kontextuellen Beziigen nachzeichnen, die in
wechselnden Situationen immer wieder neu ansetzende Bewegung wiirdigen und
dahinter liegende Grundsatzentscheidungen aufzeigen. Sie fragt nach beeinflus-
senden Texten und Kontexten fiir Barths Theologie ebenso wie nach den Kon-
sequenzen seiner theologischen Pramissen fiir seine Bezugnahme auf diese Tex-
te. Gleichzeitig will die Arbeit einen Beitrag zu einer Theologie des Bekenntnis-
ses zwischen Fundamentaltheologie, Ekklesiologie und christlicher Ethik liefern.
Barths Umgang mit dem HK wird befragt auf seine Leistungskraft fiir eine formale
und inhaltliche Naherbestimmung des Bekenntnisbegriffs, um diesen fiir die sys-
tematische Theologie als Modell christlicher Existenz im Vollzug neu fruchtbar
zu machen. Die Arbeit erhebt nicht den Anspruch, Barths Theologie unter die-
sem Gesichtspunkt neu zu rekonstruieren, vollstaindig darzustellen oder auch nur
seiner theologischen Intention zu entsprechen. Vielmehr lasst sie sich durch seine
Texte verfiihren, seine theologische Hermeneutik, die von der Sache her fragend
Texte als Zeugnisse (statt als Quellen) liest, auf seine eigenen Texte anzuwenden.
So fragt sie, inwiefern Barths Texte {iber das Bekenntnis selbst ein Bekenntnis ab-
legen, und was man von der Art und Weise, wie sie das tun, lernen konnte.

Eine Gesamtdarstellung von Barths HK-Rezeption wurde bislang nicht unter-
nommen, nicht zuletzt, weil ein Grofteil der dafiir relevanten Quellen nicht ediert
ist.* Stattdessen werden meist abstrahierend von méglichen Entwicklungsstufen
Barths Gedanken zu einzelnen Fragen des HK zusammengefasst oder die Ausle-
gung von 1947 im Sinne einer ,Endfassung® privilegiert.> Wird die erste akade-
mische Vorlesung von 1921/22 zum HK in neueren Untersuchungen zum frithen
Barth meist wenigstens aufgefiihrt,* und findet sein HK-Vortrag von 1938 noch
vereinzelt Erwdhnung,’ bleiben seine durch Mitschriften dokumentierten Semi-
nare und Vorlesungen zum HK von 1937, 1944 und 1946/47 sowie zahlreiche Briefe,
Predigten und Notizen unbeachtet.

2 Eine Edition der Géttinger Vorlesung von 1921/22, des Vortrags von 1938 und der Bonner Vorlesung
von 1947 durch die Verfasserin ist im Rahmen der Karl-Barth-Gesamtausgabe nun in Vorbereitung.

3 So PLASGER, Relative Autoritit sowie NIESEL, Karl Barth und der HK. Plasger gibt zwar einen
kurzen Uberblick iiber verschiedene Auslegungen des HK durch Barth, untersucht dann jedoch
»synchron Einzelfragen (1, 5, 12-18, 26-28, 47-48, 54, 86, 123).

4 Vgl. FREUDENBERG, Karl Barth und die reformierte Theologie, 33-35, MCCORMACK, Dialektik und
Realismus, 262f. Eine indirekte Rekonstruktion anhand der Kommentare im BwTh I-III nehmen
auch BuscH, Lebenslauf, 141 und PLASGER, Relative Autoritit, 64f vor.

5 Vgla.a.0, 66-68.
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Doch auch Einzeluntersuchungen existieren nur sporadisch. Noch zu Lebzeiten
Barths stellt Wilhelm Niesel 1956 die Bedeutung von Frage 1 und das gemeinsa-
me Anliegen des Christuszeugnisses zwischen Barth und dem HK sowie Barths
Widerspruch zum sog. Extra-Calvinisticum anhand seiner 1947er Auslegung und
der KD-Referenzen auf den HK heraus.® Eberhard Busch hat 1994 einen Auf-
satz iiber Barths Horen auf den HK anhand der Vorlesung von 1947 verfasst, der
sich auch mit bekenntnishermeneutischen Aspekten beschiftigt.” Matthias Freu-
denberg hebt die Bedeutung der reformierten Tradition fiir Barth in einer Ana-
lyse seiner Gottinger Vorlesungen heraus, lisst die Vorlesung tiber den HK von
1921/22 aber auflen vor.® Georg Plasger hat die ,,relative Autoritit des Bekenntnis-
ses“ bei Karl Barth herausgearbeitet, hauptsichlich anhand der KD.? Der Umgang
mit dem HK findet bei ihm exemplarische Erwdhnung, beschrénkt sich aber auf
die Vorlesung von 1947 und die KD und darin auf Barths Verhéltnis zu herausge-
hobenenen einzelnen Fragen.'® Rothney S. Tshaka hat 2010 eine Arbeit tiber den
bekenntnishaften Charakter von Barths Theologie vorgelegt." Dieser wird aller-
dings als Allgemeinbegriff aus der KD erhoben, ohne auf Barths Bekenntnisaus-
legungen einzugehen. Eigenes Bekennen und Lehre vom Bekenntnis werden so
getrennt.

Eine umfassende Darstellung und Untersuchung zu Barths Auslegungen des
HK durch die Zeit unter Einbeziehung der spezifischen Situationen, in denen
sie stattfanden, fehlt. Das Verstandnis fiir die kontextuelle Differenziertheit und
Lernfahigkeit von Barths Theologie geht dadurch ebenso verloren wie ihre poli-
tische Dimension. Beides erscheint mir aber nicht als Beiwerk, sondern als ele-
mentares Anliegen seiner Theologie. Die Vernachlassigung bringt eine erhebliche
Verzerrung und Verkiirzung mit sich. In dieser Arbeit werde ich darum die von
Barth selbst eingerdaumte Kontextabhéngigkeit seiner Interpretation durch eine
differenzierende Betrachtung der engen Verzahnung von Bekenntnisauslegung,
Lehre vom Bekenntnis und eigenem Bekennen bei Barth qualifizieren, um tiber
die Ambivalenz-Feststellung hinauszukommen. Gerade die unberiicksichtigten
Quellen helfen, ein vollstandigeres Bild der Entwicklung von Barths Lektiire des
HK zu zeichnen, aus der nicht nur der Wandel von Ablehnung zu Wertschitzung,
sondern auch eine sich verdndernde inhaltliche Zuspitzung hervorgeht. Wird in

6 NIEseL, Karl Barth und der HK.

7 BuscH, Jesus Christus, dein Trost im Leben und im Sterben. Der Heidelberger Katechismus und
der Theologe Karl Barth, inzwischen in aktualisierter Form veréffentlicht als DErs., ,,Jesus Christus,
dein einziger Trost®. Er berticksichtigt dabei auch ein unveréffentlichtes Typoskript zu den in der
Druckform nicht besprochenen Fragen 81-129.

8 FREUDENBERG, Karl Barth und die reformierte Theologie.

9 PLASGER, Relative Autoritit.

10 Vgl.a.a. 0., 63-8s.

11 In seiner Untersuchung von KD und BTE versteht TsHakaA, Confessional Theology? auch Barths
Dogmatik als unmittelbaren Ausdruck der Bekenntnishaftigkeit seiner Theologie. Barths Ausein-
andersetzung mit der Bekenntnistradition wird aber weitgehend aufler Acht gelassen. Der ent-
wickelte Bekenntnisbegriff wird wenig theoretisch fundiert und bleibt einseitig auf die Seite des
»Bekennens® verkiirzt.
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der Forschung meist Frage 1 nach dem ,einigen Trost im Leben und im Sterben®
als hermeneutischer Schliissel Barths zum HK gesehen,' zeigt sich in Ausein-
andersetzung mit dem Quellenmaterial eine zunehmende Konzentration auf die
Fragen 31-32. Diese entfalten die Lehre vom dreifachen Amt, die Person und Werk
Christi charakterisiert. Vermittelt iiber Geist und Sakrament beschreibt sie im
HK aber auch die Existenz des Menschen als Christen. Bei bleibender Christo-
zentrik lasst sich Barths Theologie so auch pneumatologisch charakterisieren. Mit
der Lehre vom dreifachen Amt stellt er eine theo-logische Verbindung zwischen
Christologie und Anthropologie, Ekklesiologie und Ethik her. Zugleich gelingt
Barth damit eine grundsitzliche Klarung des Verhiltnisses von Gott und Mensch,
das ihm seit 1919 beschiftigt, indem er es als Verhiltnis von Christus und den
Christen zunehmend konkretisiert.

Die Rezeption des HK macht auch deutlich, welche Rolle die Beschiftigung mit
der konfessionellen Tradition sowie das Selbstverstindnis als reformierter Theo-
loge fiir Barth spielt. Die Vorlesung von 1921/22 dokumentiert die erste intensivere
Auseinandersetzung Barths mit der reformierten Tradition und markiert zugleich
den Beginn seiner universitiren Laufbahn. Sie bildet so einen Schliissel zur Theo-
logie des jungen Barth, der bislang unbeachtet blieb."”* Barths Umgang mit dem
HK zeigt, dass er sich nicht im Sinne einer Traditionsverhaftung oder gar ,,Ortho-
doxie® als reformiert versteht.'* Insofern er sich in seinen Anliegen aber als par-
allel zu reformierten Grundentscheidungen positioniert entdeckt, kann er die re-
formierte Tradition als Lehrer respektieren lernen und zum Mitstreiter machen.”
Barth begreift sich als ,nach Gottes Wort reformiert: Das aktuelle, immer neue
Horen auf die Schrift ist fiir ihn der wesens- und namengebende Zug reformier-
ter Theologie. Ausgehend vom Bekenntnisbegriff Barths kann sein reformiertes
Profil inhaltlich in der Verschrankung des Verweischarakters von Theologie auf
Christus mit ihrer kontextuellen Partikularitit und Vorldufigkeit, im Zeugnischa-

12 PLASGER, Relative Autoritit; NIESEL, Karl Barth und der HK; FREUDENBERG, Neuinterpretation.

13 CRIMMANN, Karl Barths frithe Publikationen und ihre Rezeption beschreibt, wie die erste Genera-
tion der Forschung Barth - auch aufgrund der Textzuginglichkeit — v.a. KD und BTE rezipierte.
Spater entdeckten MoLTMANN (Hg.), Anfange der dialektischen Theologie, TORRANCE, Karl Barth
und MARQUARDT, Theologie und Sozialismus den frithen Barth: den Pfarrer und Prediger, So-
zialisten und dialektischen Theologen. Inzwischen existieren umfangreiche Studien, die im Zuge
zunehmender Textausgaben frither Werke auch angenommene ,Wendungen® Barths weiter vor-
datiert haben. McCormACK, Dialektik und Realismus hat die Géttinger Dogmatik (UidcR) von
1924 als entscheidenden Entwicklungsschritt gewertet, nachdem BEINTKER, Rezension zur CD die
»Wende“ in Barths Denken bereits vom Anselm-Buch auf die Christliche Dogmatik (CD) 1927 vor-
datiert hatte, nach dem BALTHASAR, Karl Barth urspriinglich Barths Werk unterteilt hatte. FREU-
DENBERG, Karl Barth und die reformierte Theologie hat als erster Barths Gottinger Zeit umfassende
Aufmerksamkeit gewidmet und hebt zu Recht hervor, dass die in der Forschung vorgenommenen
Gliederungen ,,der Bedeutung von Barths Vorlesungen tiber die reformierte Theologie als Vorarbeit
fiir die Dogmatik nicht hinreichend Rechnung“ tragen und zudem unterschlagen, dass zwischen
den jeweiligen Etappen ,,mehr Kontinuitit als Diskontinuitt“ herrscht (ebd., 9).

14 Vgl. auch BARTH, Gotteserkenntnis und Gottesdienst, 6.

15 Vgl. auch PLASGER, ,,Du sollst Vater und Mutter ehren!“
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rakter des Christseins und der daraus resultierenden Verantwortung gegeniiber
dem dreifachen Amt Christi gefunden werden.

Durch den Aufweis der Bekenntnishaftigkeit seiner Theologie gerat der Fo-
kus zunehmend auf die Verbindung zum politischen Engagement des Theologen
Karl Barth. Wihrend sowohl sein dogmatisches Werk als auch sein kirchenpo-
litisches Wirken im sog. Kirchenkampf umfassende Beachtung gefunden hat, ist
Marquardts Forderung nach einer Verbindung von beidem noch nicht zufrieden-
stellend eingeldst worden, insofern letzteres zwar zunehmend Beachtung findet,
aber meist nicht aus Barths Theologie heraus entwickelt wird."® Einzeluntersu-
chungen zu Barths Bekenntnisbegrift oder seinem Verhéltnis zu einzelnen Be-
kenntnisschriften verschleiern, solange sie isoliert vorliegen, den immanent 6f-
fentlichen und politischen Charakter des Bekennens. Demgegeniiber soll in die-
ser Arbeit anhand seiner HK-Rezeption die Schnittstelle zwischen Bekenntnis-
hermeneutik, Bekenntnisauslegung und eigenem Bekennen bei Barth untersucht
werden, um von dort den Bekenntnisbegriff fundamentaltheologisch neu zu be-
leuchten und den Ort des Politischen theologisch zu bestimmen.

Eine Eingrenzung auf den Betrachtungszeitraum 1921-1947 ergibt sich aus der
Tatsache, dass die textuell greifbare Auseinandersetzung Barths mit dem HK in-
nerhalb dieser Jahre erfolgt - von seinem Einstand als Professor in Gottingen bis
zu seinen Vorlesungen im Bonn der Nachkriegszeit. Dass Barth gerade in die-
ser Zeit verstirkt auf den HK zuriickgreift, ist bereits Ausdruck seiner bewussten
Kontextualisierung. Da er einen spezifisch reformierten Bekenntnisbegriff vor-
aussetzt und weiter entwickelt, der von der Partikularitit, Vorlaufigkeit und si-
tuativen Gebundenheit jedes Bekenntnisses und Bekennens ausgeht, ist es konse-
quent, dass er sich in der Betrachtung exemplarisch auf eine partikulare und situa-
tiv bedeutsame Bekenntnisschrift bezieht, die gerade in dem deutschen Kontext,
in den Barth hineinspricht, wirkmachtig ist. Vorherige und spétere Zeitabschnit-
te zeichnen sich nicht nur durch Barths Schweigen zum HK im Besonderen und
zur Bekenntnisthematik im Allgemeinen aus, sondern immer wieder sogar durch
Barths unwirsche Ablehnung.

Zur Darstellung des konstitutiven Kontextbezugs fiir Barths theologisches Den-
ken ist das Vorgehen der Arbeit zunidchst ein werkgeschichtlich diachrones. Es
dient nicht in erster Linie dem Aufweis von Briichen oder Wandlungen in Barths
Werk, wie die dltere Forschung sie vielfach gesucht hat, sondern zeigt vielmehr
die Kontinuitdt in den Diskontinuititen seines Denkens auf, die in der radika-

16 Vgl. seine Forderung nach ,einer historisch-gesellschaftlichen Einordnung und Aufschliisselung
seiner Theologie, die vorerst noch ganz in den Anfingen steckt und iiber deren Sinnhaftigkeit,
Niitzlichkeit und Sachgemaflheit der Streit gerade erst beginnt“ (MARQUARDT, Motivationen, 461).
In der élteren Barth-Forschung gab es einzelne Ansitze, Theologie und politisches Denken zu ver-
binden (z.B. DANNEMANN, Theologie und Politik; KROTKE, Der christologische Ansatz; KRECK,
Das politische Engagement Karl Barths. Zu seinem 100. Geburtstag am 10. Mai 1986). Die neue-
re US-amerikanische Forschung hat den Sozialisten und Ideologiekritiker Barth neu entdeckt
(z.B. HunsINGER [Hg.], Radical Politics; McCorRMACK, Dialektik und Realismus; GORRINGE, Karl
Barth).

© 2015, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525564462 — ISBN E-Book: 9783647564463



Hanna Reichel, Theologie als Bekenntnis
16 Einleitung

len christologischen Kontextualitit besteht.”” Den Wandel der Auslegungen be-
trachte ich weniger als durchgehende Entwicklung, sondern beleuchte ihn viel-
mehr schlaglichtartig von den jeweiligen Quellen auf ihre spezifischen Kontexte
ausgreifend. Barths Stellung in Universitit und Kirche, seine jeweiligen Konflikte
und Projekte, kirchenpolitische Zusammenhénge ebenso wie direkte Anlésse der
Textproduktion werden dafiir erldutert, insoweit sie fiir das Verstidndnis erhellend
erscheinen.

Die einzelnen HK-Auslegungen Barths - die Vorlesungen von 1921/22 und 1923
in Goéttingen sowie 1947 in Bonn, ein Kolloquium 1937 in Basel, Seminare 1944
und 1946/47 in Basel und ein Vortrag von 1938 — werden einzeln und in chronolo-
gischer Reihenfolge sowie im Zusammenhang ihrer zeitgeschichtlichen Dimensi-
on behandelt. Erginzend werden Bezugnahmen Barths auf den HK in Predigten,
Briefen und Notizen herangezogen. Insbesondere fiir die Zeit des Kirchenkampfes
beziehe ich iiber die HK-Auslegungen hinaus auch einzelne ,Gelegenheitsschrif-
ten“ ein, die entweder durch ihre Themenstellung oder ihren Charakter den beken-
nenden Theologen Barth profilieren oder Beitrage zu einer Theologie des Bekennt-
nisses versprechen.’® Dadurch wird selbstverstindlich weniger der ,historische”
Barth re-konstruiert als vielmehr Barth, wie er sich aufgrund seiner Textproduk-
tion erschlief3t. Sein Selbstverstdndnis als Theologe geht durch die Quellenbasis in
die Betrachtung ein." Hauptgegenstand der Untersuchung sind aber Barths Texte
als solche. Es ist also weder mein Anliegen, Barths eigene Intention nachzuvollzie-
hen, noch, ihn besser zu verstehen, als er sich selbst verstanden hat. Insbesondere

17 Ich stimme darin mit FREUDENBERG, Karl Barth und die reformierte Theologie, 10-13, iiberein,
Barths Theologie als ,,Theologie in Bewegung® und als ,Theologie im Kontext“ zu verstehen. Exem-
plarische Ansitze, Barth als kontextuellen Theologen zu lesen, haben bislang u.a. MILDENBERGER,
Theologie fiir die Zeit; WEINRICH, Konflikte theologischer Zeitgenossenschaft; KLAPPERT, Versch-
nung und Befreiung vorgelegt.

18 Tshaka kommt das Verdienst zu, auch die KD durch und durch als Dokument ,,bekenntnishaf-
ter (,,confessing“) Theologie zu verstehen: ,The CD [hier: Church Dogmatics, HR] is therefore a
confession in that it presupposes making the point that theology cannot be re-established except
with audacity“ und: ,The confessional nature of Barth’s CD is characterized by the fact that Barth’s
theology was scriptually inspired, that it was very much interested in the means it used to interpret
the context in which it found itself, and that it acknowledged its limits, for it remained a human
comment on the Word of God and not the Word of God per se“ (TsnakaA, Confessional Theolo-
gy?, 141.144). Tshaka kommt zu dem Schluss, die ,,theology of Karl Barth remained interwoven
with politics till the end” (239). Gleichzeitig halt er die doppelte Distanz einer solchen ,,confes-
sional“ Theologie fest: ,,To insist that Barth’s theology has to be read as a confession helps us to
appreciate the fact that his theology was never timeless and never attempted to be contextual in
all cases” (244). Auch die dogmatischen Entwiirfe der 1920er Jahre UidcR und CD lieflen sich als
Dokumente bekenntnishafter Theologie verstehen, wenn auch vielleicht noch nicht im zugespitzt
politischen Sinne.

19 Esist verschiedentlich darauf hingewiesen worden, dass Barths Selbstaussagen iiber seine Entwick-
lung ,,nicht immer ein zuverldssiger Mafstab fiir die Interpretation” sind (so MCCORMACK, Dia-
lektik und Realismus, 169, vgl. auch 318.368 u.6.). Ich nehme Barths Selbstreflexionen ernst, wo sie
sich mit den Ergebnissen der Analyse seiner Schriften decken. Andernorts werde ich mit Barth(s
Schriften) gegen Barth(s schriftliche Selbstreflexionen) argumentieren.
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ist die Frage, ob Barth den HK im Sinne damaliger oder heutiger Forschungser-
kenntnisse ,,richtig” verstanden hat, nicht Gegenstand der Untersuchung.

In Barths Kindheit und Studium ist weder eine explizite Beschéftigung mit dem
HK im speziellen noch mit der reformierten Tradition im allgemeineren nach-
weisbar (Kap. 1.1), in seinen Jahren im Pfarramt zeigt sich sogar eine explizite Ge-
ringschatzung (Kap. 1.2). Mit seiner iiberraschenden Berufung auf den Lehrstuhl
fir Reformierte Theologie in Goéttingen ist Barth erstmals gezwungen, sich ein-
gehender mit der reformierten Tradition auseinanderzusetzen (Kap. 2.1). Der HK
steht dabei als Thema seiner ersten Vorlesung im Wintersemester 1921/22 (Kap.
2.2) und wenig spéter auch in einer Vorlesung zur ,Theologie der reformierten
Bekenntnisschriften (Kap. 2.3) an prominenter Stelle. Aus diesen Beschéftigun-
gen lisst sich eine anfingliche Skepsis, aber mit der Entwicklung einer kritischen
Bekenntnishermeneutik auch wachsende Annéherung und Wertschitzung erken-
nen. Zugleich bleibt Barth dem Bekenntnisverstdndnis seiner Konfessionsgenos-
sen gegeniiber ebenso kritisch (Kap. 2.4) wie der Frage, ob man den HK als An-
satzpunkt fiir die eigene Dogmatik nutzen konne (Kap. 2.5).

Nach einem auffalligen Schweigen zu Bekenntnisfragen in seiner Miinsteraner
Zeit kommt Barth im Kirchenkampf verstarkt auf den HK zuriick (Kap. 3). War er
zuvor lediglich das Objekt einer zuweilen wiirdigenden, zuweilen kritischen Aus-
legung, wird er jetzt zur Parallele und zum Vorbild eigenen Bekennens. Barth ldsst
den HK in der BTE und anderen Dokumenten in seine Zeit hineinsprechen und
stellt sich in einem analogen Akt des Bekennens neben ihn. Direkte Beziige sind
dabei teilweise als Zitate nachweisbar, teilweise als Ankldnge zu finden, wiahrend
Barth eine reine Wahrung des Bekenntnisses ablehnt. Hier deutet sich bereits die
Notwendigkeit der grundsitzlichen Frage nach Stellenwert und Verstdndnis von
Bekenntnis und Bekennen in der Theologie an.

In den Jahren, in denen Barth die Entwicklung in Deutschland aus der Schweiz
beobachtet und kommentiert (Kap. 4), legt er den HK mehrfach aus. So wiahlt er
ihn 1937 als Grundlage fiir ,,Einfithrungen in die reformierte Lehre® fiir Nicht-
Theologen (Kap. 4.1.1) und ordnet den HK dafiir nach eigenstindigen Loci neu.
Die vor Religionslehrern gehaltene ,,Einfithrung in den HK® von 1938 (Kap. 4.2)
zeichnet sich durch die hochste systematische Konzentration sowie die grofite
theologische Eigenstidndigkeit im Umgang mit dem Stoft aus. 1944 profiliert Barth
den HK gegeniiber der katholischen Kritik in einem gemeinsamen Seminar mit
Hans Urs von Balthasar (Kap. 4.3). Neben der weiteren Zuspitzung der Christo-
zentrik zeigen sich in diesen Jahren Barths Zuwendung zum Gesprach auf Ge-
meindeebene und das gewachsene Interesse an 6kumenischer Gesprichs- und
Manovrierfihigkeit statt Polemik.

Wurde der HK in der Zeit des Dritten Reiches ein wichtiger Gespréachspartner
fir Barth, setzt er auch nach dem Krieg mit ihm ein: In Basel und Bonn entfal-
tet er ihn 1946/47 und 1947 in zeitnah, aber unter sehr verschiedenen Vorzeichen
abgehaltenen Veranstaltungen. Wihrend Barth sich in der einen fast vollstindig
auf eine Neustrukturierung und Zusammenfassung des HK unter dem Gesichts-
punkt der in HK 31-32 formulierten Lehre vom dreifachen Amt konzentriert (Kap.
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5.1), legt er ihn in der anderen Frage fiir Frage aus, um am Leitfaden des HK ,,die
christliche Lehre im Zusammenhang® als Wiederaufbauhilfe und als Trost in den
Trimmern anzubieten (Kap. 5.2). Nach diesem programmatischen Doppelansatz
in der ,Stunde Null“ findet keine weitere, gesonderte Beschiftigung Barths mit
dem HK mehr statt (Kap. 5.3). Auch die Bekenntnisfrage im allgemeinen verliert
an Gewicht, die mehrfach an ihn herangetragene Forderung nach der Formulie-
rung eines neuen reformierten Bekenntnisses lehnt Barth konsequent ab. In sei-
nen Bezugnahmen in der KD zeigt sich aber, dass der HK zu einem Dauerge-
sprachspartner Barths geworden ist — als explizit angerufene legitime Autoritit,
aber auch als implizit verwendeter Wortschatz theologischen Redens.

Die so material-dogmatischen Kapitel zeigen, dass die Fragen 31-32 in Barths
HK-Auslegung an Raum gewinnen. Mehrfach strukturiert er nach ihnen die Lek-
tiire und ordnet der Figur des dreifachen Amtes Christi sukzessive weitere theolo-
gische Topoi zu. Diese vom HK inspirierte konstruktiv-konstruierende Bewegung
bildet einen Vorldufer des Aufbaus von Barths Versohnungslehre in KD IV als ei-
genem dogmatischen Entwurf. Barths Auslegung von HK 31-32 wird zundchst in
seine Suche zwischen 1919-1947 eingebettet, die sich um die theologische Verhilt-
nisbestimmung von Christus und den Christen dreht (Kap. 6.1.1). So kann plau-
sibel gemacht werden, inwiefern Barth die Struktur von KD IV in der Rezeption
der Lehre vom dreifachen Amt Christi aus dem HK gewinnt (Kap. 6.1.2). In ih-
rer Ubertragung auf den Christenmenschen bildet diese Figur selbst eine Gestalt
des Bekennens aus: eine Differenzierung des Vollzugs von Christsein in der Welt,
das in den Taten von Glaube, Liebe und Hoftnung erkennbar wird. Im Anschluss
an Barth soll darum die Lehre vom dreifachen Amt als inhaltliche Modellierung
bekennender christlicher Existenz unternommen werden (Kap. 6.2).

Der junge Barth schreibt 1922: ,Ich stehe eigentlich in einem merkwiirdigen
Verhiltnis zu diesen alten Texten. Fortwéhrend konnte ich ungefahr alles gut und
nicht gut heiflen, wenn ich mir die historischen Zusammenhénge und den Sinn
tiberlege, je nachdem entscheide ich mich dann zu Belehrungszwecken fiir das Ei-
ne oder fiir das Andere.“*° Im Rahmen einer kritischen Wiirdigung wird Barths
Ansatz und Schwerpunktsetzung in der Interpretation des HK schliefSlich cha-
rakterisiert (Kap. 7). Dabei wird sein friih geduf3ertes ,,je nachdem® zum HK kon-
kretisiert und qualifiziert: Statt einer inhaltlichen Unsicherheit spricht hieraus ei-
ne kontextuelle Sensibilitét fiir politische und theologische Beziige, die im HK
einen Partner in der gemeinsamen ,reformatorischen Bewegung® erkennt, sich
dabei aber auch alle Freiheit im Umgang mit ihm bewahrt. Kontextualitat und
Kontra-Textualitit der Auslegung, konfessionelle und 6kumenische Dimension,
christologische und politische Konkretion, Bewegung der Sache und Treue zum
Text als hermeneutische Grundsitze sind die hier verhandelten Stichworte, die
durch einen ersten Ausblick auf die Frage der Bekenntnishaftigkeit von Theologie
erganzt werden.

20 Brief an Thurneysen am 11.02.1922, in: BARTH/THURNEYSEN, BwTh II, 37, kursiv HR.
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Nach historischer und material-dogmatischer Auseinandersetzung wird in ei-
nem skizzenhaften fundamental-theologischen Teil tiber Barth hinaus der Be-
kenntnisbegriff selbst formal thematisch. Die Tatsache, dass er schon bei Barth ei-
ne Vielzahl von Bedeutungen anzieht, bis er zu einem Gesamtkonzept von christ-
licher Existenz, Christologie, Anthropologie und Ekklesiologie, ja geradezu der
Dogmatik im Ganzen wird, wird vor dem Hintergrund der Begriffsgeschichte re-
flektiert. Hier zeigen sich sich nicht nur der Reichtum, sondern auch zahlreiche
Risse im Begrift (Kap. 8.1). Indem diese festgehalten und verantwortet werden, las-
sen sie sich aber auch theologisch fruchtbar machen: Grundrissartig werden zum
Abschluss zwolf Thesen in den Raum gestellt, um den Bekenntnisbegrift theolo-
gisch konstruktiv auszuleuchten (Kap. 8.2).
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1. ,,Bekenntnisschwach® oder ,,bekenntnislos“?
Studium und Pfarramt 1908-1921

1.1 Vorverstindnisse und Priagungen. Kindheit und Studium

In der Schweiz war die Bekenntnisbindung lange vor Barths Zeit aufgehoben wor-
den.' Auch in seinem theologisch eher positiv-biblisch eingestellten Elternhaus
wurde er nicht mit dem HK sozialisiert.* Eine Ausgabe der Bekenntnisschriften
hat er nach eigenen Angaben erst 1921 zum Antritt der Professur in Géttingen
erworben.? Auch eine spezifisch reformierte Pragung des jungen Barth ist weder
aus seiner Jugend noch aus seinem Studium nachweisbar.* Seine Studien widme-
ten sich in hohem Mafle der Aufkldrung und dem Neuprotestantismus, und auch
die Studienorte Berlin, Tiibingen und Marburg stellten weder die Reformatoren
noch gar die reformierte Tradition besonders in den Vordergrund. Nach seinem
Studium wies Barths Weg so ,,jedenfalls nicht in die Richtung der Rezeption der
reformatorischen bzw. reformierten Tradition’

Génzlich unvertraut war der HK Barth dennoch nicht. So weist etwa die geerb-
te Ausgabe von Sudhoffs Standardwerk zu Ursinus und Olevian darauf hin, dass
auch sein Vater Fritz Barth sich schon mit dem HK beschiftigt hat.® Auch wird be-
richtet, dass Karl Barths eigener Konfirmandenunterricht 1901/02 dem HK folgte.”
Doch scheint er wenig Eindruck hinterlassen zu haben. Barth erwahnt den HK in
seinen Erinnerungen an den Konfirmandenunterricht nicht, betont sogar, dieser
sei ganz und gar nicht ,katechetisch (im Sinne eines Frage- und Antwortspiels)*
gewesen. Vielmehr habe die Betonung ,,auf dem Lehrhaften” und Apologetischen
gelegen.®

Doch die Auseinandersetzung mit den Grundlagen des Glaubens im Bekennt-
nis scheint den jungen Barth stark bewegt zu haben. Als Ertrag zieht er aus dem
Konfirmandenunterricht, ,dafl es eine schone und gute Sache sein moéchte, die
groflen Sétze des christlichen Glaubensbekenntnisses nicht nur zu kennen und

Eine detaillierte Darstellung gibt FINSLER, Kirchliche Statistik der reformierten Schweiz.

Vgl. BAuTz, Barth, Fritz.

Vgl. BARTH, Skizze sowie BuscH, Lebenslauf, 142.

Freudenberg sammelt die Auseinandersetzungen des jungen Barth mit reformiertem Gedanken-
gut. Dabei zeigt sich: Abgesehen von den reguliren Uberblicksvorlesungen zur Kirchengeschichte,
die man kaum als spezifisches Interesse an der reformierten Theologie deuten kann, kommt re-
formiertes Gedankengut nur in einer Seminararbeit von 1906 iiber Zwingli ,,67 Schlussreden vor
(FREUDENBERG, Das reformierte Erbe erwerben).

So das Eingestandnis von Freudenberg (a.a. O, 39).

Vgl. Barths Ausgabe von SUDHOFE, C. Olevianus und Z. Ursinus, KBA.

Vgl. FANGMEIER, Vorwort, 27.

Barth an J. Jaggi am 01.08.1941, zit. nach: BuscH, Lebenslauf, 42, Hervorhebung i.O.

N

N oW
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zu bejahen, sondern von innen heraus zu verstehen® So beschliefit er an seinem
Konfirmationsabend ,,kiihnlich®, Theologe zu werden, ,,in der Hoftnung, auf dem
Wege dieses Studiums zur Realisierung eines mir dunkel vorschwebenden sachli-
chen Verstehens des Glaubensbekenntnisses zu gelangen. In seiner Studienzeit
lasst sich daraufhin aber keine explizite Beschiftigung mit Bekenntnisschriften
nachweisen. Es scheinen fiir Barths Begeisterung also eher die Inhalte des Glau-
bens und ihr Zusammenhang als bestimmte Bekenntnisschriften wichtig gewesen
zu sein. Das ,,Bekenntnis® wird von ihm mit dessen Inhalt oder der Summe der
Glaubensinhalte gleichgesetzt, so dass es als eigenstindige Grof3e geradezu ver-
schwindet. Analog zur traditionellen Doppelbestimmung des Glaubens kénnte
man hier von einer Confessio qua creditur und einer Confessio quae creditur spre-
chen, wobei Barth letztere eindeutig priorisiert.

Den Bekenntnisbegriff selbst verwendet Barth fiir personlich-subjektive Stel-
lungnahmen aktueller oder prinzipieller Natur. So schreibt er etwa tiber seine Ex-
amensarbeit zur Hollenfahrt Christi an seine Eltern, sie sei ,,nicht etwa als eine Art
Bekenntnis gemeint [...] Von eigener Dogmatik ist ndmlich von A bis Z keine Sil-
be darin’, denn dies hitte ihre ,,rein geschichtliche Einheitlichkeit“ gestort.'® Barth
setzt ,Bekenntnis“ und ,eigene Dogmatik“ im Sinne der 6ffentlichen Darstellung
personlicher Uberzeugungen gleich und stellt sie dem wissenschaftlich-histori-
schen Arbeiten diametral gegeniiber. Nach eigener Aussage ist es ihm wichtig, auf
einen bekenntnishaften Stil, der subjektive Anliegen in die Arbeit eintragen wiir-
de, zu verzichten.

1909 erscheint ein Aufsatz Barths in der Zeitschrift fiir Theologie und Kirche.
Unter dem Titel Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit beschiftigt sich der 23-
Jahrige mit der Frage, warum ,,moderne“ Theologiestudierende so wenig Interesse
an der ,,Arbeit in der d&uflern Mission® zeigten." Die von ihm erhobenen Griin-
de sind der ,religiose Individualismus® und der ,historische Relativismus“ der
Moderne.** Barth, der sich hier offensichtlich noch mit der ,,modernen Theolo-
gie“ identifiziert, stellt fest, der konservative Student habe stets ein Arsenal auto-
ritativer Lehrsitze zur Hand. Diesen Weg aber konne ein echter Schiiler Wilhelm
Herrmanns wie er nicht gehen.

Der Aufsatz wird als Provokation empfunden und zieht eine fiinfteilige Dis-
kussion zwischen Barth und den etablierten Theologen Ernst Christian Achelis
aus Marburg und Paul Drews aus Halle nach sich. Parallel dazu entspinnt sich
eine heftige innerfamilidre Debatte zwischen Karl und seinem Vater Fritz Barth,
der den Aufsatz seines Sohnes nicht gutheif3t. Zwar begrifst dieser ihn als ,of-
fene Aussprache iiber einen Notstand“ und fiigt an: ,,[J]edes offene Bekenntnifd
[sic!] hat seinen Segen.“ Doch die Vehemenz, mit der der Sohn die ,,Modernen®
verteidige, habe ,,lediglich personlichen, aber in keiner Weise wissenschaftlich be-

9 BARTH, Systematische Theologie, 36, vgl. auch Busch, Lebenslauf, 42f.
10 Brief am 28.01.1908, zit. nach: BARTH, VuklA 1905-1909, 247.

11 DERs., Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit [1909], 341.

12 A.a. O, 342f.
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weisenden Charakter®. Diese Form der Stellungnahme sei tibereilt und nicht fiir
die Offentlichkeit geeignet: ,,[D]ie Entwicklung sollte in deinen Jahren viel inner-
licher und nicht so auf dem offentlichen Markte vor sich gehen®'? Karl verteidigt
sich in einem langen Brief: ,,Der Sinn des Aufsatzes ist keineswegs ein subjektives
Bekenntnis®, sondern wolle das Gefiihl seiner Generation ,konstatieren Darum
sei er ,erstens kein Bekenntnis und zweitens kein betriibtes Bekenntnis.“*

Der Streit zwischen den Barths vollzieht sich auf dem Boden eines gemeinsa-
men Bekenntnisbegriffs: Vater und Sohn verstehen darunter nicht offiziell bin-
dende Texte, sondern die subjektive und gar emotional gefirbte Meinung eines
Einzelnen, d.h. Glauben als personliche Uberzeugung, insofern diese 6ffentlich
zur Geltung gebracht wird.” Da Barth diese Kategorisierung fiir die von ihm vor-
genommene Bestandsaufnahme ablehnt, ist es um so auffilliger, dass er gleich-
zeitig in seiner Replik an Achelis und Drews daran festhilt, dass ,alle religiose
Gedankenbildung - Dogmatik und Predigt in gleicher Weise! - immer nur ein
Bekenntnis des Glaubens zum Glauben sein kann'® Will man darin nicht einen
Widerspruch zu Barths Verteidigung gegen seinen Vater sehen, so muss man sei-
nen Bekenntnisbegriff dahin verstehen, dass er zwar nicht subjektiv und keine
Einzelmeinung ist, aber statt auf normativen Lehrsétzen stets auf der personlichen
Aneignung des Glaubens bzw., wie Barth zu diesem Zeitpunkt noch ganz im Sin-
ne der ,Modernen® behaupten kann, auf der ,vielseitigen praktischen Erfahrung®
beruht und in einem 6ffentlichen Akt zum Ausdruck kommt."” Reichsgottesarbeit
»im engern Sinn“ sei darum nicht so sehr der ,,Evangelisationseifer pietistisch be-
rithrter Kreise“ als vielmehr die Auseinandersetzung ,,mit dem allgemein mensch-
lichen Kulturbewusstsein nach seiner wissenschaftlichen Seite hin® Religion ,,als
streng individuell gefasste Erfahrung® sei der ,,Stoff, die Wissenschaft aber die
»Methode“ der Auseinandersetzung.'®

Zwar wird Barth spdter mit dem unkritischen Ankniipfen an der menschli-
chen Erfahrung brechen, die hier noch den Linien Herrmanns folgt. Dass Barth
in diesem Sinne Dogmatik und Predigt unter der Doppelrelativierung von per-
sonlichem Individualismus und historischem Relativismus als Bekenntnis fassen
kann, behilt aber bleibende Bedeutung und tragt die Kategorie des Zeugnisses
als grundlegend in dieses Konzept ein. Es wird sich zeigen, dass auch sein spa-
terer Bekenntnisbegrift sich nicht in erster Linie auf die bereits hier abgelehn-
ten normativen Lehrgrundlagen bezieht, sondern auf den Akt der partikularen

13 Fritz an Karl Barth am 17.06.1909, in: BARTH, VuklA 1905-1909, 335.

14 Karl an Fritz Barth am 18.06.1909, in: a. a. O., 335f.

15 So kann Barth auch in einem sehr weiten Sinne vom ,,Bekenntnis“ sprechen, wie etwa 1911, wo
er das Sprichwort: ,,Tue recht und scheue niemand!“ ohne theologische Skrupel als ,,Glaubensbe-
kenntnis“ bezeichnet (DERS., VuklA 19109-1914, 291). Dies dndert sich wihrend seines Pfarramts
nicht wesentlich, wo Barth sich einen ,,Bekenner des Sozialismus“ nennt und vom ,,Bekenntnis
zum Bolschewismus“ und dem ,,Bekenntnis zur Sozialdemokratie“ ebenso reden kann wie von
einem ,,Bekenntnis zu dem Zukunftsglauben® (DERs., VuklA 1914-1921, 221.523.534.543).

16 DERs., VuklA 1905-1909, 362.

17 A.a. O, 345.

18 A.a. O, 346f.
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Glaubensiduflerung in einer bestimmten Situation - deren Subjekt er spater aber
nicht mehr im Einzelnen, sondern in der konkreten Gemeinde sehen wird. Wah-
rend Barths ,Relativismus® sich also nicht grundlegend dndert, ldsst er sich im
Laufe der Zeit eher als ,,Partikularismus® charakterisieren. Die Unverzichtbarkeit
des personlichen Glaubens und der eigenen Stellungnahme sowie die Ablehnung
sowohl einer Allgemeingiiltigkeit als auch eines reinen Subjektivismus sind hier
angelegt und bleiben auch spiter fiir Barths Bekenntnisbegriff konstitutiv. Wih-
rend er Bekenntnis hier aber als personliche Selbstbezeugung konzipiert, wird er
es spiter als ,,Zeugnis von...“ verstehen. Was sich insbesondere dndert, ist also der
Bezugspunkt des Bekenntnisses.

1.2 Auswendig gelernt? Pfarramt im Aargau

1.2.1 Unterrichtspraxis ,,nach eigenem Heft“

Im Aargau war der HK bereits 1838 als Grundlage des Konfirmandenunterrichts
durch einen lokalen Entwurf ersetzt worden." Als Barth ab 1911 selbst Konfirman-
denunterricht zu geben hatte, erteilte er ihn in immer neuen Entwiirfen ,nach
eigenem Heft, statt nach Leitfaden®*® Da er selbst mit dem HK unterrichtet wor-
den war, lasst sich Barths Entscheidung, einen anderen Weg zu wéhlen, nicht aus-
schliefSlich aus der in der Schweiz allgemein zuriickgegangenen Bedeutung der
Bekenntnisschriften ableiten, sondern muss auch als bewusste Entscheidung ge-
gen die eigene Erziehung gewertet werden.

Auch als Stoft des Unterrichts hat Barth weder den HK noch andere Bekennt-
nisschriften thematisiert. An einer einzigen Stelle nur redet Barth im Rahmen
des Konfirmandenunterrichts 1910/11 (noch in Genf) recht formal vom ,,Lehrbe-
kenntnis“ im Allgemeinen - nur um das,Dass‘ seines Weiterbestehens und seiner
Verwendung sofort als ,,katholische Reste“ nach der Reformation abzuqualifizie-
ren.”' Konsequent verzichtet er darauf, Bekenntnisschriften abzufragen oder die
Konfirmanden zum Abschluss des Unterrichts ein eigenes Bekenntnis ablegen zu
lassen.??

Auch im 1912 eingefiihrten Praparandenunterricht verwendet Barth als Stoff
und zur Gliederung zunichst ausschlieSlich die Bibel und biblische Personen. Ab
1917 entwirft er, wie im Konfirmandenunterricht bereits zuvor, Leitsitze. Einmal
verwendet er auch das Vaterunser zur Strukturierung.>® Sowohl das Bekenntnis

19 Vgl. FINSLER, Kirchliche Statistik der reformierten Schweiz 1, 352.

20 Barth an W. Spoendlin am 25.11.1910, zit. nach: FANGMEIER, Vorwort, XXVII, Anm. 22. Vgl. auch
Busch, Lebenslauf, 76: ,Barth hat in seiner zwolfjahrigen Pfarrertitigkeit den Unterrichtsgang
nicht weniger als acht Mal neu konzipiert*.

21 BarTH, Konfirmandenunterricht 1909-1921, 100f.

22 Vgl. DERs., Generalbericht tiber zwei Amtsperioden vor der Synode, erstattet von Pfr. Karl Barth,
Safenwil, Mai 1921, 705.

23 Vgl. Jirgen Fangmeier, Vorwort zu DERs., Konfirmandenunterricht 1909-1921, XXIV.
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im allgemeinen als auch die Bekenntnisschriften finden weder als Gegenstand
noch als didaktisches Konzept Eingang in Barths Unterricht.

An anderer Stelle taucht der Bezug auf die Bekenntnisschriften geradezu als
Negativfolie fiir Barths Arbeit auf. Insgesamt war die Kinder- und Jugendarbeit
tiir ihn wohl eine recht mithsame und unerquickliche Aufgabe, oder, wie er selbst
zugibt, ,,immer eine greuliche Sorge“** So klagt Barth im Dezember 1919 in ei-
nem Brief an Thurneysen {iber den mangelnden Erfolg seines Unterrichts: ,Das
Reich Gottes will und will sich bei mir nicht zum Lehrstoff gestalten, trotz aller
Kiinste“ Bezeichnenderweise fahrt er fort: ,Vielleicht verzichte ich eines Tages vol-
lig und kehre [...] zum ,Heidelberger‘ zuriick, lasse auswendig lernen und hore
ab, wie unsre Viter taten.“*> Resignation und Bitterkeit sprechen hier. Der Unter-
richt mit dem auswendig zu lernenden Katechismus erscheint als Inbegriff eines
kraftsparenden und theologisch minderwertigen Ausweges, wie ihn die von Barth
mit Vehemenz abgelehnten ,Viter* wihlten.*

1.2.2 Predigtpraxis und Vortrige

Vor seiner Safenwiler Zeit hat Barth den HK - méglicherweise unbewusst - 1910 in
einem Vortrag iiber ,,Gott im Vaterland® zitiert. Hier {ibersetzt er das Wort ,,Gott“
mit ,,der verborgenen Tatsache, die unserm innern Lebensgrund Trost im Leben
und im Sterben geworden ist®, und stellt dies dem Wort ,Vaterland® bzw. ,unserer
Heimat, unserem Staat“ gegeniiber.”” Barth verwendet die pragnante Formulie-
rung aus HK 1, um das Gegeniiber, vielleicht sogar den Gegensatz von Gott und
Welt anzudeuten. Die christologische Zuspitzung wie iiberhaupt die ganze Ant-
wort fehlen auftilligerweise. Beide Elemente sind Barth ab seiner ersten explizi-
ten Auseinandersetzung mit dem HK aber unverzichtbar.*® Er zitiert die Formu-
lierung des HK also eher im Sinne einer Redewendung, ohne dass dies auf ein
intensiveres Textstudium schlieflen lief3e.

24 Barth an Thurneysen am 19.01.1918, in: BARTH/THURNEYSEN, BwTh I, 258.

25 Barth an Thurneysen am 14.12.1919, in: a. a. O,, 361, Auslassung i.O.

26 FANGMEIER, Vorwort, XXVI-XXVIII (und im Anschluss an ihn auch FREUDENBERG, Karl Barth
und die reformierte Theologie, 34, Anm. 88) schliefit, das ,kehre zuriick“ bedeute, Barth selbst
hitte zuvor nach dem HK Konfirmandenunterricht gehalten. Dagegen ist zu vermuten, dass das
»zurlick® sich eher auf das Verhalten der ,Viter®, also der theologischen und kirchlichen Vorgan-
ger bezieht. Die von Barth minutiés ausgearbeiteten Dokumentationen seines Unterrichts geben
keinen Hinweis auf eine Verwendung des HK. 1921 schreibt er iber den HK: ,,Peter [Barths Bruder,
HR] in Madiswil braucht ihn scheints jetzt bei der Unterweisung. Das wiirde ich nicht riskieren®
(Barth an Thurneysen am 18.11.1921, in: BARTH/THURNEYSEN, BwTh I, 8). Unmissverstandlich for-
muliert er in der Vorlesung 1921/22: ,,Ich wiirde also auch, wenn ich den HK katechetisch oder
homiletisch zu behandeln hitte - Ich sagte Ihnen schon, dass ich als Schweizer nie an dieser Stelle
war - von dem Kontrast zwischen Frage und Antwort ausgehen (BArRTH, Der HK 1921/22, 10v).
Gegen Fangmeier und Freudenberg muss also festgehalten werden: Nach mehrfacher eigener Aus-
sage hat der Pfarrer Karl Barth seine Konfirmanden also nie nach dem HK unterrichtet.

27 DERS., VuklA 19109-1914, 140, kursiv HR.

28 S.u. Kap. 2.2.4.
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Die geringe Bedeutung der Bekenntnisschriften wird auch in Barths Predigten
deutlich. Nicht nur betont er spéter in seiner Homiletik durchgehend, dass der
Predigt - als Verkiindigung des Wortes Gottes — notwendig der Bibeltext zugrun-
de liegen miisse.>® In KD I/2 kommentiert Barth die Sitte, den HK in 52 Sonntage
einzuteilen: Es sei nun nicht gerade verboten, ,,beildufig auch die Konfession als
solche zum direkten Leitfaden der Schriftauslegung zu machen® - aber nur zum
Leitfaden der Schriftauslegung eben, ,,auf keinen Fall“ mit dem Anliegen, selbst
»das Thema der kirchlichen Verkiindigung werden zu wollen“3° Konsequenter-
weise macht Barth selbst zu keinem Zeitpunkt von der ihm theoretisch offenste-
henden Méglichkeit von Katechismus- oder Bekenntnispredigten Gebrauch.

Durchaus verwendet er aber in (Schrift-)Predigten immer wieder Formulie-
rungen aus dem HK und verweist ab und zu auch direkt auf ihn. Dabei nimmt
er im Laufe seines Lebens nur auf ein begrenztes Reservoir von Fragen Bezug.>'
Auch folgen die Formulierungen oft nur lose dem Wortlaut des HK. In seiner Zeit
in Safenwil finden sich nur einzelne und implizite Anspielungen auf den HK. So
behauptet Barth 1917 in einer Predigt {iber Gen 1,3-5, die creatio continua sei ,ei-
gentlich unser einziger Trost im Leben und im Sterben“3* Wie bereits 1910 nimmt
Barth die Formel zwar zustimmend auf, auffallend ist aber die gegeniiber dem
HK ungenaue Formulierung. So spricht Barth statt vom ,.einigen” vom ,,einzigen"
Trost — und unterldsst damit eine Unterscheidung, auf die er spiter selbst grofien
Wert legen wird.?3 Auflerdem wird der Trost inhaltlich nicht mit dem HK formu-
liert (der den Trost darin findet, ,dass ich nicht mein, sondern meines getreuen
Heilandes Jesu Christi eigen bin®), sondern einmal in der Treue Gottes zu seiner
Schopfung, das andere Mal im Mit-Sein Gottes mit dem Menschen gesehen - bei-
de Male allgemein, ohne direkten Christusbezug. Auch die Eigentums-Vorstellung
spielt keine Rolle. Spater wird Barth besonderen Wert darauf legen, den ganzen
HK von der Antwort auf die 1. Frage her zu verstehen, und deren Formulierung
vom ,,Jesu-Christi-eigen-Sein“ haufiger zitieren als die Frage nach dem ,,Trost"34
Beide Beobachtungen lassen vermuten, dass Barth hier Frage 1 des HK als eine
in die allgemein-christliche Umgangssprache eingegangene Redewendung auf-
nimmt und dem noch keine eigenstindige inhaltliche Auseinandersetzung mit
dem Originaltext vorangegangen ist. Sobald diese erfolgt ist, betont Barth die Un-
terscheidung zwischen ,einigem“ und ,einzigem® Trost ebenso wie die Antwort
auf die Frage nach dem Trost - das ,,Jesu-Christi-eigen-Sein®.

29 Vgl. BaArTH, Homiletik, 30, vgl. ebd. 58-64 und 74-77.

30 Ders., KD I/2, 729.

31 Fragen1,s,52,54,75,79, 80, 98, wobei nur Fragen 1 und 54 mehrfach zitiert werden, DERs., Predigten
1917, 26; DERS., Predigten 1921, 93; DERS., Predigten 1921-1935, 25.76.138.181.278f.290.298.307.321.-
430f.590.616f; DERS., Predigten 1935-1952, 16.46.51.154.195.219.244.346.399; DERS., Predigten 1954
1967, 7.54.232.

32 Predigt am 28.01.1917 zu 1. Mose 1,3-5, in: DERS., Predigten 1917, 26, kursiv HR.

33 So verwendet er schon 1921 nur noch das Adjektiv ,einig®, 1936 und 1946 unterscheidet er die Ter-
mini ausdriicklich. S.u. Kap. 2.2.3, S. 43; Kap. 4.1.4, S. 132; Kap. 5.1.2, S. 161.

34 So schon 1921 und von da an durchgehend, s.u. Kap. 2.2.3, S. 43.
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