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1 Einleitung

1.1 Biirgermeisterwahlen in Baden-Wiirttemberg

In demokratischen Staaten sind Wahlen der zentrale Mechanismus, um den oder
die Herrschenden zu legitimieren. Die Wahlberechtigten iibertragen dabei die
politische Macht fiir eine bestimmte Zeit auf Mandatstréger, die dann die poli-
tischen Entscheidungen treffen (Caballero 2005). Somit ermdglichen Wahlen
eine generelle und umfassende Teilhabe (Lijphart 1997).

In Deutschland konnen die Wihler Parteien oder deren Mitglieder wéhlen.
Auflerdem bestimmen sie iiblicherweise, wie sich Gremien und Parlamente
zusammensetzen. Diese wihlen oder bestdtigen dann die Exekutive. Eine Aus-
nahme sind die Biirgermeister.! Sie werden nicht von den Gemeinderiten
gewidhlt, sondern direkt durch die Biirger. Baden-Wiirttemberg und Bayern
haben eine lange Tradition dieser Direktwahl des Biirgermeisters. Die anderen
Bundeslander fiihrten sie erst in den 1990er Jahren nach und nach ein. Inzwi-
schen werden die Biirgermeister in allen Bundeslindern direkt gewéhlt. Den-
noch unterscheiden sich die baden-wiirttembergischen Biirgermeisterwahlen
immer noch von Wahlen in anderen Bundesldndern: Einerseits weichen die
Wahlregeln von denen in anderen Bundesldndern ab, andererseits haben sich im
Laufe der Jahre besondere Traditionen herausgebildet. Sowohl die Bewerber als
auch die Wahler folgen bestimmten Mustern. Beispielsweise bevorzugen die
Wahler offensichtlich einen ganz bestimmten Biirgermeistertyp. Sie favorisieren
jlingere, parteiunabhingige Verwaltungsexperten von auflerhalb der Gemeinde
(Wehling/Siewert 1984; Wehling 2009: 18). Die erfolgreichen Bewerber ent-
sprechen in hohem Maf3e diesem Profil. Zudem ist es Teil der politischen Kultur
in baden-wiirttembergischen Gemeinden und Stadten, dass Biirgermeister, die
sich um ihre Wiederwahl bewerben, selten ernsthaft herausgefordert werden.

Zu den rechtlichen Regelungen in Baden-Wiirttemberg zahlt, dass es fiir Be-
werber nur geringe Beschridnkungen fiir eine Kandidatur gibt. In Gemeinden
geniigt ein Bewerbungsschreiben mit wenigen Anlagen wie etwa eine Wahl-
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barkeitsbescheinigung. In Stadten mit iber 20.000 Einwohnern benétigen die
Bewerber seit einigen Jahren zusitzlich eine tiberschaubare Zahl? von Unter-
stiitzungsunterschriften.

Parteien koénnen in Baden-Wiirttemberg keine Bewerber vorschlagen.
Dadurch unterscheiden sich die Biirgermeisterwahlen hier von denen in fast al-
len anderen Bundesldndern.? Parteiinterne Auswahl- oder Nominierungsver-
fahren von Bewerbern sind formal wirkungslos. Vielmehr sind Parteien durch
das Wahlrecht darauf beschrankt, qualifizierte Personen zu einer Bewerbung zu
ermuntern und sie im Wahlkampf zu unterstiitzen.

Auf den Stimmzetteln ist eine eventuelle Parteizugehorigkeit der Bewerber
nicht vermerkt. Viele Bewerber sind auch parteilos. Wenn Parteimitglieder
antreten, betonen sie fast ausnahmslos, dass sie sich als unabhidngige Bewerber
verstehen und nicht als Mitglied einer Partei und dass sie als Biirgermeister
keine Parteiinteressen vertreten werden. Die Wihler bevorzugen ihrerseits un-
abhingige Bewerber. Sie reagieren teilweise ausgesprochen kritisch auf
Empfehlungen fiir einzelne Bewerber durch Parteien oder Fraktionen des Ge-
meinderats. In grofleren Stddten ist allerdings ein Biirgermeisterwahlkampf
ohne finanzielle und personelle Unterstiitzung durch eine Partei fiir die Be-
werber fast nicht zu bewiltigen (Gehne/Holtkamp 2002: 103; Naflmach-
er/NafSmacher 2007: 225).

Neben den aufgelisteten Bewerbern gibt es auf den Stimmzetteln noch ein
freies Feld, auf dem die Wahler zusitzliche Bewerber vorschlagen kénnen. Die
Wahlberechtigten scheinen sich dieser Moglichkeit in den letzten Jahren im-
mer bewusster zu werden. Bei der Oberbiirgermeisterwahl in Niirtingen im
Herbst 2011 zum Beispiel erginzte bei der Neuwahl fast ein Drittel der Wihler
einen Namen: Bemerkenswert viele dieser Stimmen fielen auf die Beigeord-
nete der Stadt Niirtingen, die sich nicht beworben hatte. Dabei erregte es
bundesweit Aufmerksamkeit, dass sich Wahlberechtigte, die mit dem Bewer-
berangebot unzufrieden waren, organisierten und in Netzwerken im Internet
zur Wahl der Beigeordneten aufriefen und Handzettel an Haushalte verteilten.
Eventuell motivierte gerade die Moglichkeit, einen Bewerber erginzen zu
konnen, besonders viele Biirger, tiberhaupt wéhlen zu gehen.

Trotz des offenen Bewerbungsverfahrens mit geringen Hiirden scheinen sich
jedoch in den letzten Jahren weniger Kandidaten zu bewerben.* Oft sind die
amtierenden Biirgermeister die alleinigen Kandidaten. Bei diesen Wahlen ist vor
allem spannend, wie viele Wahler deren Wiederwahl zustimmen. Auflerdem
bangen die Amtsinhaber darum, wie viele Wahlberechtigte sich iiberhaupt
beteiligen, wenn keine wirkliche Auswahl besteht. Dabei scheint unklar zu sein,
welche Hohe der Wahlbeteiligung als hoch oder gering einzuschitzen ist, denn
die Beteiligung bei baden-wiirttembergischen Biirgermeisterwahlen ist nur fiir
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einzelne Wahlen bekannt. Ein Vergleich tiber mehrere Jahre ist bisher nur fiir
einzelne Gemeinden moglich. In der Literatur (Nafmacher 2006; Pihle 2008)
wird davon ausgegangen, dass die Wahlbeteiligung bei Biirgermeisterwahlen wie
auch bei anderen Wahlen in den vergangenen Jahrzehnten gesunken ist.

Die gesunkene Wahlbeteiligung bei Bundestagswahlen seit Mitte der 1980er
Jahre hat viele Forschungsarbeiten zu Stimmenthaltung und Wahlbeteiligung an-
gestofSen (z. B. Feist 1992; Falter/Schumann 1993; Armingeon 1994; Eilfort 1994;
Falter/Schumann 1994; Feist 1994; Kleinhenz 1995; Kersting 2004). Uber die Be-
wertung der sinkenden Wahlbeteiligung bei Blirgermeisterwahlen gibt es dage-
gen nur wenige Einschitzungen. Feist (1992) wertet sie als Krise, da darin die
zunehmende Entfremdung der Wéhler vom politischen System zum Ausdruck
kommt.

Péhle (2008: 249) geht davon aus, dass die sinkende Wahlbeteiligung zu einer
»Legitimationsliicke® fithrt, da immer weniger Biirger die Amtsinhaber bestati-
gen. Vetter (2008: 50) sieht ebenfalls eine Abhangigkeit zwischen der Legitima-
tion der Entscheidungstriger und der Beteiligung der Wéhler: Beteiligung macht
Demokratie aus und fordert die Riickbindung der politischen Entscheidungen
an die Interessen der Wihler.

Schmidt (2000) sieht im ,Riickzug eines Grofiteiles des Staatsvolkes aus der
politischen Beteiligung® gar eine bestandsgefahrdende Herausforderung fiir De-
mokratien (Schmidt 2000: 535). Zwar gesteht er ein gewisses Maf3 an Apathie
und Indifferenz und auch eine weitere Abnahme des Vertrauens in die politischen
Institutionen zu. Er lasst jedoch offen, wo er die Grenze sieht. Wenn sich aber
ein Grof3teil der Wahler aus Opposition zu den Regeln der Mitwirkung und
Entscheidungsfindung zuriickzieht, sieht er die Demokratie gefiahrdet. Wehling
(2009: 15) zieht die ,kritische Grenze, bei der sich die Frage nach der Legiti-
mation des gewihlten Biirgermeisters stellt, bei einer Beteiligung von 20 bis 30
Prozent der Wahlberechtigten.

»Die Politische-Kultur-Forschung ist nie davon ausgegangen, dass eine hohe
Wahlbeteiligung bereits als ein Zeichen fiir eine funktionierende Demokratie an-
gesehen werden kann® (von Beyme 2004: 83). Eine hohe Wahlbeteiligung kann
sowohl als Zustimmung als auch als Ablehnung gedeutet werden. Insofern lasst
sich anhand der Wahlbeteiligung in den Augen einiger Forscher keine Aussage
iiber die Legitimation des gewéhlten Biirgermeisters treffen.

Entsprechend sieht Roth (1992: 58) in der riickgingigen Wahlbeteiligung in
Deutschland kein Symptom fiir eine Krise. Vielmehr passe sich die bisher sehr
hohe Wahlbeteiligung an ein niedrigeres Niveau an. Er geht davon aus, dass
Wahler generell eher motiviert sind, an einer Wahl teilzunehmen, wenn sie ihren
Protest in eine Wihlerstimme umsetzen kénnen. Fiir die Wahl zu Gremien nim-
mt deshalb mit einer héheren Wahlbeteiligung auch der Anteil der Wahler
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radikaler Parteien zu. Es ist deshalb wichtig zu wissen, aus welchen Griinden die
Wabhlbeteiligung teilweise hoch oder gering ist.

NafSmacher und Nafimacher (2007: 226) stellen im Hinblick auf die Wahl-
beteiligung bei Biirgermeisterwahlen fest: ,Gleichwohl kénnen hier keine gene-
rellen Aussagen gemacht werden. Die Wahlbeteiligung schwankt in den ein-
zelnen Bundeslindern und Stadten sehr stark. Sie ist auch nicht den Gemeinde-
groflen zuzuordnen. Intensive Forschungen wéren notwendig, um die Ursachen
fiir hohe oder niedrigere Wahlbeteiligung herauszufinden. Hier setzt die vorlie-
gende Forschungsarbeit an und geht der Frage nach, welche Faktoren die Wahl-
beteiligung von Biirgermeisterwahlen in Baden-Wiirttemberg bestimmen.

Tatsachlich folgt die Biirgermeisterwahl nicht nur anderen Regeln, sondern
auch die Wahlbeteiligung in Baden-Wiirttemberg unterscheidet sich von ander-
en Wahlen. Sie reicht von sehr hohen bis zu extrem niedrigen Wahlbeteiligun-
gen. Es gab Biirgermeisterwahlen, bei denen sich tiber 90 Prozent der Wahl-
berechtigten in einer Gemeinde beteiligten; es sind aber mehr Wahlen bekannt,
bei denen weniger als ein Drittel ihr Wahlrecht nutzten. Bei keinen anderen Wah-
len in Baden-Wiirttemberg ist die Wahlbeteiligung teils derart niedrig. Zunachst
soll deshalb ein Uberblick iiber die Hohe der Wahlbeteiligung bei baden-
wiirttembergischen Biirgermeisterwahlen gewonnen werden. Die Biirger-
meisterwahlen werden anhand der Wahlbeteiligung typisiert. So lasst sich fest-
stellen, ob und wie sich die Wahlbeteiligung bei Biirgermeisterwahlen — wie auch
bei anderen Wahlen — im Laufe der Jahre verandert hat.

Offenbar gibt es nicht nur Unterschiede in der Wahlbeteiligung zwischen
den Gemeinden, die Beteiligung bei Biirgermeisterwahlen kann in einer Ge-
meinde oder Stadt von einer Wahl zur anderen stark variieren: Bei der Daten-
erhebung fiir die vorliegende Arbeit hat sich gezeigt, dass sie in derselben Ge-
meinde um bis zu 30 Prozentpunkte héher oder geringer sein kann als acht
Jahre zuvor. Solche Schwankungen treten bei anderen Wahlen nicht auf. Das
starke Auf und Ab scheint damit zusammenzuhéingen, welches Angebot an
Bewerbern zur Auswahl steht. Dieses wiederum ist offensichtlich vor allem
dadurch bedingt, ob sich der amtierende Biirgermeister fiir eine Wiederwahl
bewirbt oder nicht. Deshalb nimmt die vorliegende Arbeit auch das Sozial-
profil der amtierenden Biirgermeister in den Fokus. Dariiber gibt es bereits
zahlreiche Erkenntnisse aus unterschiedlichen Studien (Briickner 1962; Koziol
1981;  Wehling/Siewert ~ 1984;  Béuerle 1998;  Wisskirchen  2001;
Bogumil/Heinelt 2005; Egner 2007; Holtkamp 2008; Nothacker 2009). Sie be-
stiatigen, dass die Wahlberechtigten ein bestimmtes Biirgermeisterprofil be-
vorzugen, dem die meisten Bewerber entsprechen. Die Beteiligung an Wahlen
konnte also mit einigen Merkmalen des Sozialprofils in Zusammenhang
stehen.
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So zeigt sich beispielsweise die unterschiedliche historische Entwicklung in
Baden und Wiirttemberg bis heute in der Art der politischen Auseinanderset-
zungen in den Gemeinden der beiden Landesteile. Auch die Auswahl der Biir-
germeister und deren Sozialprofil weichen in badischen und wiirttembergischen
Gemeinden voneinander ab. Wehling und Siewert (1984) entwickelten ein
Baden-Profil der Biirgermeister. Hiernach haben die Biirgermeister in Baden
cher eine parteipolitische Karriere durchlaufen als ihre wiirttembergischen
Kollegen. Diese sind in aller Regel parteiunabhidngige Verwaltungswirte. Auch
dieser Unterschied zwischen Baden und Wiirttemberg konnte sich auf die Wahl-
beteiligung auswirken.

Die politische Wahlsoziologie bietet Erklarungsansatze fiir die Beteiligung bei
Bundestags- oder Landtagswahlen (fiir einen Uberblick: Falter/Schoen 2005).
Dabei handelt es sich um parteigebundene Wahlen zu politischen Gremien.
Hierbei konnen sich hohe und niedrige Wahlbeteiligungen in einer Gemeinde
oder Stadt zwar ebenfalls abwechseln, aber bei Weitem nicht in dem Mafle wie
bei den Biirgermeisterwahlen in Baden-Wiirttemberg. Auf3erdem ist die Wahl-
beteiligung insgesamt nicht so gering und die Unterschiede zwischen den Ge-
meinden sind nicht so grofy wie bei Biirgermeisterwahlen. Im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit wird gepriift, ob sich aus den Erkldrungsansitzen des Wahl-
verhaltens Determinanten der Wahlbeteiligung speziell bei Biirgermeister-
wahlen ableiten lassen.

Um Erklarungen fiir die unterschiedliche Hohe der Wahlbeteiligungen zu
finden, bedarf es einer grofien Zahl an Wahlen. Die Ergebnisse der baden-
wiirttembergischen Biirgermeisterwahlen werden allerdings nicht zentral erfasst
wie beispielsweise die Ergebnisse der Gemeinderats- oder Kreistagswahlen. Den
Kern der vorliegenden Analysen bildet eine umfangreiche Datensammlung iiber
baden-wiirttembergische Biirgermeisterwahlen zwischen 1990 und 2009. Da-
mit liegt erstmals eine Ubersicht iiber Biirgermeisterwahlen iiber einen linger-
en Zeitraum vor. Auflerdem wurden mehrere Wahlen in einer Gemeinde oder
Stadt berticksichtigt.

Im Vergleich zu anderen Wahlen lassen sich die einzelnen Biirgermeisterwah-
len von unterschiedlichen Gemeinden und Stadten jedoch nur schwer mitein-
ander vergleichen. Das liegt daran, dass sie im Gegensatz zu anderen Wahlen
nicht an einem einheitlichen Wahltag stattfinden. Dies stellte fiir die vorliegende
Arbeit eine grofie Herausforderung dar. Die zweite Herausforderung bestand in
den unterschiedlichen Gemeindegréflen. Es stellte sich die Frage, ob die Wahl
zum ehrenamtlichen Biirgermeister in kleinen Gemeinden mit der Wahl des
Oberbiirgermeisters eines Stadtkreises verglichen werden kann. Deshalb ist zu
klaren, ob das Wahlrecht und die politische Kultur auch tiber Gemeindegréfien
hinweg Gemeinsamkeiten bei den Wahlen schaffen. Es scheint, dass die
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kommunalen Besonderheiten der Biirgermeisterwahl mit zunehmender Ge-
meindegrofie unbedeutender werden. Vielmehr dhneln die Biirgermeisterwah-
len in den grofleren Stadten moglicherweise mehr den Wahlen auf Landes- oder
Bundesebene als denen in kleineren Gemeinden. So konnte es zutreffen, dass in
den Stddten Parteien bei Biirgermeisterwahlen eine gréfiere Rolle spielen als bei
kleineren Gemeinden. Die Beteiligung an diesen Wahlen gleicht dann
moglicherweise ebenfalls mehr der Beteiligung auf anderen Systemebenen.

1.2 Gliederung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert. Nach der Einleitung wer-
den im folgenden Kapitel die Biirgermeisterwahlen und Biirgermeister in Baden-
Wiirttemberg beschrieben. Zunichst werden die Besonderheiten des Wahlver-
fahrens vorgestellt, die besonders durch Regelungen der Gemeindeordnung be-
wirkt werden. Danach werden die Biirgermeisterwahlen und die Biirgermeister
im politischen System verortet. Im Gegensatz zur eher geringen Bedeutung der
Biirgermeisterwahl im politischen Gesamtsystem und zu der offensichtlich
geringen Wahlbeteiligung im Vergleich zu anderen Wahlen hat der Biirger-
meister in der Gemeinde eine sehr starke Stellung. Seine Direktwahl und wei-
tere Regelungen der baden-wiirttembergischen Gemeindeordnung gewahren
ihm eine grofle Machtfiille. Zudem weisen Biirgermeister ein ganz bestimmtes
Sozialprofil auf, das ebenfalls vorgestellt wird. Am Ende des zweiten Kapitels wird
die Gemeindestruktur in Baden-Wiirttemberg beschrieben, da davon ausgegan-
gen wird, dass die Gemeindestruktur und das Sozialprofil der Biirgermeister wie
auch die Wahlbeteiligung bei den Biirgermeisterwahlen eng zusammenhéangen.

Das dritte Kapitel befasst sich mit theoretischen Ansétzen zur Erklarung der
Wahlbeteiligung. Die drei wichtigsten — der soziologische Ansatz, der sozial-
psychologische Ansatz und der Rational-Choice-Ansatz — werden umfassend
beschrieben und im Hinblick auf ihre Anwendbarkeit auf die Wahlbeteiligung
bei baden-wiirttembergischen Biirgermeisterwahlen bewertet. Aus den An-
satzen werden Hypothesen iiber die Determinanten der Wahlbeteiligung bei
Biirgermeisterwahlen abgeleitet. Diese Hypothesen werden dann im empir-
ischen Teil der Arbeit tiberpriift. Das Kapitel schlief3t mit einer Zusammenfas-
sung und Ubersicht iiber die Hypothesen.

Im vierten Kapitel wird erldutert, wie die Daten gesammelt und mit welchen
Methoden sie ausgewertet wurden. Es handelt es sich um Aggregatdaten, die
mehrheitlich aus den 6ffentlichen Bekanntmachungen der Biirgermeisterwah-
len gewonnen wurden. Sie umfassen den Zeitraum zwischen 1990 und 2009. Auf
dieser Datenbasis wurden Variablen gebildet, um die Hypothesen zu tiberpriifen.
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Kapitel 5 umfasst den empirischen Hauptteil der Untersuchung. Die im drit-
ten Kapitel entwickelten Hypothesen werden hier anhand der erhobenen Daten
tberpriift. Zundchst wird das Sozialprofil der heutigen Biirgermeister mit dem
von Wehling und Siewert (1984) entwickelten Profil verglichen. Danach werden
Determinanten der Wahlbeteiligung bei den Biirgermeisterwahlen bestimmt.
Diese werden nach bestimmten Randbedingungen unterschieden, etwa nach der
Gemeindegrofle. Ein Unterkapitel widmet sich den Unterschieden zwischen den
Biirgermeisterwahlen in Baden und in Wiirttemberg. Abschlieflend werden die
Ergebnisse der empirischen Auswertungen zusammengefasst.

Kapitel 6 fasst die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit zusammen. Dazu zéhlen
die Erkenntnisse iiber das Sozialprofil der Biirgermeister, iiber die Auswirkun-
gen des Wahlrechts auf die Wahlbeteiligung, die Wirkung des Bewerberangebots
bei den Wahlen auf die Beteiligung und die Anwendbarkeit der theoretischen
Ansitze der Wahlforschung auf die Biirgermeisterwahlen. Dariiber hinaus wird
bewertet, was diese Ergebnisse im Hinblick auf den demokratischen Prozess auf
kommunaler Ebene bedeuten. Ferner wird ein Ausblick iiber den weiteren
Forschungsbedarf gegeben.

1 In dieser Arbeit wird aufgrund der besseren Lesbarkeit jeweils die ménnliche Form verwen-
det. Sie schlief3t die Biirgermeisterinnen, die Wéhlerinnen, die Bewerberinnen und die Kan-
didatinnen mit ein

2 Die Zahl der benétigten Unterschriften reicht von 50 bei einer Gemeindegrofie ab

20.000 Einwohnern bis zu 250 Unterschriften bei einer Gemeindegrofie ab 200.000 Ein-
wohnern.

3 Nur in Sachsen-Anhalt kénnen sich ebenfalls ausschlieSlich Einzelbewerber fiir das
Biirgermeisteramt bewerben.

4 Landtagsdrucksache 12/3348: S. 5.






2 Biirgermeisterwahlen und Biirgermeister
im politischen System

Die bisherige Forschung zu baden-wiirttembergischen Biirgermeisterwahlen
befasste sich hauptsdchlich damit, welche Bewerber durch die Wahler praferiert
werden und welches Profil folglich die gewahlten Biirgermeister aufweisen. Im
Fokus der vorliegenden Arbeit steht die Beteiligung der Biirger an den Biirger-
meisterwahlen. Es wird davon ausgegangen, dass einige Merkmale des Sozial-
profils mit der Wahlbeteiligung in Zusammenhang stehen.

Wahlsysteme mit ihren unterschiedlichen institutionellen Ausgestaltungen
beeinflussen die Partizipationsbereitschaft der Wahler (Gabriel/Volkl 2004: 226;
Schoen 2005b: 596). Die Wahlsysteme werden durch das Wahlrecht gepragt. Das
Wahlrecht hat entscheidenden Einfluss auf die Hohe der Wahlbeteiligung. Eslegt
fest, wer als Wahlberechtigter oder als Bewerber an einer Wahl teilnehmen kann
und entscheidet damit iiber das Angebot und die Nachfrage bei der Wahl.
Dariiber hinaus beinhaltet es weitere Regelungen, die mobilisierend oder demo-
bilisierend auf Wahler wirken kénnen.

Die Bestimmungen zur Biirgermeisterwahl regeln die Gemeindeordnung von
Baden-Wiirttemberg, das Kommunalwahlgesetz und die Kommunalwahlord-
nung. Sie legen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu anderen Wahlen fest.

2.1 Besonderheiten der
baden-wiirttembergischen Biirgermeisterwahlen

Die Besonderheiten des Wahlverfahrens haben offensichtlich einen Einfluss auf
die Beteiligung bei den Wahlen. Deshalb werden sie nachfolgend ausfiihrlich
vorgestellt.

Fir die Biirgermeisterwahl gelten die Wahlrechtsgrundsitze des Grundgeset-
zes. Die Wahl ist allgemein, unmittelbar, frei, gleich und geheim. Die
Entscheidung tiber das Wahlsystem bei Kommunalwahlen hat der Gesetzgeber
den Liandern iiberlassen (Art. 28 GG). Das Grundgesetz gibt den Landesgesetz-
gebern durch Art. 28 Abs. 1 GG vor, dass die Gemeinden mindestens ein
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Reprasentativorgan haben (Buf 2000: 29). Die Lénder haben bei der
Entscheidung iiber das Kommunalwahlsystem einen Gestaltungsspielraum, der
auch ausgeschopft wurde, wie die vielen unterschiedlichen Regelungen tiber die
Wahl des Biirgermeisters und des Gemeinderats in den Bundeslandern zeigen.
Baden-Wiirttemberg und Bayern waren lange die einzigen Bundesldnder, in den-
en die Biirgermeister direkt gewéhlt wurden. In anderen Bundeslindern wurde
ausfiihrlich iiber die Einfliisse der Direktwahl und ihre Vor- und Nachteile disku-
tiert. Inzwischen kénnen die Wahlberechtigten in allen Bundesldndern die Biir-
germeister direkt wahlen. Mit der Einfithrung der Direktwahl erhofften sich die
Bundesldnder ein demokratischeres Verfahren und eine hohere Legitimation des
Amts des Biirgermeisters (Nafimacher 2006: 10; Pdhle 2008: 249). Die Regelun-
gen zur Direktwahl werden in den Bundeslandern immer wieder diskutiert und
angepasst. Im Zentrum steht dabei der Zugang und die Vorauswahl der Bewer-
ber zur Wahl, die Mehrheitsregeln, das heifit die Regelung dariiber, welche
Mebhrheit fiir eine erfolgreiche Wahl notwendig ist, die Wahltermine und die
Linge der Amtszeit. Dariiber hinaus sind Abwahlregelungen und die Erweiter-
ung des Kreises der Wahlberechtigten ein Thema.

Die Besonderheiten der baden-wiirttembergischen Biirgermeisterwahlen zei-
gen sich sowohl im Vergleich mit anderen Wahlen, zum Beispiel Bundes-,
Landtags- und Gemeinderatswahlen als auch im Vergleich mit den Regelungen
zu den Biirgermeisterwahlen anderer Bundesldnder. Sie werden nachfolgend
vorgestellt.

2.1.1 Die Direktwahl des Biirgermeisters als Element
der direkten oder der reprasentativen Demokratie

Die Biirgermeisterwahl ist die einzige Wahl in Baden-Wiirttemberg, bei der ein
politischer Reprisentant und Vertreter der Exekutive direkt durch das Wahlvolk
gewdhlt wird. Bei allen anderen Wahlen bestimmen die Wihler tiber die Zusam-
mensetzung von politischen Gremien.

Die Direktwahl des Biirgermeisters wird teilweise als Element der direkten De-
mokratie beschrieben (Bogumil/Holtkamp 2006: 102; Kost 2008: 25; Ante 2009:
4) und teilweise als Element der repriasentativen Demokratie bewertet (Marschall
1997: 852). Insbesondere bei direktdemokratischen Regelungen wird davon aus-
gegangen, dass sie einen Mehrwert an Demokratie bringen, da die Biirger direkt
und nicht mithilfe eines Repréasentanten entscheiden kénnen (Bovenschulte/Bufl
1996: 97£.).

Wehling (2006) fasst unter Elemente direkter Demokratie die Entscheidung
iiber Personen- oder Sachfragen, die durch Biirgerinnen und Biirger anstelle der
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gewidhlten Volksvertretung getroffen werden. ,,Aufler dem Referendum als
Sachentscheidung kennt die Gemeindeordnung von Baden-Wiirttemberg seit
Bestehen des Landes auch das Plebiszit, die Direktentscheidung tiber Personen,
genauer die Direktwahl des Biirgermeisters® (Wehling 2005).

Auch Bogumil und Holtkamp (2006: 102) unterscheiden die direktdemokrat-
ischen Instrumente in Sach- und Personalentscheidungen. Unter Sach-
entscheidungen subsumieren sie Biirgerbegehren und Biirgerentscheid, unter
Personalentscheidungen die Direktwahl der Biirgermeister.

Kost (2008: 25) definiert direkte Demokratie als ein ,,Zusammenspiel von un-
terschiedlichen in den jeweiligen Verfassungen und Gesetzen festgeschriebenen
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechten der Biirgerinnen und Biirger und
bedeutet die unmittelbare Einwirkung in einem politischen System auf eine
bestimmte Entscheidung.“ Er unterscheidet ebenfalls in Abstimmungen iiber
Personen als Amtstriger und iiber Sachentscheidungen. Zu den Entscheidungen
iiber Personen als Amtstrédger zéhlt er die Direktwahl von Biirgermeistern und
Landriten. Im Gegensatz dazu sieht er in der reprisentativen Demokratie eine
Form, in der das Volk Vertreter wahlt. Diese treffen wiederum Sachentscheidun-
gen. Die Vertreter haben keinen direkten Auftrag iiber die Sachentscheidungen.
Sie liegen in ihrer eigenen Verantwortung (Kost 2008: 26). Kost sieht zwar ein
Spannungsverhiltnis zwischen Elementen direkter und reprisentativer Demo-
kratie. Sie stehen aber fiir ihn nicht im Gegensatz zueinander, sondern erginzen
sich. Fiir ihn zdhlt die baden-wiirttembergische Biirgermeisterwahl auch
deshalb zu den Elementen direkter Demokratie, da die Personen ohne Listenver-
bindungen gewahlt werden.

Andere Studien ordnen die Direktwahl des Biirgermeisters der reprasentativen
Demokratie zu. Sie folgen der Ansicht von Kost, dass in der représentativen De-
mokratie durch Wahlen Vertreter bestimmt werden. Sie entscheiden in eigener
Verantwortung {iber Sachfragen. Dies trifft auch bei der Wahl des Biirgermeisters
zu (Marschall 1997: 852; Schiller 2002: 11f.).

Die unterschiedliche Zuordnung der Direktwahl des Biirgermeisters zur direk-
ten oder reprasentativen Demokratie bezieht sich also vor allem auf zwei Fragen:

1. Kénnen Personalentscheidungen oder nur Abstimmungen iiber Sachfragen zu
den Elementen direkter Demokratie gezéhlt werden?

2. Entscheiden die Biirger bei der Wahl des Biirgermeisters anstelle des Gemein-
derats?

Das Volk tibt gemaf3 Art. 20 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes die Staatsgewalt un-
mittelbar durch Wahlen und Abstimmungen aus. Wahlen sind ,,das typische Ver-
fahren der repréisentativen Demokratie®. Durch Wahlen trifft das Volk Personal-
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entscheidungen. Es wiahlt seine Vertreter, die dann die Sachentscheidungen tref-
fen.

Abstimmungen beziehen sich auf Sachentscheidungen. Elemente direkter De-
mokratie ermoglichen den Biirgern, zwischen den periodisch stattfindenden
Wahlen, auf Sachentscheidungen Einfluss zu nehmen. In Baden-Wiirttemberg
haben die Biirger die Moglichkeit durch einen Biirgerentscheid Einfluss zu neh-
men. Sie kénnen in einem Biirgerentscheid direkt {iber eine Sachfrage abstim-
men. Der Biirgerentscheid kann entweder durch eine Entscheidung des Gemein-
derats eingeleitet werden oder durch ein erfolgreiches Biirgerbegehren. Im ersten
Fall tibertragt der Gemeinderat eine Entscheidung, die er treffen konnte, den
Biirgern der Gemeinde. Im zweiten Fall erzwingen die Biirger, dass ihnen eine
Sachentscheidung von grundsitzlicher Bedeutung iibertragen wird.! Fiir die Re-
prasentanten bedeutet es eine Einschrankung ihrer origindren Entscheidungs-
befugnis und eine starkere Riickbindung an die Wiinsche der Biirger.

Die Biirgermeisterwahl konnte als ein Element direkter Demokratie verstan-
den werden. Die Zustdndigkeit fiir die Wahl miisste origindr beim Gemeinderat
liegen. Die Wahl des Biirgermeisters in Baden-Wiirttemberg fillt jedoch nicht in
den Zustandigkeitsbereich des Gemeinderats. Folglich wird die Kompetenz tiber
die Entscheidung nicht vom Gemeinderat auf die Wahlberechtigten iibertragen,
wie beispielsweise bei einem Biirgerentscheid. Die Entscheidungskompetenz
liegt origindr bei den Wahlberechtigten.

Die direkte Wahl durch das Wahlvolk macht die Wahl des baden-wiirttember-
gischen Biirgermeisters noch nicht zu einem Element direkter Demokratie. Sie
bleibt die Wahl eines Reprisentanten, der als gewahlter Vertreter des Volkes
Sachentscheidungen trifft. Durch die Wahl wird der Biirgermeister legitimiert,
die ihm iibertragene Macht auszuiiben. Das Wahlvolk hat bis zur nachsten Wahl
keine Moglichkeit auf diese Sachentscheidungen Einfluss zu nehmen. Dass es
sich bei dieser Wahl um eine einzelne Person und nicht um die Zusammenset-
zung eines Gremiums dreht, spielt fiir die Zuordnung keine Rolle. Sie ist ein Ele-
ment der reprasentativen Demokratie, allenfalls mit direktdemokratischem Cha-
rakter. Die Direktwahl fithrt dennoch dazu, dass ich der Biirgermeister auf die
Wahl durch das Wahlvolk berufen kann, dem er sich besonders verpflichtet fiihlt.

2.1.2 Personen statt Parteien

Das politische System in Deutschland beruht vorwiegend auf repréasentativ-de-
mokratischen Elementen. Zur Vermittlung und Aggregierung von Interessen
stlitzt es sich iiblicherweise auf politische Parteien. Sie wihlen normalerweise die
Kandidaten fiir Wahlen aus und schlagen sie vor. Die Biirgermeisterwahl in
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Baden-Wiirttemberg ist davon ausgenommen. Die baden-wiirttembergische
Kommunalwahlordnung lasst fiir die Wahl zum Biirgermeister keine Vorschla-
ge von Parteien zu (§ 8 KomWG i. V. mit §§ 13 und 20 KomWOBa-Wii).

Inzwischen haben alle Bundesldnder die Direktwahl des Biirgermeisters ein-
gefithrt. Allerdings konnen nur in Baden-Wiirttemberg und Sachsen-Anhalt
ausschliefllich Einzelpersonen ihre Bewerbung einreichen. In allen anderen
Bundesldndern besteht neben der Bewerbung von Einzelpersonen auch ein Vor-
schlagsrecht von Parteien oder Wihlervereinigungen. In Bayern konnen sich
keine Einzelbewerber bewerben. Dort findet eine Vorauswahl der Bewerber
durch Parteien und Wahlervereinigungen statt.

Die baden-wiirttembergische Biirgermeisterwahl ,,[...] gilt als klassischer Fall
einer Personenwahl“ (Bovermann 2002: 115). Obwohl auch in anderen Bundes-
lindern neben den Vorschligen durch Parteien und Wahlervereinigungen Ein-
zelbewerber zur Wahl antreten konnen, kandidieren dort die meisten Bewerber
fiir eine Partei. Beispielsweise traten bei den Biirgermeisterwahlen in Nordrhein-
Westfalen 1999 88,1 Prozent der Bewerber fiir eine Partei an (Gehne 2002: 223).

Da es in Baden-Wiirttemberg kein Vorschlagsrecht von Parteien gibt, konnen
Bewerber ihre Bewerbungen innerhalb von bestimmten Fristen einreichen ($ 10
Abs. 1 KomWG). Seit 1997 miissen ab einer Gemeindegréfie von 20.000 Einwoh-
nern mindestens 50 wahlberechtigte Biirger einer Stadt eine Bewerbung durch
ihre Unterschrift unterstiitzen. Die Zahl der benétigten Unterstiitzer hdngt von
der Gemeindegrofie ab. Bewerber benétigen in Stiddten mit 20.000 Einwohnern
50 und in Stiddten tiber 250.000 Einwohner 250 Unterstiitzer (§ 10 Abs. 3 Kom-
WG). Die Unterschriften sollen die Ernsthaftigkeit der Bewerbung dokumentie-
ren.2 Bevor die Regelung mit den Unterstiitzungsunterschriften eingefiihrt wur-
de, bewarb sich bei vielen Wahlen eine grofie Anzahl an Spaflkandidaten. Sie
bemiihten sich nicht besonders um ihre Kandidatur, nutzten aber die offentli-
chen Kandidatenvorstellungen hiufig als Selbstdarstellung. Aus Griinden der
Gleichbehandlung muss allen Bewerbern in 6ffentlichen Kandidatenvorstellun-
gen die gleiche Redezeit eingerdumt werden. Der Stadtetag bewertete die Prasen-
tation der Jux-Bewerber teilweise als unangemessen und mit der Wiirde und dem
Ansehen des Amtes nicht vereinbar. Ernsthafte Bewerber wiirden dadurch in
einer angemessenen Prasentation ihrer Person in der Vorstellung gehindert.> Bei
der Neuwahl des Oberbiirgermeisters in Stuttgart im Jahr 1996 standen beispiels-
weise 39 zugelassene Bewerber auf dem Stimmzettel. Der Stddtetag sah auch
einen Einfluss der Jux-Kandidaturen auf die Wahlbeteiligung. Da die Wahler aus
der Vielzahl von Bewerber die ernsthaften filtern und diese dann bewerten miiss-
ten, konnte das dazu beitragen, dass mehr Wahler der Wahl fernbleiben. Nicht
eine groflere Anzahl an Bewerbern insgesamt, sondern eine grofiere Anzahl an
ernsthaften Bewerbern erhohe die Wahlbeteiligung.*
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Daraufhin fithrt der Gesetzgeber auf Initiative des Stadtetags Baden-Wiirttem-
berg mit der Unterschriftenregelung zumindest eine geringe Hiirde fiir Bewer-
ber ein. Der amtierende Biirgermeister bendtigt fiir seine erneute Kandidatur
keine Unterstiitzungsunterschriften. Der baden-wiirttembergische Stidtetag be-
stitigte durch eine Umfrage bei seinen Mitgliedsstiddten, dass die Zahl der Be-
werber durch die Regelung erfolgreich beschriankt wurde. Die Zahl der Bewer-
ber, die bei den Biirgermeisterwahlen weniger als zwei Prozent der abgegebenen
gliltigen Stimmen erreichen, ist seitdem zuriickgegangen (Brugger 2008: 1271.).

In Gemeinden unter 20.000 Einwohnern bewerben sich nach wie vor Dauer-
und Spaflkandidaten. Sie schicken ein Anschreiben und ihre Unterlagen mit der
Post, erscheinen meist nicht zur 6ffentlichen Vorstellung der Kandidaten und
betreiben auch sonst keinen Wahlkampf. Teilweise nutzen sie 6ffentliche Kandi-
datenvorstellungen, um extreme oder auflergewohnliche politische Einstel-
lungen zu prisentieren. Einige Gemeinden verzichteten deshalb auf eine 6ffent-
liche Vorstellung der Bewerber, wenn sich aufSer dem Amtsinhaber nur ein Dau-
erbewerber oder ein Bewerber mit extremen politischen Einstellungen bewarb.
Die mit den Unterstiitzungsunterschriften gleichzeitig eingefithrte Regelung,
dass die Bewerber eine Wihlbarkeitsbescheinigung vorlegen miissen, hatte an-
scheinend nicht den gewiinschten Effekt der Reduzierung der SpafSkandidaten.

Anders als eine parteigebundene Vorauswahl erméglicht das beschriebene
Bewerbungsverfahren in Baden-Wiirttemberg den Zugang vieler Kandidaten zur
Biirgermeisterwahl. Moglicherweise motiviert das offene Bewerbungsverfahren
mehr Bewerber zu einer Kandidatur.

2.1.3 Wahltermine und Amtszeit

Die Biirgermeisterwahlen in den Kommunen in Baden-Wiirttemberg finden
nicht an einem einheitlichen Wahltermin statt. Dies ist ein wesentliches Unter-
scheidungsmerkmal zu anderen Wahlen und auch zu den Biirgermeisterwahlen
in anderen Bundesldndern. Es fillt in die Organisationshoheit des Gemeinde-
rats, in eigener Zustandigkeit den Wahltag festzulegen. Dabei orientiert er sich
an den Vorschriften der Gemeindeordnung und der Kommunalwahlordnung.
Der Wahltag muss ein Sonntag sein, der kein gesetzlicher Feiertag ist. Auch am
Oster- und Pfingstsonntag und am Totensonntag diirfen keine Biirgermeister-
wahlen stattfinden. Der Wahltermin ist abhéngig von der Amtszeit des Biirger-
meisters. Wenn die Wahl geplant oder vorhersehbar ist, weil beispielsweise die
Amtszeit ablduft oder der Biirgermeister in den Ruhestand geht, bleibt nur ein
Zeitraum von zwei Monaten, in dem die Wahl stattfinden kann. Nach § 47 Ge-
mO darf sie frithestens drei Monate vor dem Freiwerden der Stelle stattfinden.
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Sie muss bis spatestens einen Monat vor dem Ablauf der Amtszeit durchgefiihrt
werden. Wird die Stelle durch andere Griinde frei, dann ist die Wahl spétestens
drei Monate nach dem Freiwerden durchzufiithren. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn der Amtsinhaber verstirbt, in einer anderen Kommune zum Biirger-
meister gewdhlt wird oder aus anderen Griinden vorzeitig aus dem Amt aus-
scheidet.

Die meisten Kommunen entscheiden sich fiir einen Wahltag auflerhalb der
Schulferien. Dadurch schriankt sich die Auswahl an méglichen Wahlterminen
weiter ein.

Baden-wiirttembergische Biirgermeister werden fiir eine Amtszeit von acht
Jahren gewihlt. Die Wahlperiode fiir Biirgermeister zdhlt mit zu den ldngsten bei
politischen Wahlen in Deutschland.> Bis 1975 verldngerte sich die Amtszeit bei
der Wiederwahl des Amtsinhabers in derselben Gemeinde sogar auf zwolf
Jahre. Das wichtigste Argument fiir die lange Wahlperiode ist die Kontinuitét der
hauptamtlichen Tétigkeit des Biirgermeisters. Ihr wird der Vorzug vor einer
hiufigeren Beteiligung der Biirger und einer demokratischen Kontrolle des Biir-
germeisters in kiirzeren Abstinden gegeben.

Ein Zeitraum von acht Jahren triagt dazu bei, dass die Wahlen nicht zu oft statt-
finden, und beugt damit einer Wahlmiidigkeit der Biirger aufgrund zu hiufiger
Wabhlen vor. Die lange Amtszeit stirkt die Position des Biirgermeisters. Da sie
nicht mit der Amtszeit des Gemeinderats tibereinstimmt, sieht sich ein Biirger-
meister mindestens einmal in seiner regularen Amtsperiode von acht Jahren mit
einem moglichen Wechsel des Gemeinderats konfrontiert. Dies unterstiitzt die
Unabhingigkeit des Biirgermeisters von den Fraktionen des Gemeinderats und
vom Gemeinderat insgesamt.

Bei zeitgleich stattfindenden Biirgermeisterwahlen in allen oder wenigstens ei-
nem grofSen Teil der Gemeinden in einem Bundesland ist die Aufmerksamkeit
der Wihler und der Medien fiir die Biirgermeisterwahlen gréfler. Dies ist bei-
spielweise in anderen Bundeslandern der Fall, tiber deren Biirgermeisterwahlen
bundesweit berichtet werden. Auflerdem wird bei einem einheitlichen Termin
das Ergebnis der Kommunen gleicher Groflenordnung miteinander verglichen.
Nur die Oberbiirgermeisterwahlen in baden-wiirttembergischen Grofistidten
erzielen iiberregionale Aufmerksamkeit.

Zusammenlegen der Biirgermeisterwahlen mit anderen Wahlen
In den letzten Jahren wurden hdufiger mehrere unterschiedliche Wahlen ge-
meinsam an einem Sonntag durchgefiihrt. Seit den 1990er Jahren ist die Verbin-
dung von Wahlen in Deutschland ein ,,iiblicher Vorgang® (Henze 1998: 185).

In Baden-Wiirttemberg finden seit 1994 die Wahlen zu den Gemeinderéten,
Kreistagen und dem Europidischen Parlament zusammen statt. Dagegen gab es
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wenige Einwéinde. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg duflerte je-
doch im Jahr 1994 gegen die Zusammenlegung von Kommunalwahlen mit der
Bundestagswahl Bedenken. Bei der {ibergeordneten Bundestagswahl stiinde die
Wahl von Parteien im Vordergrund. Die Parteiorientierung wiirde bei einer Zu-
sammenlegung auch die Auswahl der Gemeinderite beeinflussen. Inzwischen
konnen diese Wahlen trotz der damals geduflerten Vorbehalte ebenfalls gemein-
sam durchgefithrt werden.

Die Zusammenlegung einer Biirgermeisterwahl mit einer anderen Wahl soll
gegeniiber einer einzeln durchgefithrten Wahl Aufwand und Kosten sparen.
Beispielsweise werden die Wahlhelfer nicht an einem weiteren zusétzlichen Ter-
min eingesetzt. Gerade bei der Zusammenlegung der Gemeinderats- mit der
Biirgermeisterwahl wird argumentiert, dass die Einspareffekte auflerordentlich
grof3 seien, da zum Beispiel der Kreis der Wahlberechtigten weitgehend identisch
sei. Allerdings miissen die Verzeichnisse getrennt erstellt und gepriift werden.

Neben dem Kostenaspekt werden positive Auswirkungen auf die Wahlbeteili-
gung erwartet.” Die Wahlberechtigten sind heute zu mehr Wahlen aufgerufen als
frither. Beispielsweise waren im Jahr 2009 die Wahlberechtigten von 20 baden-
wiirttembergischen Stddten und Gemeinden, unter anderem in Bretten, Bruch-
sal, Dormettingen, Wald und Pforzheim zu sechs Wahlen aufgerufen. Zu den
Wahlen zum Gemeinderat, Kreistag, Europédischem Parlament und Bundestag
kamen noch zwei Biirgermeisterwahlen. Finden zu viele einzelne Wahlen statt,
kénnten die Wihler wahlmiide werden. Sie wiirden dann den Wahlen fernblei-
ben, die sie als weniger bedeutend wahrnehmen (Sitsen 2007: 604).

Uber die Auswirkungen von gleichzeitig stattfindenden Wahlen auf die Wahl-
beteiligung gibt es unterschiedliche Einschdtzungen. Die meisten Forscher
gehen davon aus, dass Wahlen, die mit anderen Wahlen zusammengelegt sind,
iiblicherweise eine hohere Wahlbeteiligung erreichen (z. B. Mattila 2003: 455;
Kersting 2008b: 230). Da die Wahler zwei oder mehr Verpflichtungen mit einem
Wahlgang erledigen konnen, verringert sich der Aufwand der Wahlbeteiligung
fiir die einzelne Wahl.

Allerdings sank die Wahlbeteiligung in Baden-Wiirttemberg bei der zusam-
mengelegten Europa- und Kommunalwahl im Lauf der Jahre. Dies wird oftmals
als Indiz dafiir angesehen, dass die Wahlbeteiligung auch bei zusammengelegten
Wahlen nicht hoher ist als bei einzelnen Wahlen. Verglichen werden konnen
diese Wahlen jedoch nur mit fritheren Wahlen, die getrennt durchgefiihrt
wurden. Vermutlich wiére die Beteiligung heute noch geringer, wenn die Wahlen
getrennt durchgefiithrt wiirden.

Als die Gemeinderatswahl 1994 zusammen mit der Europawahl durchgefiihrt
wurde, beteiligten sich fast 67 Prozent der Wahlberechtigten an beiden Wahlen.
Im Jahr 1999 wurden die beiden Wahlen getrennt durchgefiihrt. Die Beteiligung
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bei der Wahl zum Europdischen Parlament erlitt mit 41 Prozent einen stirkeren
Einbruch als die Gemeinderatswahl mit 53 Prozent. Die Beteiligung der Europa-
wahl lag bei der ndchsten zusammengelegten Wahl bei 53 Prozent. Die Europa-
wahl profitiert anscheinend von der Zusammenlegung mit der Gemeinderats-
wabhl stérker als die Gemeinderatswahl von der Europawahl. Wahlen, die in der
Wabhlhierarchie weiter unten stehen, haben offensichtlich einen Vorteil von der
Zusammenlegung mit iibergeordneten Wahlen.

In Baden-Wiirttemberg kann die Biirgermeisterwahl erst seit 2005 mit ande-
ren Wahlen zusammengelegt werden. Nach § 38a KomWG entscheidet der Ge-
meinderat, ob die Wahl des Biirgermeisters mit anderen Wahlen gemeinsam
stattfindet.

Die Biirgermeisterwahl kann nur dann mit einer weiteren Wahl zusammenge-
legt werden, wenn die andere Wahl hochstens bis zu drei Monaten vor und min-
destens einen Monat vor dem Ende der Amtszeit des Biirgermeisters terminiert
ist. In diesem Zeitraum muss die Biirgermeisterwahl stattfinden. Der Gesetzge-
ber ldsst eine abweichende Festlegung des Wahltermins auch fiir die Falle nicht
zu, bei denen die Biirgermeisterwahl mit anderen Wahlen zusammengelegt wer-
den konnte. In anderen Bundeslandern sind ldngere Zeitraume moglich. In Hes-
sen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein kann der
Wabhltermin fiir die Wahl des Biirgermeisters in einem Zeitraum von sechs Mo-
naten festgelegt werden. In Niedersachsen kann der Zeitraum von sechs Mona-
ten sogar um drei Monate erweitert werden, wenn dadurch eine Zusammenle-
gung mit einer anderen Wahl moglich ist.

In Baden-Wiirttemberg kann aus terminlichen Griinden nur eine sehr be-
grenzte Anzahl von Kommunen die Biirgermeisterwahl mit anderen Wahlen zu-
sammenlegen. Durch die lange Wahlperiode deckt sich der Wahlrhythmus der
Biirgermeisterwahlen nicht mit dem anderer Wahlen. Vermutlich wiirden mehr
Gemeinden und Stadte die Moglichkeit nutzen, die Biirgermeisterwahlen mit
anderen Wahlen zusammenzulegen, wenn das Ende der Amtszeit des Biirger-
meisters mit einer anderen Wahl zusammenfallen wiirde. Die Diskussionen in
den Gemeinden, die bisher die Moglichkeit hatten, die Blirgermeisterwahl mit
einer anderen Wahl zusammenzulegen zeigt, dass es sich um eine bewusste Ent-
scheidung der Gemeinderite handelt, unabhiangig davon ob sie sich fiir oder ge-
gen das Zusammenlegen entschieden.

Einer grofieren Anzahl von Kommunen kénnte die Zusammenlegung der Biir-
germeisterwahl mit einer anderen Wahl durch zwei Anderungen erméglicht
werden:

1. Der Zeitkorridor fiir die Durchfithrung einer Biirgermeisterwahl wird erweit-
ert, sodass die Wahl nicht mehr innerhalb von zwei Monaten vor Ablauf der
Amtszeit durchgefiithrt wird, sondern auch schon vorher stattfinden kann.



