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Vorwort fur die
Taschenbuchausgabe

Als dieses Buch im Herbst 2012 erschien, wurde es von
einigen Menschen, die den Islam mit negativen Aspekten
assoziieren, als Provokation aufgenommen. Sie fragten
sich, wie der Islam eine Religion der Barmherzigkeit sein
konne, wo doch tagtaglich Bilder zirkulierten, die von
Gewalt und Unterdruckung im Islam zeugten und von
dessen Ruckstandigkeit. Und tatsachlich stehen wir heute
in Europa vor einer Herausforderung, denn das Bild des
Islam, wie es in den Kopfen vieler Menschen vorherrscht,
ist stark verzerrt. Hinzu kommt, dass viele Muslime nicht
bzw. nur schlecht uber ihre eigene Religion informiert und
daher kaum in der Lage sind, auf die Vorurteile gegenuber
dem Islam mit dessen positiven, die Gesellschaft
bereichernden Impulsen zu antworten. AulRerdem bildet die
Unkenntnis uber den Islam mitunter einen idealen
Nahrboden fur die Entstehung fundamentalistischer
Stromungen, die zwar quantitativ uber kleine Gruppen
nicht hinausreichen, die aber dennoch eine grofSe
Lautstarke entwickeln und jede Gelegenheit nutzen, ihr
verzerrtes Bild eines angeblich wahren Islam in die Welt zu
posaunen. Sie vertreten dabei ein Islamverstandnis, das
viele der ohnehin kursierenden Vorurteile nur bestatigt.
Durch ihre Berufung auf den Propheten Muhammad und
seine Gefahrten werden diese fur den Islam so
bedeutenden Personen in ein aulSerst schlechtes Licht



geruckt. Und gerade junge Muslime sind es, die sich von
diesen so genannten Salafisten angezogen fuhlen.
Abgestolsen von der europaischen Gesellschaft finden sie in
dem salafistischen Angebot eine Zufluchtsideologie, die
ihnen eine gewisse Macht und Uberlegenheit verspricht.
Leidtragende sind letztendlich der Islam selbst und die
gemalsigte muslimische Bevolkerung, die nach einem
friedlichen Leben sucht. Daher erschien es mir notwendig,
ein Buch uber den Islam zu schreiben, das fur den Laien
verstandlich ist und in dem der Islam so dargelegt wird,
wie er sich verstanden wissen will - als Religion der
Barmherzigkeit: »Wir haben dich lediglich als
Barmherzigkeit fur alle Welten entsandt« (Koran 21:107).
Gott als der absolut Barmherzige, der den Menschen in
seine ewige Gluckseligkeit einladt, steht demnach im
Mittelpunkt des Buches. Doch die Barmherzigkeit Gottes
ins Zentrum zu rucken, soll keineswegs zu dem
Missverstandnis verleiten, Gott wurde uns Menschen
grunes Licht zur Sunde geben. Die Barmherzigkeit Gottes
steht nicht im Widerspruch zu seiner Gerechtigkeit. Die
Gerechtigkeit ist vielmehr ein Aspekt seiner
Barmherzigkeit, was bedeutet, dass seine Strafe ebenfalls
Teil seiner Barmherzigkeit ist.

Den Islam aus dieser Perspektive der Barmherzigkeit zu
betrachten, stellt fur viele Muslime, aber auch
Nichtmuslime eine Bereicherung dar, und so fielen die
Reaktionen auf das Buch uberwiegend positiv aus. Ich habe
unzahlige Briefe und E-Mails von Muslimen erhalten, die
sich bei mir bedankten, weil sie durch die Lekture des
Buches einen Zugang zu ihrer Religion gefunden hatten,



der ihnen half, eine innige Beziehung zu Gott aufzubauen,
ihre Religion bewusster zu praktizieren und als fromme
Muslime in einer nichtislamischen Gesellschaft zu leben,
dabei ihre Religiositat zu entfalten, ohne in Konflikt mit
ihrem Lebenskontext zu geraten.

Ich muss aber auch erwahnen, dass ich nicht erwartet
hatte, dass ausgerechnet einige so genannte
Glaubensbruder es sein wurden, die das Buch unbedingt
missverstehen wollten, um mich anzugreifen. Ich konnte
und kann auch heute nicht nachvollziehen, was alles mit
einem islamischen Gewissen vereinbart wird. Vor allem,
wenn von Manchen behauptet wurde, fur Mouhanad
Khorchide sei der Glaube an Gott irrelevant. Dabei bemuhe
ich mich doch gerade in diesem Buch um die Beschreibung
eines Weges zu einer innigen und gesunden Beziehung zu
Gott. Einer Beziehung, die auf Liebe, Vertrauen und
Barmherzigkeit basiert. Ich konnte und kann aulserdem
nicht verstehen, wie dem Islam durch Menschen gedient
werden kann, die einem Theologen sein Bekenntnis zum
Islam absprechen und ihm ins Gesicht sagen, sie hatten das
Buch nicht einmal gelesen. Der Leser wird erstaunt sein,
wenn er wusste, wie oft ich von diesen Menschen den Satz
gehort habe: »Hast du ein Exemplar deines Buches fur
mich, damit ich es endlich lesen kann?« Nicht nur fur
diese, auch fur diejenigen, die das Buch unbedingt
missverstehen und zwanghaft Haresie hineinlesen wollten,
finde ich keine Entschuldigung. Und gerade diese
Erfahrung hat mich dazu veranlasst, ein paar Stellen im
Buch, die Raum fur diejenigen geboten haben, die sie
missverstehen wollten, in dieser Taschenbuchausgabe



deutlicher zu formulieren. An den Kernaussagen des
Buches hat sich jedoch nichts geandert.

Der Leser wird merken, dass ich sehr viele Koranstellen
und Hadithe des Propheten Muhammad zitiere. Damit
mochte ich zeigen, dass es notwendig ist, dass wir Muslime
zu unseren Primarquellen zuruckkehren. Ich mochte
keineswegs die islamische Tradition uberspringen, auch
wenn an manchen Stellen im Buch die Kritik etwas scharf
ausfallt. Eine Aktualisierung des Verstehens des Islam kann
nur dann von Erfolg gekront sein und Fruchte tragen, wenn
sie die islamische Tradition selbst ernst nimmt. Die
muslimischen Gelehrten haben in den letzten 1400 Jahren
Wunderbares geleistet. Die Wurdigung ihrer Arbeit
bedeutet, ihre Meinungen zwar ernst zu nehmen, sie aber
fortzudenken und weiterzuentwickeln. Ich bin uberzeugt,
dass der Islam viel Potenzial hat, uns heute und morgen als
Individuen und als Gesellschaften zu bereichern. Wir
mussen an seiner Oberflache kratzen und all seine Schatze
aufdecken, denn wenn wir aufhoren, nach diesen zu
suchen, verpassen wir weitere Kostbarkeiten und bringen
den Islam selbst zum Verstummen. Der Islam kann hier und
heute nur durch uns Muslime lebendig bleiben. Das setzt
jedoch voraus, dass unsere Herzen, als Orte der Liebe
Gottes, lebendig sind. Daher spreche ich in diesem Buch
nicht nur den Verstand des Lesers, sondern auch sein Herz
an. Der Leser muss nicht mit allen Positionen in diesem
Buch einverstanden sein, aber wenn ich es schaffe, einige
Herzen mit der Liebe Gottes zum Pulsieren zu bringen,
dann habe ich viel erreicht.



1 Einleitung - Aufwachsen mit
Widerspruchen

»Herr Khorchide, das, was Sie uns uber den Islam
erzahlen, klingt sehr sympathisch! So haben wir den Islam
bis jetzt noch nicht wahrgenommen. Ist das denn Thre
eigene Interpretation, oder gibt es auch andere Muslime,
die den Islam so sehen wie Sie? Und welche Chancen
bestehen, dass sich so ein Islamverstandnis verbreitet?«
Diese Fragen werden mir nach fast jedem offentlichen
Vortrag zum Thema Islam gestellt.

Als Theologe bin ich naturlich bemuht, meine Positionen
theologisch zu begrunden. Doch mein Verstandnis von
Theologie und Religion ist malgeblich durch meine
Biografie gepragt. Alles, was ich in diesem Kapitel sage,
soll IThnen erklaren, wie unterschiedlich der Islam gelebt
wird, warum ich starke Vorbehalte gegen die
traditionalistische islamische Theologie hege und mich mit
der Frage nach einer modernen Theologie des Islam
beschaftige. Deshalb stehen personliche Erfahrungen am
Anfang einer Antwort auf die oben angefuhrten Fragen.

Meine Eltern kamen nach der Okkupation Palastinas
1948 als Fluchtlinge in den Libanon. Mein Vater war zu
dieser Zeit acht, meine Mutter ein Jahr alt. Beide sind in
Beirut aufgewachsen. Mein Vater besuchte eine christliche
Schule. Das mag verwunderlich klingen; im Libanon der
40er- und 50er-Jahre war dies jedoch nicht unublich. Die
libanesische Gesellschaft ist sehr plural; 18 anerkannte



Religionsgemeinschaften gibt es im Libanon. Die grofSten
bilden die maronitischen Christen sowie die schiitischen
und sunnitischen Muslime. Daneben gibt es Drusen,
romisch-orthodoxe Christen, melkitisch griechisch-
katholische Christen, armenisch-apostolische Christen,
alevitische Muslime, armenisch-katholische,
protestantische und koptische Christen sowie einige
wenige Juden. Die Muslime machen etwas mehr als die
Halfte der Bevolkerung aus, davon sind die Halfte Sunniten
und die andere Halfte Schiiten. Diese Pluralitat war und ist
zum Teil auch heute noch im Libanon eine
Selbstverstandlichkeit. In den 40er-Jahren, als meine
Groleltern meinen Vater an einer Schule anmelden
wollten, stand fur sie nicht die Konfession der Schule im
Vordergrund, sondern die Qualitat der Schule. Gerade fur
palastinensische Familien, die als Fluchtlinge und meist in
sehr armen Verhaltnissen im Libanon lebten, war Bildung
die wichtigste Investition in die Zukunft der eigenen
Kinder. Meine Mutter erzahlte uns immer wieder von ihren
damaligen christlichen Nachbarn, mit denen ihre Familie
gemeinsam unterschiedliche religiose Feste feierte. Die
Kinder konnten sich uber Geschenke zu muslimischen und
christlichen Festen freuen. Meine Mutter erinnert sich bis
heute an Geschenke, die sie in ihrer Kindheit zu solchen
Anlassen bekam. Dass Christen und Muslime Tur an Tur
lebten und sich als Mitburgerinnen und Mitburger eines
Landes, als gleichwertige Menschen empfanden, war zu
dieser Zeit eine Selbstverstandlichkeit im Libanon. Und
auch die innerislamische Vielfalt war Normalitat. Zwei
meiner Onkel haben als Sunniten schiitische Frauen



geheiratet. Dies war kein Thema, uber das man diskutieren
musste; fur meine GrofSeltern war das zentrale Kriterium,
das bei der Partnersuche eine Rolle gespielt hat, die
Bildung.

Mit dieser starken konfessionellen Vielfalt wurden die
Menschen schon im Kindesalter konfrontiert und lernten
so, mit ihr umzugehen. Das dichte Nebeneinander von
Moscheen und Kirchenbauten pragt bis heute das Stadtbild
Beiruts. In dieser konfessionell pluralen Gesellschaft sind
meine Eltern aufgewachsen. Ich hingegen wuchs in einem
anderen Land auf, dem Pluralitat fremd ist, in dem
Pluralitat sogar abgelehnt wird: in Saudi-Arabien. Noch
heute beschwert sich meine Mutter bei meinem Vater:
»Wieso hast du uns in dieses Land gebracht?« Eigentlich
waren es wirtschaftliche Grunde, die meinen Vater nach
seinem Elektrotechnik-Studium in Agypten Ende der 60er-
Jahre dazu bewogen, nach Saudi-Arabien zu gehen.

Als 25-jahrigem Ingenieur kam ihm eine Stellenanzeige
des saudischen Kommunikationsministeriums auf seiner
Suche nach beruflicher Perspektive sehr gelegen. Nach
zwei Jahren Aufenthalt in Saudi-Arabien heiratete mein
Vater im Libanon meine Mutter, die zu diesem Zeitpunkt 18
Jahre alt war und am Anfang ihres Studiums der Soziologie
und Psychologie an der arabischen Universitat in Beirut
stand. Die Bedingung, unter der mein Vater sie heiraten
durfte, war, dass meine Mutter ihr Studium zu Ende
bringen durfte. Mein Vater stimmte zu, es wurde allerdings
vereinbart, dass meine Mutter gleich nach Saudi-Arabien
umziehen und ihr Studium im Fernstudium fortsetzen



sollte. Am Ende jedes Studienjahres flog sie von Riad nach
Beirut, um dort ihre Examen abzulegen.

Schon nach einem Jahr in Saudi-Arabien kam mein
Bruder zur Welt. Ende Juli 1971 flog meine Mutter in den
Libanon, um ihre Abschlussexamen abzulegen. Damals war
sie mit mir schwanger, und so kam ich in Beirut zur Welt.
Im Grunde sind meine Eltern Staatenlose mit einem
libanesischen Reisedokument, das nicht als ordentlicher
libanesischer Reisepass gilt. Der Status des Staatenlosen
verhalf mir spater, Mitte der 90er-Jahre, - wie zuvor
meinem Bruder - nach vier Jahren Aufenthalt in Osterreich
zur osterreichischen Staatsburgerschaft. Inzwischen haben
sich die Regeln nach dem Eintritt Osterreichs in die EU
verandert, und ein Staatenloser wurde heute nicht mehr so
leicht die osterreichische Staatsburgerschaft erhalten wie
damals.

Aufgewachsen und zur Schule gegangen bin ich in Riad
in Saudi-Arabien. Zwei Jahre nach der iranischen
Revolution kam ich in die Mittelschule; das war 1981.
Religion war ein Hauptbestandteil der schulischen Bildung.
Wir hatten ab der Mittelschule funf Unterrichtsfacher zum
Thema Religion: islamische Glaubenslehre, islamisches
Recht, Koranexegese, prophetische Tradition (Sunna) und
Koranrezitation. Fur die religiose Sozialisation war die
islamische Glaubenslehre das Wichtigste. Der Grund dafur
ist einfach: In diesem Fach wird der »wahre Glaube«
thematisiert. Es geht um die grundsatzliche Frage, wer ein
Muslim ist und wer nicht. Gerade nach dem Erfolg der
iranischen (schiitischen) Revolution im Jahre 1979 und weil
ein Ubergreifen auf die arabischen Golfstaaten beflirchtet



wurde, wurde im Unterricht grolser Wert darauf gelegt,
deutlich zu machen, dass das Schiitentum eine Irrlehre sei.
Viele Gelehrte wurden nicht mude, vor der schiitischen
Gefahr zu warnen, die den ganzen Nahen Osten bedrohe.
Als Kinder und Jugendliche haben wir wahrend des ersten
Golfkriegs zwischen dem Iran und dem Irak in den 80er-
Jahren unhinterfragt zu den Irakern gehalten: nicht, weil
wir etwas davon verstanden hatten, sondern lediglich, weil
es in unseren Kopfen um den Kampf von Sunniten gegen
Schiiten ging. Wir hatten gelernt, dass Schiiten vom Islam
Abtrunnige seien und den Islam von innen zerstoren
wollten. Diese antischiitischen Lehren sind in Saudi-
Arabien bis heute stark verbreitet, man nutzt das Internet
und Satellitenfunk, um systematisch Propaganda gegen
Schiiten zu betreiben. Fernsehkanale wie Safa und Wisal
wurden extra fur diesen Zweck eingerichtet. Auf der
anderen Seite nahm allerdings auch das antisunnitische
Propagandaprogramm auf schiitischer Seite in den letzten
Jahren zu.

Nichtislamische Konfessionen wie Christentum und
Judentum standen im Fach Glaubenslehre viel weniger im
Mittelpunkt des Interesses als solche islamischen
Richtungen, die als Irrlehren deklariert wurden. Die grofSte
Verdachtige war neben dem Schiitentum die islamische
Mystik. Andere Religionen wurden kaum angesprochen,
weil ohnehin klar war, dass jede andere Religion als der
Islam eine Irrlehre war; da gab es nicht viel zu
argumentieren.

Das Dogma der religiosen Inklusion und Exklusion
(arab.: al-wala ' und al-bara’) ist bei den einflussreichen



Salafisten Saudi-Arabiens zentral. Die Salafisten berufen
sich auf die ersten drei Generationen des Islam (zwischen
dem siebten und dem neunten Jahrhundert), daher die -
aus dem Arabischen stammende - Bezeichnung
»Salafisten« (zu Deutsch: Altvordere). Sie sehen im Leben
und Wirken dieser drei Generationen einen Idealtypus, dem
es nachzueifern gilt. In Wirklichkeit selektieren sie jedoch
eine bestimmte Lesart dieser Epoche, mit der sie ihre
Ideologie zu legitimieren versuchen. Historische Fakten
werden hingebogen, um bestimmte Positionen als islamisch
zu deklarieren. Sie erklaren alle Prophetengefahrten fur
unfehlbar. Zum Beispiel wird die unrechtmalSige
Machtibernahme eines Prophetengefahrten, Mu ‘awiya ibn
Abi Sufyans (gest. 680 n. Chr.), und die mit ihr begonnene
Diktatur in der islamischen Geschichte verdrangt. Jede
Kritik an Mu "awiya, der so gut wie alle islamischen Werte
verworfen hatte und dessen Diktatur in der islamischen
Welt bis heute Schule macht, wird von Salafisten als Angriff
gegen den Islam selbst gesehen. Thre Ideologie tragt daher
massiv dazu bei, diktatorische Regime im Namen des Islam
am Leben zu erhalten. Alle islamischen Lehrmeinungen, die
mit ihren Lehren nicht vereinbar sind, sehen sie als
unislamisch an. Sie sehen sich als die einzig wahre
Gemeinschaft der Glaubigen, da sie meinen, nur sie lebten
den Islam so, wie Gott es vorgeschrieben habe. Sie werfen
den ubrigen Muslimen vor, einen falschen Islam zu
praktizieren. Aus dieser Intoleranz entsteht ein
dualistisches Weltbild, das nur noch aus Glaubigen und
Unglaubigen besteht, sodass den Salafisten in der
Gesamtheit der muslimischen Gemeinschaft der Ruf von



Intoleranz und des Fanatismus vorauseilt. Sie sehen im
Islam eine reine Gesetzesreligion; ihre Lehrmeinungen
basieren auf einem wortwortlichen Verstandnis islamischer
Quellen, ohne nach dem inhaltlichen Sinn dieser Texte zu
fragen. Jeder Einsatz von Vernunft als eigenstandige Quelle
der Erkenntnis wird von ihnen verworfen. Eine zeitgemalSe
Interpretation dieser Quellen wird genauso wie eine
historische Kontextualisierung strikt abgelehnt. Das Dogma
der Inklusion und Exklusion besagt, dass die Loyalitat eines
Muslim (wala’) - das umfasst Werte wie Liebe, Mitgefiihl,
Hilfsbereitschaft usw. - nur gegenuber den Muslimen
gelten durfe, und dass ein Muslim dazu verpflichtet sei,
sich von allen Nichtmuslimen loszusagen. Dieses Dogma ist
gerade deshalb gefahrlich, weil es mit einem
Machtanspruch verbunden ist. Es spricht nur Muslimen
Wirde und Anerkennung zu. Daher vertreten die meisten
Salafisten die Meinung, dass ein Muslim nicht fur einen
Nichtmuslim arbeiten darf, das ware ihrer Ansicht nach
eine Erniedrigung des Muslims. Im Fach Glaubenslehre in
meiner Schulzeit ging es also kaum um Gott, um Gottes
Handeln oder um spirituelle Aspekte, die mit der
Beziehung des Glaubigen zu Gott zu tun haben, sondern um
die Frage nach dem wahren Glauben, genauer gesagt: nach
dem einzig wahren Glauben, der letztendlich ins Paradies
fuhrt.

In den Sommerschulferien flogen wir Kinder jedes Jahr
mit meiner Mutter in den Libanon, um dort die Grof3familie
zu besuchen. Mein Vater kam aus beruflichen Grunden
selten mit, er blieb in der Regel in Riad. Im Libanon haben
wir zuerst einige Tage bei meiner Oma vaterlicherseits, den



Rest der Ferien dann bei meiner Oma mutterlicherseits
verbracht.

Meine GrolSmutter mutterlicherseits hatte ein
freitagliches Ritual, an dem ich oft teilnehmen durfte.
Vormittags kaufte sie frisches Brot und Kase und ging zur
Mittagszeit nach dem Freitagsgebet vor die Moschee, wo
sich die armen Manner versammelten und auf Spenden von
Geld und Speisen warteten. Als Kind habe ich mich immer
gefreut, wenn ich meine Oma bei diesem Ritual begleiten
konnte. Die Bilder dieser armen Manner mit den
zerrissenen Kleidern sitzen noch heute tief in meinem Kopf.
Ich hatte als Kind gemischte Gefuhle, verspurte Mitleid mit
den armen Mannern und ihren Familien, ich hatte aber
auch Angst vor diesen Mannern, die ungepflegt aussahen
und auf mich etwas unheimlich wirkten. Andererseits
verspurte ich Freude und Stolz, helfen zu konnen und
andere glucklich zu machen, und ich empfand Demut, wenn
sich die Manner verbeugend bedankten, sowie Sorge um
die eigene Situation und Zukunft. Die Armen kamen nicht
nur aus der Moschee, sondern auch aus der benachbarten
Kirche. Meine Oma sagte bei dieser Gelegenheit des
Ofteren etwas zu mir, das mich bis heute sehr stark pragt:
»Schau, diese Manner kommen aus der Moschee heraus
und diese aus der Kirche, die einen sind arm und die
anderen sind arm. Die einen freuen sich, wenn wir ihnen
etwas zu essen geben, und die anderen freuen sich auch,
wenn wir ihnen etwas zu essen geben. Schau, dies sind
Menschen und dies sind Menschen, diese beten in der
Moschee und diese eben in der Kirche, aber alle sind
Menschen. Arme Menschen, denen wir helfen konnen! Das



will Gott so von uns, dann freut er sich mit ihnen, weil er
Mitgefuhl mit ihnen hat, und er freut sich uber uns, dass
wir ihm und den armen Mannern Freude gemacht haben.«
Der Ausdruck in den Gesichtern der armen Manner, egal ob
sie aus der Kirche oder aus der Moschee kamen, war der
gleiche: ein um Hilfe bittender Gesichtsausdruck, zugleich
ein demutiges Lacheln als Ausdruck der Dankbarkeit.

Obwohl meine GrolSmutter Analphabetin war und
keinen intellektuellen Zugang zum Islam hatte, war ihr
Glaube beeindruckend tief. Sie definierte den Glauben
nicht iiber Rituale bzw. AuRerlichkeiten, sondern uiber das
Handeln selbst. Thr Gottesverstandnis war sehr dialogisch,
sie glaubte an einen Gott, der nicht weit weg ist, dem das
Leid der Menschen auf der Erde nicht egal ist. Sie glaubte
an einen mitfuhlenden Gott, der durch uns Menschen
handelt. Sie sah sich als ein Medium fur das Handeln
Gottes und glaubte fest daran, dass sie Gott nur dann
Freude machen konne, wenn sie ihren Mitmenschen
Freude mache. Gott, glaubte sie, leidet mit den Armen und
freut sich mit ihnen.

Nach den Sommerferien ging es wieder nach Riad, in
eine vollig andere Welt. Sie war und ist bis heute nicht
unsere Welt. In Saudi-Arabien haben agyptische,
palastinensische, libanesische, syrische und jordanische
Familien ihre eigenen sozialen Netzwerke; ebenso die
Arbeiter aus Pakistan, Indien und Bangladesch, die von den
Philippinen, und nicht zuletzt die Saudis selbst. Wahrend
Palastinenser, Syrer, Libanesen, Jordanier und Agypter
meist mit ihren Familien zusammenleben, leben die
Arbeiter aus den asiatischen Landern meist alleine, ihre



Familien bleiben in der Regel in ihren Heimatlandern. Die
sozialen Netzwerke der Saudis sind weniger familiar, sie
verlaufen entlang unterschiedlicher Kategorien: Durch die
starke Geschlechtertrennung in der Gesellschaft entstehen
rein mannliche und rein weibliche soziale Netzwerke.
Manner und Frauen durfen in der Regel in Kaffeehausern
und Restaurants nicht zusammensitzen, Eheleute haben so
kaum Raum fur gemeinsame Aktivitaten in der
Offentlichkeit, sodass es viele bevorzugen, mit
gleichgeschlechtlichen Freunden auszugehen: Da stehen
viel mehr Moglichkeiten offen. In der Regel gehen die
Frauen am Wochenende, das heilst am Donnerstag, der
unserem Samstag entspricht, in die Kauf- und die Manner
in die Kaffeehauser. Geht man an einem Donnerstag in ein
Kaufhaus in Riad, konnte man meinen, in diesem Land
lebten nur Frauen. Anders als bei den Migrantenfamilien
oder Gastarbeitern spielen bei den Saudis zudem
Stammesstrukturen eine zentrale Rolle, und auch das Alter
ist ein wichtiges Kriterium fur die Strukturierung von
sozialen Netzwerken.

Als wir Kinder und Jugendliche waren, waren unsere
Freunde, mit denen wir uns am Wochenende trafen, selten
Mitschuler, sondern in der Regel Kinder der Freunde
unserer Eltern, denn die besuchten unsere Eltern am
Wochenende und nahmen ihre Kinder einfach mit. So
waren die Kinder der Freunde meiner Eltern
unausweichlich auch unsere Freunde. Das blieb so, bis ich
das Land mit 17 Jahren verlie8, um in Osterreich zu
studieren, denn meine Eltern furchteten, dass wir
andernfalls am Wochenende mit saudischen Jugendlichen



herumhangen wurden. Der oft verschwenderische
Lebensstil vieler saudischer Familien pragte die Erziehung
dieser jungen Leute. Ich erinnere mich an kein einziges
Mal, an dem wir eine saudische Familie besuchten oder
eine saudische Familie bei uns war. Fur meine Eltern war
es sehr befremdend, Gaste nach Geschlecht in zwei
unterschiedliche Zimmer aufzuteilen. Das aber war eine
fest verankerte Tradition bei den Saudis. In den
traditionellen palastinensischen Gesellschaften, ahnlich wie
in den syrischen und libanesischen, sitzen Gaste in der
Regel in demselben Raum zusammen.

Wir Kinder und spater Jugendliche, Madchen
eingeschlossen, spielten meist FulSball. Monopoly war
unter Jugendlichen fester Bestandteil eines jeden Besuchs.
Unterbrochen wurden Unterhaltungen und Spiele nur
durch die leckeren salzigen und sufsen Speisen, die meine
Mutter mit viel Leidenschaft vorbereitet hatte. Die
traurigsten Momente waren die, wenn die Zimmerture
aufging und die Eltern zum Aufbruch riefen: »Wir gehen,
zieht euch eure Jacken und Schuhe an.« Dann brach eine
kleine Welt in sich zusammen, in die wir fur ein paar
Stunden entfuhrt worden waren, und die fur uns unsere
Welt war. Nun wurden wir wieder mit der Realitat
konfrontiert, jetzt ging es wieder in die andere Welt, in die
saudische. Eine neue Woche stand vor der Tur, denn solche
Besuche fanden meist am Freitag (unserem Sonntag) statt,
und es musste alles fur die Schule vorbereitet werden.

Im Religionsunterricht lernte ich, dass es Sunde sei,
wenn Familien auf diese Art zusammenkamen; auch
Monopoly, bei dem wir so viel lachten und SpalS hatten, war



eine Sunde. Und dass die Madchen mit uns FulSball
gespielt und sich mit uns unterhalten hatten, war erst recht
eine Sunde. In der Schule salSen die Jungs und die
Madchen nicht nur in getrennten Klassen, sondern sogar in
getrennten Gebauden. Weder im Unterricht noch in den
Pausen sah man ein Madchen. Wenn ich nicht regelmalSig
an den Wochenenden durch die sozialen Kontakte meiner
Eltern mit Madchen in Kontakt gekommen ware, waren
meine Mutter und meine Schwester die zwei einzigen
weiblichen Personen gewesen, die ich in Saudi-Arabien
gesehen hatte. Man kann sich denken, wie es in dieser
Hinsicht in den saudischen Familien aussah. Junge Manner
wachsen auf, ohne je mit gleichaltrigen Madchen und
Frauen in Kontakt gekommen zu sein.

Im Religionsunterricht wurde ich mit dem Dogma der
Inklusion und Exklusion konfrontiert. Die armen Manner
aus der Kirche und der Moschee waren demnach doch
nicht gleich. Die Moscheeganger waren im Besitz der
Wahrheit, und Gott wurde sie ins Paradies fuhren, wahrend
die Kirchganger fur alle Ewigkeit in die Holle kommen
wurden. Nicht alle Menschen waren gleich: Muslime waren
besser als Nichtmuslime. Und wer als Muslim galt und wer
nicht, das stand angeblich in den Buchern der
Glaubenslehre, in denen es eine Fulle von Kriterien gab,
die bestimmten, ob jemand als Muslim galt. Dieses
Gedankengut sollte mir im Religionsunterricht vermittelt
werden. Auf meine Frage, warum Gott Nichtmuslime in die
Holle schicke, sagte mir mein Religionslehrer: »Weil sie die
falsche Religion, oder noch schlimmer, gar keine Religion
haben. Dadurch, dass nicht der Islam ihre Religion ist,



verdienen sie die Holle. AulSerdem sind sie als
Nichtmuslime schlechte Menschen, sie sind ungerecht,
kennen keine Moral und sind verdorben.«

Mein Vater war immer sehr stark an Politik interessiert;
er besalS ein Kurzwellenradio, mit dem er regelmalSig den
arabischen BBC-Sender horte. Die Autofahrten mit meinem
Vater waren ohrenbetaubende Abenteuer, die nicht selten
zur Geduldsprobe fur meine Mutter wurden. Den grolsten
Frust und Arger verursachten bei meinem Vater
Meldungen uber die Korruptheit arabischer Regime. Daher
war er auch immer von den Freitagspredigten so frustriert,
da die Imame soziale Probleme nie ansprachen: Sie mieden
jede Kritik an bestehenden sozialen Defiziten. Zugleich
betonten sie, dass in Saudi-Arabien der angeblich einzig
wahre Islam herrsche. Aus Oberflachlichkeiten wurden
Symbole, mit denen sich zwischen dem wahren und dem
falschen Islam unterscheiden liefs: Als sich einmal der
Imam unserer Moschee verspatet hatte, wurde mein Vater
gebeten, er moge das Gebet leiten. Mitten im Gebet wurde
mein Vater jedoch von einem Mann unterbrochen und mit
den Worten zur Seite geschoben: »Du bist nicht als Imam
geeignet, denn du tragst eine Hose, und die bedeckt auch
noch die Knochel!« Salafisten berufen sich auf ein Verbot
des Propheten Muhammads, Kleider zu tragen, die uber
den Knochel gehen, da dies damals ein Zeichen der
Uberheblichkeit war. Aber eben nur damals! Mehrmals
habe ich erlebt, dass, wenn es darum ging, einen Vorbeter
fur das anstehende Gebet zu bestimmen, geraten wurde:
»Schaut, wer den langeren Bart hat, der soll das Gebet
leiten.«



Auf der anderen Seite haben wir unter der
Ungleichbehandlung von In- und Auslandern in Saudi-
Arabien immer sehr gelitten: Die medizinische Behandlung
in bestimmten Krankenhausern steht nur Inlandern zur
Verfugung. Als Auslander durfte man keine
Eigentumswohnung besitzen. Bis auf ganz wenige
Ausnahmen gibt es kein Einburgerungssystem. Auch
durften damals Auslander nur bestimmte Facher an den
Universitaten studieren usw. Es fehlt nach wie vor ein
Rentensystem fur Auslander. Mein Vater ist mittlerweile
uber siebzig Jahre alt, er lebt noch mit meiner Mutter in
Riad und muss trotz zweier Herzinfarkte immer noch
arbeiten, da es fur ihn als Auslander in Riad keine Rente
gibt. Was meinen Vater sehr verbittert, ist die Tatsache,
dass er massiv am Aufbau Saudi-Arabiens in den 60er- und
70er-Jahren mitgewirkt hat, als das Land noch eine leere
Wiuste war, ohne jemals irgendein Zeichen der
Anerkennung dieser Arbeit bekommen zu haben. Meinem
Bruder, der unbedingt Medizin studieren wollte, wurde in
Saudi-Arabien ein Medizinstudium verweigert, obwohl er in
Saudi-Arabien geboren ist. Fur meine Eltern war es sehr
wichtig, dass wir Kinder studieren (am liebsten Medizin),
um eine gute Zukunftsperspektive zu haben. Mein Bruder
bekam zwar die Zulassung fur ein Medizinstudium von
mehreren deutschen Universitaten, jedoch wurde ihm ein
Visum verweigert, da er keine Staatsburgerschaft besals.
Die Enttauschung dauerte allerdings nicht lange, denn bald
erzahlte man uns von einem Nachbarland Deutschlands, in
dem dieselbe Sprache gesprochen wird: Osterreich. Die
osterreichische Botschaft in Saudi-Arabien zogerte nicht



lange und gab meinem Bruder ein Visum. Zwei Jahre spater
kam auch ich nach Osterreich und sechs Jahre danach auch
meine Schwester. Alle hatten dasselbe Ziel: studieren.

Die erste Uberraschung in Osterreich war fur mich,
dass ich mich - obwohl Auslander - gleich im ersten Jahr
meines Studiums krankenversichern durfte. Damals zahlte
ich als Student 50 Schilling monatlich (ca. 3,50 €) und
durfte feststellen, dass ich zu jedem Arzt und in jedes
Krankenhaus gehen konnte wie mein osterreichischer
Nachbar auch. Fur manche mag dies unbedeutend
scheinen, aber fur mich war es eine sehr wichtige und
einschneidende Erfahrung. Fur mich war es als 17-Jahriger
nicht einfach, mir einzugestehen, dass ich in dem
islamischen Land, in dem ich aufgewachsen und in dem
ununterbrochen vom wahren Islam die Rede war, kein
Recht auf Krankenversicherung hatte, nicht zu demselben
Arzt wie ein Saudi gehen durfte, kein Recht auf ein
Studium hatte und deshalb meine Familie schon in jungen
Jahren verlassen musste. Und dass mir all dies, was mir in
Saudi-Arabien verwehrt worden war, nun in einem
»nichtislamischen« Land, von - wie es immer geheillen
hatte - »Unglaubigen« geboten wurde, die als moralisch
verfallen und ungerecht galten! Sehr viele Fragen uber
Sinn und Zweck von Religion tauchten bei mir auf.

Im Laufe meines Soziologiestudiums an der Universitat
Wien durfte ich Dozentinnen und Dozenten kennenlernen,
die mich im Studium sehr unterstutzt haben. Zu ihnen
gehort meine Doktormutter, die zuvor auch schon meine
Magisterarbeit betreut hatte. Sie ist bekennende Atheistin,
die mir in einigen Gesprachen erklarte, warum es fur sie



plausibel ist, dass die Welt ohne einen Gott funktioniert.
Fur sie ist die Idee eines Gottes eine menschliche
Konstruktion, um einige Phanomene in der Welt besser
verstehen oder bestimmte Fragen beantworten zu konnen,
wie Schopfung, Tod, der Sinn des Lebens usw. Meine
Doktormutter lebte bei ihrer Mutter und kimmerte sich
selbstlos um sie, bis diese starb. Ich habe mich immer und
immer wieder gefragt, wie es sein kann, dass eine solche
Person, die vorbildlich lebt und niemandem Schaden zufugt
- ja sogar ganz im Gegenteil bemuht war und ist, junge
Menschen, wie ich damals einer war, zu motivieren und
ihnen Moglichkeiten der Selbstentfaltung zu bieten -, auf
ewig in die Holle kommen soll. Denn dies steht ihr als
Unglaubiger ja laut der traditionellen islamischen
Theologie, wie ich sie in der Schule gelernt und spater
auch studiert habe, bevor. Ich konnte und kann dies nicht
mit meinem gesunden Menschenverstand und meinem
religiosen Gewissen vereinbaren. Ich lernte im Laufe
meines Studiums viele Studierende und Dozenten kennen.
Manche waren mehr und manche weniger freundlich,
manche waren sehr und manche weniger aufrichtig. Aber
dies hatte absolut nichts mit ihrer religiosen Zugehorigkeit
zu tun. Mit einigen meiner muslimischen Studienkollegen
konnte ich einfach nichts anfangen. Irgendwann
entdeckten meine arabischen Kommilitonen ein Casino und
meinten, sie konnten dort sehr viel Geld erspielen. Das war
fur mich der Anfang vom Ende unserer Freundschaft. Ein
muslimischer Mitstudent erzahlte mir immer von seinen
Abenteuern beim Stehlen von Uhren und Schmuck, ging
aber ofters mit zum Freitagsgebet in die Moschee. Fur



mich war das alles aulSerst irritierend. Warum soll meine
osterreichische, nichtmuslimische Doktormutter auf ewig
in die Holle kommen, wahrend dieser unsympathische
Mitstudierende, der Menschen bestiehlt, fur immer das
Paradies genieRen wird? Nur weil er die Uberschrift
»Muslim« tragt? Was ist das fur ein Gott, der das so
bestimmt hat und will?!

Nach der verbreiteten traditionellen Auffassung der
islamischen Theologie kommt jeder Muslim ins Paradies,
egal, was er in seinem Leben angestellt hat - solange er als
Muslim stirbt. Es kann sein, dass er zuerst fur eine Zeit, die
Gott bestimmt, in der Holle verweilen muss, damit er von
seinen Sunden befreit wird. Aber moglicherweise vergibt
ihm Gott auch alle seine Sunden - durch seine Gnade bzw.
aufgrund der Furbitte des Propheten Muhammad. Viele
muslimische Gelehrte glauben, dass die Furbitte des
Propheten und der Martyrer Muslime direkt ins Paradies
eintreten lasst.

Ich fragte mich nach dem Sinn und Zweck von Religion.
Was will Gott von uns Menschen eigentlich? Und was will
dieser Gott fur sich? Warum uberhaupt das Ganze? Wie
kann es sein, dass dieser Gott Menschen, die ungerecht
sind und andere Menschen abfallig behandeln, ins Paradies
eingehen lasst, andere aber, die gerecht sind und andere
Menschen respektvoll behandeln, fur immer in die Holle
verbannt? Weil sie die falsche Uberschrift tragen?! Weil sie
sich nicht Muslime nennen?! Geht es Gott wirklich nur um
Uberschriften?! Geht es Gott wirklich nur darum, dass an
ihn geglaubt wird? Geht es ihm darum, dass nur auf eine
bestimmte Art und Weise an ihn geglaubt wird? Geht es



