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Einleitung

Als Folge des Zweiten Weltkriegs und der deutschen
Besatzung Frankreichs hatte der Hass der Franzosen auf
den deutschen Nachbarn im Jahre 1945 einen neuerlichen
Hohepunkt erreicht. Das in der Vergangenheit immer
wieder bemuhte Bild wvom ,Erbfeind“ schien seine
Bestatigung gefunden zu haben, der Antagonismus
unuberbruckbar. Doch wahrend militarische
Auseinandersetzungen auf anderen Gebieten der Weltkugel
auch nach dem Zweiten Weltkrieg zur Tagesordnung
gehorten, gelang es Deutschen und Franzosen nach
Kriegsende, ihre Beziehungen in einen Prozess der
Verstandigung, Annaherung, Aussohnung, Kooperation und
Partnerschaft zu uberfuhren, der zugleich auf ganz
(West-)Europa friedensstiftend wirkte. So kann es nicht
uberraschen, dass die Geschichtsschreibung zu den
deutsch-franzosischen Beziehungen nach 1945 vor allem
nach den Ursachen fur diesen Wandel und den Wegen
fragte, die Deutsche und Franzosen beschritten/1, um aus
der kriegerischen Spirale herauszufinden und einen neuen
normativen bzw. moralischen Rahmen fur die bilateralen
Beziehungen zu schaffen2|. Musste es fur Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg gegenuber der ubrigen Welt darum
gehen, selbst verspieltes Vertrauen zuruckzugewinnen/3|,so
galt es zwischen Deutschland und Frankreich ein
Vertrauenspotenzial aufzubauen, das in den
vorangegangenen Jahrzehnten nie existiert hattel4]. Einen



grundlegenden  ,aktiven  politischen  Prozess der
Konflikttransformation“[s mussten die
verstandigungsorientierten Frauen und Manner auf beiden
Seiten des Rheins folglich leisten, um uber den Weg der
Handlung, Sprache, Kommunikation und Gestik neue
deeskalierende und friedensstiftende FElemente im
bilateralen Verhaltnis zu verankern. Erinnert werden soll
hier nur an die personliche Einladung von de Gaulle an
Adenauer, der als einziger auslandischer Staatsgast im
September 1958 das Privileg besall, im Rahmen seines
Staatsbesuches auch im Privathaus des Generals in
Colombey-les-deux-Eglises zu nachtigen, wo dieser ihm die
,vertrauensfrage“s stellte.

Der Ost-West-Konflikt als Katalysator der
deutsch-franzosischen Annaherung

Antworten auf die Frage nach den Faktoren fur die
Wandlungen zwischen Deutschland und Frankreich sind
nicht alleine aus der Analyse des bilateralen Verhaltnisses
zu erwarten. Die deutsch-franzosischen Beziehungen nach
1945 waren Teil eines mehrdimensionalen
Koordinatensystems, dessen Ausrichtung malSgeblich vom
Ost-West-Konflikt und der ohne ihn nur schwerlich
vorstellbaren europaischen Integration bestimmt war. Da
sich beide in einem wechselseitigen Verhaltnis zueinander
befanden und bisweilen aufeinander angewiesen waren,
verliefen entscheidende Schritte der europaischen
Integration nicht zufallig parallel zu den heilsen Phasen des
Kalten Krieges.

Wahrend die Traditionen des autonomen Nationalstaats
in der Zwischenkriegszeit noch ungebrochen und die
Machte noch zu uberzeugt von ihrem GrolSmachtstatus
gewesen waren, um beim Ausgleich vitaler Interessen



untereinander Eingriffe von aulsen zu akzeptieren, stellte
sich die Situation nach Ende des Zweiten Weltkriegs anders
dar. Der deutsche Nationalstaat hatte aufgehort zu
existieren, Frankreich und GrofSbritannien waren zwar
Siegermacht, doch durch die Auswirkungen des Krieges zu
geschwacht, um ihren GrolSmachtstatus
aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig zeigten sich die USA
anders als nach 1918 schnell entschlossen, nicht in ihre
splendid isolation zuruckzukehren, um ,ihre okonomische
und politische Macht zur Durchsetzung amerikanischer
Interessen einzusetzen und einen Ruckfall Europas in die
Krisen und Probleme der Zwischenkriegszeit zu
verhindern“j7. Zu diesem Zweck unterstutzten sie nicht
alleine die westeuropaische Integration, sondern auch die
Uberwindung des deutsch-franzosischen Gegensatzes.
Damit stellt sich die in diesem Band zu behandelnde
Beziehungsgeschichte als ein Teilelement einer globalen
Nachkriegszeit dar, die ein neues politisches und
wirtschaftliches System hervorbrachte, das, wie es Eckart
Conze formuliert, ,auf die Handlungsmuster nationaler und
internationaler, staatlicher und nicht-staatlicher Akteure”
einwirkte, dessen Strukturbedingungen aber zugleich auch
von diesen verandert wurdens|.

Bei allen Wandlungen im internationalen
Koordinatensystem und tiefgreifenden Umbruchen in
Politik, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur in Europa
begann mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs keine vollig
neue Epoche. Vielmehr war der Ost-West-Konflikt ein Kind
der Zwischenkriegszeit, der im Kampf der Anti-Hitler-
Koalition gegen das nationalsozialistische Deutschland
seine Virulenz vorlaufig verloren hatte, doch mit der
Kapitulation des ,Dritten Reiches” wenn auch nicht
militarisch, so doch ideologischiog] und geopolitisch
umgehend wieder ausbrach, so dass Tony Judt nicht zu
Unrecht die Zeit zwischen 1945 wund 1990 als



»2Auslaufphase eines noch wunerledigten Konfliktes/io
bezeichnet. Schon im Mai 1944 hatte Churchill erklart,
dass die Beziehungen zur Sowjetunion nach der Niederlage
Deutschlands keinen wirklichen Frieden, sondern lediglich
,einen verlangerten Waffenstillstand“ 11| erlauben wurden.
So wurde Deutschland innerhalb weniger Monate vom
»Modellfall alliierter Kooperationsbereitschaft“12| zum
Testfall fur den sich anbahnenden Kalten Krieg13, der mit
seinen verschiedenen Entspannungs- und
Eskalationsphasen als Aggregatzustand des Ost-West-
Konflikts14| eine ,weitgehend entgrenzte politisch-
ideologische, okonomische, technologisch-
wissenschaftliche und kulturell-soziale Auseinandersetzung
[darstellte], die ihre Auswirkung bis in den Alltag
zeitigte“/15|. Wahrend sich innerhalb der entstehenden
Blocke friedensstiftende Mechanismen herausbildeten,
schob sich parallel dazu uber die Nachkriegsgesellschaften
in Europa eine aggressive Kultur des Kalten Krieges, die
ihre Grenzen nicht =zuletzt durch das atomare Patt
definierte.

Die europaische Integration als Subsystem
des Globalkonflikts

Der Ost-West-Konflikt als globale Systemkonfrontation
blieb uber 40 Jahre die zentrale Determinante der aulSeren
und inneren Entwicklung in Europa, wie James Sheehan am
Beispiel der westeuropaischen Integration zeigt:

»,Dieses System war der Brutkasten fur die allmahliche Transformation der
westeuropaischen Staaten. Sie wurden zivile Staaten, die zwar die
Fahigkeit behielten, gegeneinander Krieg zu filhren, aber jedes Interesse
daran verloren [...]. Der Untergang der Gewalt ging schrittweise vor sich.
Es war eine langsame, lautlose Revolution, die leicht zu ubersehen war,
dennoch war sie ebenso wichtig wie jede andere Revolution in der
europaischen Geschichte“|16|.



Zweifellos stellte der Ost-West-Konflikt das
Beziehungsgefuge zwischen den westeuropaischen Staaten
auf eine neue Grundlage und wirkte stabilitatsfordernd,
doch bezahlten gerade die osteuropaischen Gesellschaften
einen hohen Preis in dieser von den Amerikanern und
Sowjets durchgesetzten Bipolaritat. Das Bild vom
,Eisernen Vorhang“ und die Realitat der Berliner Mauer
suggerieren dabei das Schema einer eindeutigen
dualistischen Konfrontation, doch bleiben bei dieser
Betrachtung die Subsysteme des Kalten Krieges mit ihren
genuinen Interessenlagen ausgeblendet. Dass diese aber
immer wieder auf den Hauptkonflikt einwirkten,
unterstreichen die Forschungen der letzten Jahre.

Zu diesen Subsystemen gehorte die europaische
Integration, die ihre Ursprunge zweifellos in der
Europabegeisterung der Nachkriegszeit hatte, ihre
eigentliche Dynamik aber erst aus der neuen
Bedrohungslage des Kalten Krieges gewann, welche die
Kooperationsbereitschaft bzw. die Tendenz zu neuen
Bundnissen zu beschleunigen und dem europaischen
Integrationsprojekt eine postnationale Ausrichtung zu
geben half. Die ersten Integrationsschritte waren dabei von
dem Bestreben dominiert, ,den jahrhundertealten
Pendelschwung des europaischen Staatensystems zwischen
Gleichgewicht und Hegemonie“17| abzulosen und dem
unkontrollierten Wiederaufstieg (west-)deutscher Macht
einen Riegel vorzuschieben, um die Ruckkehr in eine von
nationalistischem Denken gepragte Politik zu verhindern.

Um diesen Grundungskonsens der europaischen
Integration zu realisieren, galt es jedoch primar, ,die
Ursachen fur die deutsch-franzosische ,Erzfeindschaft’ zu
beseitigen“/18, was vom Kalten Krieg malsgeblich
beschleunigt wurde. Die sich steigernde Angst vor dem
ideologischen Gegenuber ebnete traditionelle Feindbilder
nach und nach einl19, so dass die deutsch-franzosische



Annaherung weniger ein ,Wunder unserer Zeit” warzo|,
sondern das Ergebnis einer sich  wandelnden
Interessenlage. Nicht zuletzt aus diesem Grund sollten
sowohl fur die europaische Integration als auch fur die
deutsch-franzosische  Verstandigung von  Idealismus
gepragte Motive und interessengeleitetes (nationales)
Handeln als zwei Seiten derselben Medaille verstanden
werden. Andreas Rodder wies unlangst zu Recht darauf
hin, dass weder ein idealistischer Erklarungsversuch, der
die selbstzivilisierenden Lernprozesse auf beiden Seiten
des Rheins nach den Schrecken der beiden Weltkriege in
den Mittelpunkt ruckt, noch eine ,hart realpolitische
Lesart”, nach der einzig aullen- und sicherheitspolitische
sowie wirtschaftliche Interessen die treibende Kraft
gewesen seien, ausschlielSliche Erklarungsmacht
beanspruchen konnten. Einleuchtend ist daher sein
Pladoyer fur eine Analyse des Mischungsverhaltnisses
zwischen moralisch-weltanschaulichen und pragmatischen
Ansatzen, zwischen Interessen und Idealen21|.

Deutschland und Frankreich im Kalten Krieg

Deutschland stand bis zum Ende des Kalten Krieges in
seinem Zentrum, stritten sich beide Supermachte doch um
dieses Land in der Mitte Europas, das schlielslich 1949
geteilt wurde, um den kalten nicht zu einem heilsen Krieg
ausufern zu lassen. ,Die deutschen Staaten waren nicht
nur die Frontstaaten ihrer Allianzen, sie fochten auch ihren
eigenen Kampf miteinander aus. Im Unterschied zur
ubrigen Welt hatten sie den Kalten Krieg im eigenen
Land“j22|, urteilt Peter Bender, der mit dieser Feststellung
auch auf den entscheidenden Unterschied zwischen
Deutschland und Frankreich in der in diesem Band zu
behandelnden Periode hinweist. Wahrend die ganze



deutsche Nation zwischen Rhein und Oder sowohl auf
individueller als auch auf kollektiver Ebene in den Kalten
Krieg involviert wurde, besonders im deutsch-deutschen
Grenzgebiet und in Berlin immer wieder die direkte
militarische Konfrontation furchten musste3, waren die
Franzosen von ihm nur mittelbar betroffen. Zwar gab er
auch fur die franzosische Aulsenpolitik den
Handlungsrahmen vor und erreichte spatestens 1947 die
franzosische Innenpolitik, als die von den Kommunisten
angezettelte Streikbewegung das Land an den Rand eines
Burgerkriegs brachte, doch durchdrang er nicht in gleicher
Tiefe die politischen und gesellschaftlichen Strukturen
Frankreichs24, das in der hier zu behandelnden Zeit
weitaus starker  von den Ruckwirkungen der
Dekolonialisierung betroffen war. Wahrend sich die
sverspatete Siegermacht” in dieser Zeit im westlichen
Bundnis als schwieriger Partner gerieren konnte und es gar
das Ziel de Gaulles war, das bipolare System des Kalten
Krieges aufzubrechen (,Vom Atlantik bis zum Ural“), blieb
Deutschland wie kein anderes Land in Europa in die
einander feindlichen Welten einbezogen. Nur so erklart es
sich, dass die Geschichte der Deutschen fast ein halbes
Jahrhundert auch die Geschichte des Kalten Krieges war
und dieser mit der Uberwindung der deutschen
Zweitstaatlichkeit 1989/90 sein Ende fand. Als Urheber und
Verlierer des Krieges mussten die Deutschen in Ost und
West ihren jeweiligen Vormachten ,ihre Zuverlassigkeit als
treue Gefolgsstaaten bekunden und beweisen, um sich den
bestandigen Ruckhalt der GrofRen zu sichern, von denen
ihre Existenz und ihre Stellung im Bundnis abhing“2s|. Als
Frontstaaten nahm ihr Gewicht bei zunehmender
Eskalierung jedoch kontinuierlich zu, so dass den
Deutschen - schneller als alle zu Kriegsende dachten und
bisweilen mit nicht zu uberhorendem Zahneknirschen bei



den Zeitgenossen - der Weg zuruck in den Kreis der
zivilisierten Volker eroffnet wurde.

Eine Beziehungsgeschichte in der
Nachkriegszeit

Im Jahre 1945 lagen Frankreich und Deutschland
ausgelaugt und blutleer am Boden und mussten ihren Weg
aus dem Krieg heraus finden. Das befreite Frankreich hatte
dabei zweifellos die besseren Ausgangsbedingungen, ging
es aus dem Konflikt doch schliefSlich als Siegermacht
hervor, die ihre Geschicke wieder in die eigenen Hande
nehmen konnte26.. Deutschland und seine Gesellschaft galt
es im Rahmen der Politik des unconditional surrender
vorlaufig stillzulegen, um die Voraussetzungen fur einen
Neuanfang zu schaffen. Es stand als besiegtes und
besetztes Land vor dem Scherbenhaufen seiner eigenen
Geschichte. Trotz dieses Statusunterschiedes ist die
Geschichte der deutsch-franzosischen Beziehungen nach
1945 auch die Geschichte zweier Nachbarn, die sich unter
den spezifischen Bedingungen der Nachkriegszeit auf
politischer, wirtschaftlicher, kultureller und mentaler
Ebene einen Weg in eine neue Zukunft bahnen mussten,
um die verloren gegangene Normalitat in dieser

Ubergangszeit  wiederzufinden. Die  Trennungslinie
zwischen Krieg und Nachkriegszeit ist dabei nicht immer
einfach zZu ziehen, verschwammen in dieser

,verwandlungszone“27| doch fortwahrend die Grenzen
zwischen vorher und nachher, wirkte der gerade
uberwundene offene Konflikt doch sowohl materiell als
auch mental uber sein Ende hinaus/2g. Nachkriegszeit kann
folglich als eine Zeit verstanden werden, ,die wesentlich
durch die vielfaltigen Folgen des Krieges gepragt ist“29.. In
der franzosischen Historiographie hat sich fur solche



Ubergangsphasen der Begriff der sorties de guerre
eingeburgertzo, der starker als der Begriff
»Nachkriegszeit” auf den Dynamiken insistiert und einen
Prozess beschreiben will, ,der soziale Dimensionen von
grolser Tragweite umfasst und der in gewisser Weise den
Konflikt verlangert, sowohl auf nationaler wie auch auf
internationaler Ebene“31. Die in diesem Band zu
behandelnde Periode zwischen 1945 und 1963 lasst sich
folglich auf vielfaltige Weise als sortie de guerre
bezeichnen, in welcher der innere Frieden wiedergefunden
werden musste, um auch das bilaterale Verhaltnis zwischen
Frankreich und Deutschland dauerhaft zu befrieden/32| und
den ,negativen Frieden” im Moment der deutschen
Kapitulation in einen ,positiven Frieden” mit ausgesohnter
Friedenskultur zu uberfuhren.

Das  Jahr 1963 als Schlusspunkt unseres
Betrachtungsraumes mit der Unterzeichnung des Elysée-
Vertrages am 22. Januar besitzt sozialgeschichtlich
sicherlich keine Relevanz bei der Frage nach dem Ende der
Nachkriegszeit33. Auch die einschlagigen Handbucher zur
europaischen Integration sehen die
Vertragsunterzeichnung nicht als Einschnitt, vielmehr als
Nachgeschichte der Romischen Vertrage ,im Schatten de
Gaulles” bzw. als Reaktion auf die gescheiterten Fouchet-
Plane34. Sie stellt genauso wenig eine Zasur im Kalten
Krieg dar, die eher im Ende der Berlin- (1961) bzw. der
Kubakrise (1962) zu suchen ist. Schon gar nicht ist das
Datum in den ostdeutsch-franzosischen Beziehungen von
groSer Relevanz, auch wenn die SED nach dem
22. Januar 1963 eine Pressekampagne gegen die
Vertragsunterzeichnung begann. Diese sagte jedoch nur
wenig uber den Charakter des Elysée-Vertrages aus,
sondern war eher Ausdruck fur einen neuerlichen
Ruckschlag in der von der DDR 1957/58 gegenuber
Frankreich und den ubrigen westlichen Landern



eingeleiteten , Anerkennungspolitik“zs, die erst 1973 ihr
Ziel erreichte. Wieder einmal konnte die DDR die von Bonn
1955 verkundete Hallstein-Doktrin nicht durchlochern,
welche die Aufnahme oder Unterhaltung diplomatischer
Beziehungen mit der DDR durch dritte Staaten als
unfreundlichen Akt definierte und mit dem Abbruch
diplomatischer Beziehungen drohte3s. Uberholen ohne
einzuholen musste daher auch auf diesem Feld das Ziel von
Ost-Berlin bleiben37. Die mittlerweile zuganglichen
Archive der DDR verdeutlichen dabei eindrucklich, dass es
sich stets um eine ménage a trois im bipolaren
Koordinatensystem des Kalten Krieges handelte. Folglich
kann es nicht genugen, die ostdeutsch-franzosischen
Beziehungen gesondert zu behandeln. Vielmehr gilt es den
fur die deutsche Nachkriegsgeschichte SO
charakteristischen direkten und indirekten Formen der
asymmetrischen Verflechtungs3s| zwischen den beiden
deutschen Staaten auch auf dem Feld des deutsch-deutsch-
franzosischen Beziehungsgeflechts nachzuspuren.

Das Jahr 1963 als Endpunkt dieser Studie richtet den
Blick somit auf ein westdeutsch-franzosisches
Schlusselereignis. Der Kanzler und der General wollten mit
diesem feierlichen Akt nicht nur das Ende der
Nachkriegszeit im bilateralen Verhaltnis, sondern zugleich
die (west-)deutsch-franzosische ,Versohnung“ besiegeln,
um nach einer Phase der Verstandigung und Annaherung
nun zur Normalitat der Kooperation ubergehen zu konnen.
Dieser Ausdruck politischen Willens lasst bisweilen jedoch
vergessen, dass Versohnung - mit ihren religiosen bzw.
moralischen Konnotationenzg und der fur den westlichen
Kulturkreis kennzeichnenden Komponente der
Vergebungl4o, - keinen Endzustand beschreibt, gerade im
Verhaltnis zwischen zwei Staaten. Nicht nur das deutsch-
franzosische Beispiel verdeutlicht, dass Versohnung ein
permanentes Handeln auf politischer und gesellschaftlicher



Ebene erfordert, um den Prozess der Annaherung und
Verstandigung unumkehrbar zu machen. Der Begriff der
Versohnung ist auf dem Feld der zwischenstaatlichen und
zwischengesellschaftlichen Beziehungen relativ jung und
findet sich bezeichnenderweise in offiziellen und nicht-
offiziellen Diskursen zur Zielbestimmung der deutsch-
franzosischen Beziehungen in einer zuvor nicht gekannten
Haufung ab Ende der 1950er Jahre. Heute verweist der
Begriff der Versohnung allgemein auf die Befriedung von
Beziehungen und die Losung von Konflikten zwischen zwei
zuvor verfeindeten Gesellschaften oder Gemeinschaften.
Doch richten wir den Blick noch einmal auf die deutsch-
franzosischen Beziehungen nach 1945 zuruck, fur die der
22. Januar 1963 im aktuellen offentlichen Bewusstsein
nicht nur zu einem Schlusseldatum geworden ist, sondern
sogar den Status eines gemeinsamen Erinnerungsortes
erreicht hatsi1, der nicht selten mit Mythen und
harmonisierenden Betrachtungen versehen wird42|. Die
Bedingungsfaktoren fur diesen Annaherungsprozess stellen
sich jedoch in historischer Sicht komplexer dar, als es
heute bisweilen erscheint. Mag man diese
Beziehungsgeschichte vielleicht zu Recht mit dem Attribut
der ,Erfolgsgeschichte” belegen, so sollten nicht die
Blockaden, Misserfolge und Ruckschlage aus dem Auge
verloren werden, jedoch auch nicht die Mittel und Wege,
mit denen es beiden Seiten in der Regel doch wieder
gelang, abweichende Interessenlagen in Einklang zu
bringenls3. Gerade in den letzten Jahren hat sich gezeigt,
dass das Interpretament von der ,Erfolgsgeschichte”
zunehmend in den Hintergrund geriet. Neuere Studien
fragen nach den von Politik, Geschichtswissenschaft und
kollektivem Gedachtnis ausgeblendeten Aspekten der
deutsch-franzosischen Beziehungen. Besonderes Interesse
fand dabei die Frage der Wiedergutmachung und der
Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern im deutsch-



franzosischen Kontext4. Weitere Arbeiten zur
transnationalen Vergangenheitspolitik stehen aus.

Ist die Periode zwischen 1945 und 1963 in vielerlei
Hinsicht als Nachgeschichte des Zweiten Weltkriegs zu
verstehen, so lasst sie sich zugleich als Vorgeschichte des

o,iranco-allemand” charakterisieren, eine von den
Franzosen so bezeichnete Epoche, die sich durch die
Herausbildung der ,Paare” Valéry Giscard

d’Estaing/Helmut Schmidt, Francois Mitterrand/Helmut
Kohl und Jacques Chirac/Gerhard Schroder auszeichnet,
durch die Grundung binationaler Organisationen wie des
Deutsch-Franzosischen Jugendwerks (7. Juli 1963) 45|, durch
die Institutionalisierung und Ausweitung von Kooperation
bzw. Begegnung auf allen Ebeneniss] und durch den
deutsch-franzosischen ,Motor” in Europa. Die Spannbreite
dieses Beziehungsgeflechts ist jedoch das Thema des
folgenden Bandes der Deutsch-Franzosischen Geschichte;
hier wollen wir uns mit der These begnugen, dass die
deutsch-franzosischen Beziehungen nicht erst mit dem
Elysée-Vertrag begannen, wie man es bisweilen lesen kann,
sondern die Unterzeichnung nur moglich war, weil die seit
1945 unternommene Verstandigungsarbeit ihre Fruchte
getragen hatte47..

Diese war nicht alleine das Werk grolser Manner oder
gar nur der beiden ,Lichtgestalten” Adenauer und de
Gaullesg. Ein solch reduzierter Blick blendet vielmehr die
Vielschichtigkeit eines Prozesses aus, an dem Akteure auf
den unterschiedlichsten Ebenen teilhatten. Anders als in
der Zwischenkriegszeit hatte das bilaterale Verhaltnis
mittlerweile eine sozio-kulturelle Unterfutterung und eine
gesellschaftliche  Ruckbindung erhalten, die eine
allgemeine Bereitschaft zu Vertrauen, Verstandigung und
Kooperation ermoglichte. Zum besseren Verstandnis der
deutsch-franzosischen Annaherung erscheint es daher
entscheidend, die Interdependenz zwischen den



unterschiedlichen Handlungs- und Akteursebenen zu
beleuchten, um den Interaktionen, Schnittstellen und
Komplementaritaten auf den verschiedenen Niveaus auf die
Spur zu  kommen. Neben den  internationalen
Rahmenbedingungen gilt es daher auch in besonderem
Malse die transnationalen Dynamiken auf der Ebene der

Zivilgesellschaft Zu analysieren, um die
grenzuberschreitenden Transfer- und Austauschprozesse,
die wechselseitigen Wahrnehmungen und die

verschiedenen Formen der Verflechtung zu beleuchten/sg|.
Uberfliissig erscheint es auch auf diesem Feld, die
verschiedenen Ansatze hierarchisieren bzw. in einen
methodischen Wettbewerb stellen zu wollen, wie Johannes
Paulmann zu Recht unterstreicht:

,Um als Historiker aber uberhaupt erkennen zu konnen, was bei einem
interkulturellen Transfer vor sich geht, muss man vergleichen: die Stellung
des untersuchten Gegenstands im alten mit der in seinem neuen Kontext,
die soziale Herkunft der Vermittler und der Betroffenen in einem Land mit
der im anderen, die Benennung in einer Sprache mit der in einer anderen
und schliefSlich die Deutung eines Phanomens in der nationalen Kultur, aus
der es stammt, mit der, in die es eingefuhrt wurde“|50|.

Welche Bedeutung einer sozialgeschichtlichen
Erweiterung bei der Erforschung der Geschichte der
internationalen Beziehungen zukommt, hatten in den
1950er Jahren bereits Pierre Renouvin und Jean-Baptiste
Duroselle mit dem Hinweis auf die forces profondessi
unterstrichen. Mag die Begrifflichkeit dieses Konzeptes
bisweilen auch veraltet scheinens2|, so hat der Ansatz
nichts von seiner Aktualitat verloren, wie gerade die
deutsch-franzosischen Beziehungen zwischen 1945 und
1963 verdeutlichen. So ist auch die Forderung von Hartmut
Kaelble zu verstehen, ,die langsame, aber tiefgreifende
Annaherung der Gesellschaftsstrukturen und Lebensweisen
der beiden Lander” im Rahmen der deutsch-franzosischen
Aussohnung starker zu berucksichtigen:



,Das lange Misstrauen der Burger beider Lander hing nicht nur mit
politischer Indoktrination und politischen Erfahrungen, sondern auch mit
fundamentalen Unterschieden der gesellschaftlichen Strukturen und
Lebensweisen zusammen, die jedes Verstandnis aulSerordentlich
erschwerte”[53|.

Die ,Versohnungsgeneration” der deutsch-franzosischen
Beziehungen nach 1945 tritt heute nach und nach ab und
macht Platz fur eine jungere Generation, die das deutsch-
franzosische Verhaltnis als gelebten Austausch und
konkrete Kooperation erfahrt. Ihr wird der moralisch
aufgeladene, bisweilen mit Pathosformeln versehene
Versohnungsdiskurs zunehmend fremd, so dass er nur noch
schwer in ihre lebensweltliche Realitat zu integrieren ist
und fur die Gegenwart und Zukunft der deutsch-
franzosischen Beziehungen oftmals kontraproduktiv wirkt.
In den Zeiten einer Neubestimmung und Neuverhandlung
des deutsch-franzosischen Verhaltnisses kommt dem Blick
in die unmittelbare Vorgeschichte jedoch eine wichtige
Orientierungsfunktion fur zukunftiges Handeln zu.

1| Danken mochten wir an dieser Stelle fur die kritische Lekture: Prof. Dr.
Jacques Bariéty (Paris), Prof. Dr. Hans Manfred Bock (Kassel), Dr. Florence
Gauzy (Munchen), Prof. Dr. Rainer Hudemann (Saarbricken), Bernard
Ludwig (Paris), Prof. Dr. Werner Paravicini (Kiel), Prof. Dr. Andreas
Wilkens (Metz).
2| Vgl. POIDEVIN, BARIETY 1977 [487]; LAPPENKUPER 2001 [468]; vgl. auch die
anders akzentuierte Studie von ZIEBURA 1997 [503]. Vgl. zur Bedeutung
von Gilbert Ziebura fur die deutsch-franzosische Geschichtsschreibung:
Bock, KiIMMEL, UTERWEDDE 2003 [70]; KiIMMEL 2005 [77].
3| Vgl. ZieLiNskr 1995 [183].
4| Vgl. FREVERT 2000 [127]; BLuaMm 2003 [725].
5| HAUSWEDELL 2006 [129], S. 12.
6 De GAULLE 2000 [46], S. 1032.
7/ CONZE 2007 [314], S. 269.
g/ CoNzE 2007 [115], S. 43.
9/ Vgl. du Bois 2003 [247].
10/JupT 2006 [322], S. 16.
11, MORAN 1966 [83], S. 193.
12| GORTEMAKER 1999 [401], S.35.
13| Vgl. Gapbis 2007 [252], S. 18.
14| Vgl. LotH 2000 [259], S. 285.
15 STOVER 2007 [267], S. 21.



16| SHEEHAN 2008 [342], S. 21.
17| BOoYER 2007 [108], S. 490.
18| ELVERT 2006 [316],S. 1.

19/ Vgl. Bock 1999 [108].

20, Vgl. MOLLER, Horst, HILDEBRAND, Klaus (Hg.), Die Bundesrepublik
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[825], S. 183; LAPPENKUPER 2003 [469].

21, Vgl. RODDER 2007 [664].
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24| Vgl. Soutou 2003 [275].
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26| Vgl. HUSER 2003 [460]; HUSER 2005 [209].
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[1254].
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35/ Vgl. PFEIL 2001 [650].

36| Vgl. KiLiaN 2001 [211]; GrAy 2005 [200].

37| Vgl. PFEIL 2004 [484].
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1. Wege aus dem Krieg:

Franzosen und Deutsche im
Jahre 1945

Als Deutschland am 8. Mai 1945 kapitulierte, war die NS-
Herrschaft uber Europa nun auch offiziell beendet]|.
Europa lag am Boden und bot ein Bild unbeschreiblicher
Zerstorung. Erschopfung und Hoffnungslosigkeit
kennzeichneten die Gesichtszuge der Menschen, deren
Leben von dem ganz elementaren Wunsch nach Uberleben
bestimmt war2. Wie niemals zuvor in der europaischen
Geschichte hatte ein moderner Staat seine samtlichen
Krafte mobilisiert, um seine Nachbarn zu unterwerfen,
auszubeuten und - im besonderen Malse im ostlichen
Europa - auszutilgen. Niemals zuvor war die
Zivilbevolkerung in dieser Breite mobilisiert worden, in
Deutschland, um dem , Weltanschauungskrieg” zum Sieg zu
verhelfen, in den angegriffenen und besetzten Landern, um
den deutschen  Aggressor zuruckzuschlagen und
niederzuwerfen. Durch eine bis dahin unbekannte
Vergesellschaftung von Gewalt hatte Deutschland uber
mehr als funf Jahre eine Kultur des Krieges nach Europa
getragen, die es nun in eine Kultur des Friedens zu
uberfuhren galt, damit Deutschland nicht noch einmal zu
einer Gefahr fur seine Nachbarn werden konnte3|. Schnell
zeigte sich den Beteiligten, dass der Krieg mit dem



Kriegsende nicht zu Ende war und Kriegsende nicht
synonym mit Frieden ist, sondern vielmehr einen
kontinuierlichen Prozess tiefgreifender politischer und
gesellschaftlicher Deeskalation erforderts. In dieser
Ubergangszeit besal somit auch in Frankreich und
Deutschland die Losung aller aus dem Krieg unmittelbar
resultierenden Probleme oberste Prioritat, um zu einer
Friedensnormalitat zuruckzukehren.

Bilanz des Zweiten Weltkriegs

Hatte der Erste Weltkrieg den Menschen bereits die
Konsequenzen eines industriellen Krieges vor Augen
gefuhrt, wurde im Zweiten Weltkrieg als bis heute groflstem
Land-, Luft- und Seekampf alles Bisherige in den Schatten
gestellt. Nie zuvor waren in einem solchen Ausmalie
Industrie, Technik und Wissenschaft in den Dienst der
Vernichtung menschlichen Lebens gestellt worden. Nie
zuvor waren die  kriegsbedingten  Verluste auf
demographischer, okonomischer, sozialer und emotionaler
Ebene grofSer als nach 1945. Wer dabei eine vergleichende
Bilanz von Zerstorung, Leid und Elend in Krieg und
Nachkriegszeit versucht, begibt sich im deutschen Fall auf
das sensible Feld der Opferdiskussion, die in der
Vergangenheit vielfach unter dem Verdacht stand - hier
jedoch vor allem im Verhaltnis von Deutschland zu seinen
ostlichen Nachbarn -, ,dass Leid mit Leid, Schuld mit
Schuld verrechnet werden soll“5|. Ausgangspunkt fur eine
solche Bilanz kann deshalb nicht der 8. Mai 1945 sein,
sondern muss der Ausbruch des von Deutschland vom Zaun
gebrochenen Krieges sein, der Frankreich zwischen 1940
und 1944/45 eine vierjahrige Besatzung aufzwang.

Heutige Schatzungen gehen von insgesamt uber
60 Millionen Toten aus, darunter 25 Millionen Zivilisten,



die durch Luftangriffe, Bodenkampfe,
Massenvernichtungen, ErschiefSungen, Arbeits- und
Konzentrationslager, Deportation und Flucht ums Leben
kamen. In Frankreich waren nach letzten Erkenntnissen ca.
400.000 Opfer (davon mehr als die Halfte Zivilisten) zu
beklagenls. Zu den ca. 150.000 Soldaten, unter ihnen auch
die Kolonialtruppen und die von der Wehrmacht
zwangseingezogenen Elsass-Lothringer, kommen weniger
als 100.000 zivile Opfer auf franzosischem Territorium.
Ungefahr 150.000 Franzosen wurden von den Deutschen
aullerhalb Frankreichs (vor allem in Deutschland und
Polen) umgebracht, unter ihnen uber 75.000 Juden, 21.000
Kriegsgefangene, weitere 20.000 nicht-judische Verhaftete
und 10.000 bis 20.000 Zivilarbeiter.

Deutschland zahlte ca. sieben Millionen Opfer, davon
4,5 Millionen Wehrmachtstote aus dem Deutschen Reich in
den Grenzen von 1937 und uber zwei Millionen Zivilisten.
Dabei schwankte die Todesquote je nach
Geburtsjahrgangen erheblich. Fur die Jahrgange 1910 bis
1925 lag sie in Deutschland durchschnittlich zwischen 20
und 40 %. Mindestens zwei Funftel der Jahrgange 1920 bis
1925 wurden nahezu ausgeloscht7. Zu den Folgen dieser
demographischen Verwerfungen gehorten u.a. ein starker
Frauenuberschuss und Vaterlosigkeit, unter der ca. ein
Viertel der deutschen Kinder und Jugendlichen litten. Zu
dieser Verlustgeschichte gehoren auch die 170.000
ermordeten deutschen Juden und 100.000 nicht-judische
deutsche Opfer, die von den Nationalsozialisten aus
weltanschaulichen und politischen Grunden umgebracht
worden waren.

Die allilerten Bombenangriffe und die Kampfe auf
deutschem Territorium, aber auch Hitlers ,Taktik der
verbrannten Erde” (,Nerobefehl” vom 19. Marz 1945)
hatten weite Teile Deutschlands in den letzten
Kriegsmonaten in eine Trummerlandschaft verwandelt.



Besonders betroffen waren jedoch die Wohngebiete und
das Transportwesen. Die Allilerten mussten bei der
Bombardierung der deutschen Industrieanlagen bisweilen
selber schwere Verluste hinnehmen, so dass der
Schwerpunkt der Bombenangriffe ab Marz 1942 schon
nicht mehr auf der Rustungsindustrie gelegen hatte.
Zudem mussten die allilerten Beobachter nach Kriegsende
feststellen, dass ihre Luftangriffe auf die deutschen
Industriezentren in den meisten Fallen kostspielige
Fehlschlage gewesen warenig|. Fur den
Produktionsruckgang ab Mitte 1944 war daher in erster
Linie die Zerstorung des Transportsystems verantwortlich.
So erklart es sich, dass zu Kriegsende 40 % der
Verkehrsanlagen  vernichtet ~waren, wahrend die
Kriegszerstorungen in der deutschen Industrie nur ca.
20 % betrugen und ihre Leistung 1946 nur ca. 30 % unter
dem Stand von 1939 lagol. Mit gewissem Abstand zeigte es
sich, dass das Ausmal’ der Kriegszerstorungen im Moment
des Kriegsendes stark uberschatzt wurde. In der SBZ, in
der die sowjetische Besatzungsmacht als strafender Sieger
auftrat, richteten die Wiedergutmachungen an die
Sowjetunion und die durchgefuhrten Demontagen grolsere
Schaden an als die kriegsbedingten Zerstorungeniol.
Werner Abelshauser kommt gar zu dem Fazit, dass die
Substanz des industriellen Anlagevermogens im Mai 1945
keineswegs entscheidend getroffen war und sich etwa auf
dem Stand von 1938 befand11|.

Der eigentliche Leidtragende der im Jahre 1944 das
deutsche Territorium erreichenden Kampfe war die
Zivilbevolkerung, die nun mit ganzer Harte erleben musste,
wie die angegriffenen und besetzten Lander als Antwort
auf die von  Deutschen ausgegangene  Gewalt
zuruckschlugen. In den letzten Kriegstagen wurden von der
Roten Armee 40.000 Granaten auf Berlin abgefeuert, so
dass die Reichshauptstadt einer Trummerwuste glich, in



der 75 % der Wohnungen unbewohnbar waren. Die
anderen deutschen Grolsstadte erfuhren in der Regel ein
ahnliches Schicksal: In Koln wurden 70 % des Wohnraums
zerstort, ahnlich ging es Stadten wie Dortmund (65,8 %),
Duisburg (64,8 %), Kassel (63,9 %) und Kiel (58,1 %)12,
wahrend die Wohnverhaltnisse auf dem Land und in den
kleineren Orten deutlich besser waren. Insgesamt waren
40 % des Wohnraums in Deutschland vernichtet,
2,25 Millionen Wohnungen lagen ganzlich in Schutt und
Asche, rund 2,5 Millionen Wohnungen waren schwer
beschadigti13, so dass Lagerleben und vagabundierende
Obdachlosigkeit fur ca. 20 Millionen Deutsche zur Realitat
der Nachkriegszeit gehorten. Noch 1950 lebten auf dem
Gebiet der Bundesrepublik uber 900.000 Menschen in
Notunterkunften und Massenlagern/i14. Jene Glucklichen,
deren Wohnung intakt geblieben war, mussten diesen
kostbaren Besitz schon bald mit anderen teilen, standen
Einquartierungen in der Nachkriegszeit angesichts der
grofSen Zahl von Fluchtlingen und Vertriebenen doch auf
der Tagesordnung. So lebten Ende 1946 durchschnittlich
4,2 Personen in einer Wohnung, 1948 waren es gar 5,4,
wohingegen es 1939 nur 3,3 waren. Im Zonenvergleich war
die SBZ am starksten von dem Fluchtlingsstrom betroffen.
Von den 20,5 Millionen Menschen waren uber 4,3 Millionen
Fluchtlinge und Vertriebene. Ihr Anteil stieg bis zur
Grundung der DDR auf 25 %. Zwar war der Wohnraum in
der SBZ weniger in Mitleidenschaft gezogen als der im
Westen (7,0 zu 15,3 %), doch infolge des hoheren
Fluchtlingsaufkommens herrschte noch uber Jahre ein
beachtlicher Wohnraummangel1s. Dieses Zusammenleben
auf engstem Raum mit dem damit einhergehenden Verlust
an Privatsphare schurte die innergesellschaftlichen
Spannungen in einer Zeit, in welcher der Lebensmut der
meisten Deutschen schwer angegriffen warie|.



