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1 Einleitung

Kinder und Jugendliche sollen durch Erziehung bzw. Formung befihigt werden, ge-
meinsam mit den Alteren eine funktionierende Gesellschaft durch ein geregeltes Zu-
sammenleben zu bilden — im Sinne aller oder vordringlich im Sinne des Staates und
seines Herrschaftsanspruchs: Diese grundlegende Unterschiedlichkeit kennzeichnet die
Jugenderziehung der BRD auf der einen Seite und die der DDR auf der anderen und

wird, daraus ableitend, diese Arbeit im Kern begleiten.

Allein die sozialgeschichtliche Betrachtung des politischen Gemeinwesens in Deutsch-
land, angefangen in der Kaiserzeit, iber die Weimarer Republik und Hitler-Diktatur bis
hin zur Nachkriegszeit, zeigt eine abrupte Abfolge politischer Ordnungen und der Mog-
lichkeiten, in ihnen eigenstdndige politische Meinungen zu entwickeln. Daran wird
deutlich, dass es die jeweiligen Rahmenbedingungen, als auch die in ihnen gelebte poli-
tische Kultur sind, von denen die politische Sozialisation abhidngt — und welche Folgen

fiir die politische Orientierung und das politische Interesse letztlich daraus erwachsen.

Dass die Verfassung eines Staatswesens mit der Verfassung seiner Biirger zu tun hat, ist
ein klassisch-kontroverses Thema in den Sozialwissenschaften und der Philosophie seit
Plato. Darauf griindet sich die politische Sozialisationsforschung, deren eigentlicher Ur-
sprung in den Untersuchungen zum Autoritdren Charakter in den 1930er Jahren zu ver-
orten ist. Unter anderem mit der Hoffnung, eine demokratische Personlichkeit erziehen
zu konnen und um Biirger eines Staates auf Konflikte und auf sozialen Wandel durch
neue Wertorientierungen vorzubereiten, wurde in den frithen 60er Jahren diese neue
Disziplin in den USA endgiiltig angestoflen — wobei hier auch die Auseinandersetzung
mit dem ideologischen Gegner UdSSR eine entscheidende Rolle spielte. (Vgl. Greiffen-
hagen', 409)

Als ein ,Werden zum Staatsbiirger’ lieBe sich politische Sozialisation verkiirzt definie-
ren. Es handelt sich um einen Prozess, bei dem der ,neutrale’ Mensch, der sich noch
keiner Gesellschaft oder Gruppierung zugehorig fiihlt, zum Biirger eines Staates wird,
seine Rechte und Pflichten innerhalb einer Gesellschaft kennt und diese nach eigenen
Malstidben zu erfiillen bereit ist. Von Bedeutung ist also auch die Auseinandersetzung
der Jugendlichen mit der Gesellschaft: Sie tiberwinden die Fixierung auf die Familie

und wenden sich umfassenderen kulturellen und politischen Angelegenheiten zu.

1 Greiffenhagen, Sylvia. ,,Politische Sozialisation®. In: Greiffenhagen & Greiffenhagen.



Politische Sozialisation findet in vielen Lebensbereichen statt: Vor allem im Elternhaus,
in der Schule und durch den Einfluss von Massenmedien und Gleichaltrigen. Sie alle
sind in der Lage, Kinder und Jugendliche in ihrem politischen Denken und Handeln zu
beeinflussen. In Demokratien, wie der BRD, relativ uneingeschrinkt, in nicht-

demokratischen Systemen wie der DDR? (zumindest beabsichtigt) gleichgeschaltet.

Inwieweit politische Sozialisation in beiden Systemen unterschiedlich betrieben wurde,
ob sich auch Gemeinsamkeiten feststellen lassen und ob die angedachten Ziele erreicht
wurden, ist Gegenstand dieser Arbeit. Ferner wird auf die heutige Bedeutung und mog-
liche Auswirkungen dieser unterschiedlichen Sozialisation eingegangen, so dass Er-
kenntnisse fiir die politisch-soziale Gegenwart gewonnen werden kénnen. Denn Kinder
und Jugendliche wurden in Deutschland bis 1989 entweder in einer sozialistischen
Mangelwirtschaft oder in einer postindustriellen Konsum- und Dienstleistungsgesell-
schaft grof}. Daher ist nicht auszuschlieen, dass sich eigenstindige DDR- und BRD-
Identitdten herausbildeten. So differierten etwa die Wertemuster in der DDR und der
BRD sowie nach der Vereinigung in Ost und West. Da die Wertehaltungen in den un-
terschiedlichen Sozialisationserfahrungen und politischen Kulturen begriindet sind und
sich teilweise bis heute auf die politischen Uberzeugungen und Interessen auswirken,
wird der jeweiligen Werte-Entwicklung entsprechendes Gewicht beigemessen. Zu be-
achten ist jedoch, dass etwa auch die unterschiedliche Sozialstruktur und die territoriale
Verteilung der Bevolkerung (Verstddterung in der BRD; starkes Gewicht landlicher
Strukturen in der DDR) die Werte-Entwicklung beeinflusst haben. (Vgl. Schroeder’,

127) Auch im Vereinigungsprozess liegen entsprechende Impulse begriindet.

Da nicht nur der Staat politisch sozialisiert, wird eingangs auf die Bedeutung und Wir-
kung der anderen Sozialisationsinstanzen eingegangen. Inwieweit diese wiederum von
staatlicher Seite beeinflusst werden (soweit es die Strukturen erlauben), wird ebenfalls

untersucht — vor allem in den Kapiteln 3 und 4.

Im Blickpunkt stehen die Gegebenheiten ab ca. 1970, als die Ausdifferenzierung der po-
litischen Sozialisationsbedingungen in beiden deutschen Staaten weitgehend abge-

schlossen war.*

2 Zur Diskussion iiber die Charakterisierung der DDR (totalitdre Diktatur 0.4.) vgl. Schroeder, 348 ff.

Schroeder, Klaus. ,,Die verdnderte Republik®. Miinchen: 2006.

4 Schulze spricht fur die DDR von einer ,langen Experimentierphase® zwischen 1946 und 1965, in deren
Folge sich ein modernes Bildungswesen mit struktureller Stabilitéit entwickelt hatte. (Vgl. Schulze, 79) Da-
zu kommt der Wechsel in der Staatsfiihrung von Walter Ulbricht zu Erich Honecker, mit dem eine Verin-
derung der politisch-ideologischen Anspriiche einherging; das neue Jugendgesetz von 1974 (vgl. Ohse, 17
f.) sowie das neue ,Gesetz tiber das einheitliche sozialistische Bildungssystem™ (vgl. Hoffmann &
Neumann, 7). In der BRD waren es Studentenbewegung und Bildungsreform, die sich gegenseitig beein-
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2 Politische Sozialisation — Ein Uberblick

2.1 Begriffsbestimmung

Politische Sozialisation definieren ClauBen und GeiBler’ als die ,,mehr oder minder
stabile Entstehung, Differenzierung und Verdnderung der im engen und weiten Sinne
staatsbiirgerlichen Dimensionen individueller Personlichkeit (ClauBlen & Geil3ler, 9).
Dabei wirken Faktoren der Psyche und der mittel- und unmittelbaren Umwelt zusam-
men. Konkret handelt es sich dabei um Prozesse der Wechselwirkung zwischen einem
Menschen® und seiner ,»direkt politischen oder zumindest politisch relevanten’ sozialen,
kulturellen, dkonomischen und zivilisatorischen Umgebung® (ebd.). Das heifit, dass
zwischen Menschen, die eine Verbindung zur Politik als Herrschaft oder gesellschaftli-
chem System haben, geistig, emotional und operativ interagieren und sich hierbei ge-
genseitig beeinflussen. Die politische Sozialisation erweist sich nach Auffassung Clau-
Bens und Geillers als ,,ein lebenslang andauernder, diffiziler und facettenreicher Vor-
gang, der alle Momente, Voraussetzungen, Bedingungen, Manifestationen und Flankie-
rungen politischen Bewusstseins, Empfindens und Handelns umgreift” (ebd.). Zusam-
mengefasst ist politische Sozialisation also ein ,,Entwicklungsprozess, in dem Kinder,
Jugendliche und Erwachsene politische Orientierungen, Normen und Handlungsweisen

in Interaktion mit ihrer sozialen Umwelt erwerben® (Hopf & Hopf’, 7).

Greiffenhagen bringt (unter Beriicksichtigung der Fiille von Definitionen'’, die sowohl
im Verstédndnis von ,politisch’ als auch von ,Sozialisation’ voneinander abweichen), die

verschiedenen politischen und theoretisch-methodischen Standpunkte und Grundlagen

flussten und in ihren dezidierten Demokratieabsichten stimulierten. Durch die Studentenbewegung kam es
zu einer weitreichenden Politisierung aller Bildungsbereiche, wodurch sich das padagogische Interesse auf
antiautoritire Erziehungskonzepte richtete und das der Forschung auf die politische Sozialisation. Die Bil-
dungsreform hatte den Anspruch, Chancengleichheit ohne Abhéngigkeit von Herkunft und Geschlecht zu
realisieren. (Vgl. Diehm, 144) Ausloser dieser Ziasur war die Griindung des Deutschen Bildungsrats, der
erstmals Entwicklungspline fiir das deutsche Bildungssystem entwarf (Aufbau des Schulwesens, der Schul-
formen etc.). Gleichzeitig kam es zu einer Anderung des Grundgesetzes (1969), wonach der Bund beim

Aufbau von Universititen mitzuwirken hat und Bund und Lander bei der Bildungsplanung zusammenarbei-

ten. Im darauffolgenden Jahr konstituierten sich zudem das Bundesbildungsministerium und die Bund-

Lénder-Kommission fiir Bildungsplanung. (Vgl. Michael; Anweiler et al., 31 {f.)

ClauBBen & GeiBler. ,,Die Politisierung des Menschen — Instanzen der politischen Sozialisation®. 1996.

Der Sozialisand; also jemand, der einen Sozialisationsprozef3 durchléuft. (Vgl. Greiffenhagen, 408)

7 Kriterien fuir ,politisch relevant’ liefern Merkmale wie Autoritarismus, Dogmatismus, Radikalismus, Fata-
lismus, Apathie, Loyalitit zum politischen System, Bereitschaft zu politischer Beteiligung, Ano-
mie/Entfremdung, Parteipraferenzen und -identifikation, Wahlerverhalten etc. (Vgl. Greiffenhagen, 408)

8 Gemeint sind die sog. Sozialisationsinstanzen/-agenturen, also Institutionen/Organisationen, durch die So-
zialisationsinhalte vermittelt werden (Familie, Schule usw.) sowie Sozialsationsagenten/Sozialisatoren, die
Sozialisationsinhalte vermittelnde Personen darstellen (z.B. Lehrer, Eltern). (Vgl. Greiffenhagen, 408 f.)

9 Hopf, Christel & Hopf, Wulf. ,,Familie, Personlichkeit, Politik“. Weinheim, Miinchen: 1997.

10 Eine Ubersicht zu Theorien und Modellen bei Greiffenhagen, S. 411 ff.

A
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auf, nach eigener Aussage, ,,die beiden kiirzesten, von allen Disziplinen und Richtungen
akzeptierten Definitionen (Greiffenhagen, 408): So bezeichnet politische Sozialisation
entweder ,,den Lermprozess, innerhalb dessen ein Individuum sich jene Personlich-
keitsmerkmale, Kenntnisse, Fahigkeiten und Werte aneignet, welche politisches Be-
wusstsein und politisches Verhalten strukturieren und lenken, also politisch relevant
sind; oder den Lernprozess, innerhalb dessen einem Individuum jene Personlichkeits-

merkmale vermittelt werden* (ebd.; Hervorhebungen im Original).

Nach ClauBlen'" findet politische Sozialisation auf verschiedenen Ebenen statt: Auf der
Makroebene im Wechselspiel zwischen dem &dufleren Bezugsrahmen des politischen
Systems und der Weltgesellschaft. Auf der Mesoebene, in der als Vermittler zwischen
Makroebene und lernendem Subjekt Institutionen wie Familie, Schule, Arbeitsplatz o-
der Medien installiert sind. Auf der Mikroebene in Interaktionszusammenhingen zwi-
schen lernendem Subjekt und Reprisentanten von Instanzen der politischen Sozialisati-

on sowie in der Verarbeitung von Umwelteinfliissen. (Vgl. ClauBlen 1982, 9 {f.)

ClauBen'? macht weiter deutlich, dass politische Sozialisation, wie allenthalben behaup-
tet und etabliert, nicht biographisch linear verlduft, also nicht im Kindergarten beginnt,
in der Schule und tiber die Peergroup verstdrkt wird und schlieBlich in ein Berufsleben
miindet und ab dem Jugendalter von den Massenmedien begleitet wird: ,,Faktisch sind
langst schon fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene eine Gleichzeitigkeit und Paralle-

litit verschiedener Instanzen maBgeblich geworden“" (ClauBen 1996, 32).

Die politische Sozialisation durch staatliche Einrichtungen ist also bei weitem nicht die
einzige Instanz, die die Sozialisanden beeinflussen kann. Um den Stellenwert zu ver-

deutlichen, wird die Gewichtung der anderen Agenturen im Folgenden kurz erldutert.

11 ClauBen, Bernhard. ,,Was ist und wie erforscht man politische Sozialisation?* In: Clauflen & Wasmund.

12 ClauBlen, Bernhard. ,,Die Politisierung des Menschen und die Instanzen der politischen Sozialisation®. In:
Clauflen & GeiBler.

13 ClauBlen formuliert eine umfangreiche Typologie als Strukturierungshilfe mit den genannten zentralen So-
zialisationsinstanzen, die von solchen mit piddagogischer Relevanz zeitweilig und ergédnzend beeinflusst
werden. Weiter geht er auf die hohe Bedeutung der allgemeinen Lebensumstidnde und politischen Rahmen-
bedingungen ein. (Vgl. ClauBBen 1996, 33 ff.) Letztlich zeigen seine Schilderungen, dass die Instanzen un-
tereinander vernetzt sind, dass sie nicht gleichwertig nebeneinander bestehen, sich auch auf unterschiedli-
chen Ebenen etabliert haben und dass politische Sozialisation nicht iberwiegend im Aufwachsen und Le-
ben sozialer GroBgruppen geschieht, sondern durch eine Vielzahl anderer Lebensumstinde beeinflusst
wird.
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2.2 Zur Entwicklung politischer Einstellungen bei Kindern und
Jugendlichen

Bis in die 60er Jahre war man in der politischen Sozialisationsforschung noch davon
tiberzeugt, dass die Familie den grof3ten politischen Einfluss ausiibt; in den 70er Jahren
wurde das grundlegend in Frage gestellt. Es setzte sich zundchst die Anschauung durch,
dass sich politische Einstellungen nicht im Kindes-, sondern im Jugendalter entwickeln
wiirden und dass es dort zu einer Kristallisation'* der politischen Einstellungen komme
— diese Phase sei mit dreizehn bis vierzehn Jahren fast vollstindig abgeschlossen.
Dadurch galt nicht mehr die Familie als Primédrinstanz im politischen Sozialisationspro-
zess, sondern der Schule kam die grofite Bedeutung zu. Nach weitgreifenden Kontro-
versen und Diskussionen entwickelte sich bis in die spdten 70er Jahre eine system- und
gesellschaftshinterfragende Forschung zur politischen Sozialisation. Der entscheidende

Einfluss wurde nun den Gleichaltrigen zugemessen. (Vgl. Bock'”, 26 ff.)

Nachdem die bisherige Forschung die politischen Unruhen der 60er Jahre nicht erkldaren
konnte und die von Lawrence Kohlberg erstellte Theorie der Entwicklung moralischen
Urteilens unter Politikwissenschaftlern immer mehr Anerkennung gewann und fiir die
Erforschung politischen Lernens grofle Bedeutung erlangte, wurde auf die affirmative
politische Sozialisationsforschung in den spéten 60er Jahren durch Kategorien wie Sys-
temkritik, ideologisches Bewusstsein und Konfliktfahigkeit reagiert. In den 80er Jahren
wurde die Systemfrage immer seltener gestellt, ,,statt dessen wurde danach gesucht, wie
trotz unterschiedlicher [politischer] Interessen unter gemeinsam geteilten Gesichtspunk-

ten Ausgleich und Kooperation erreicht werden kénnen* (Hopf & Hopf, 22).

Unterschiedliche Forschungsansétze und die eben angesprochenen Sozialisationsquellen
werden im Folgenden kurz erklart, iiberblickt (Fokus auf Kindheit und Jugendzeit'®)

und einzeln aufgefiihrt.

14 Nach der Kristallisationsthese werden politische Werte und Einstellungen um so stabiler, je frither sie er-
lernt werden (naturgeméf in der Familie). Mit zunehmendem Alter verfestigen sie sich im Denken. Spéter
hinzukommende Einstellungen und Werte werden durch die bereits verinnerlichten strukturiert. Altersgrup-
penvergleiche zeigten aber, dass es erst im Jugendalter zu einer Kristallisation kommt. (Vgl. Bock, 26)

15 Bock, Karin. ,,Politische Sozialisation in der Drei-Generationen-Familie®. Opladen: 2000.

16 Politische Sozialisation in Hinblick auf bestimmte Merkmale (Geschlecht u.d.) oder altersspezifische Cha-
rakteristika (Beruf/Arbeitslosigkeit) sind hier weniger relevant (vgl. dazu Greiffenhagen & Greiffenhagen).
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2.2.1 Familie

Laut Steinkamp'’ nimmt die politische Sozialisationsforschung an, dass die friihen und
vorerst exklusiven Einfliisse des Familiensystems ,,den Heranwachsenden in einer Plas-
tizitdt und Offenheit [trifen], die eine optimale Chance fiir ihre totale Aufnahme bote™
(Steinkamp, 425). Dieser frithe Formungsprozess prige eine spezifische Zusammenset-
zung von elementaren Einstellungen, Orientierungen, Interessen und Handlungsdisposi-
tionen. Deren Struktur sei gegeniiber spiteren Wandlungseinfliissen verhdltnismaBig
unempfindlich und daher fiir politisches Handeln in spiteren Lebensphasen relevant.
Wo Greiffenhagen diese Kristallisationsthese methodisch kritisiert'®, merkt Steinkamp
ergidnzend an, dass auch dem Kind selbst eine aktive Rolle in seinem eigenen Bildungs-
und Entwicklungsprozess zukommt, wenn es die an ihn herangetragenen Informationen
und Erwartungen interpretiert und aus ihnen aktiv Kompetenzen ableitet — demnach also
nicht nur geprigt wird. Zudem werden durch die Konzentration auf familidre Einfliisse
andere Sozialisationskontexte vernachléssigt, die Heranwachsende bewiesenermalien
beeinflussen. Die unterstellte langfristige Wirkung der Familie auf das politische Ver-

halten sei deshalb zu relativieren.'”

Schon in den 70er Jahren mehrten sich die Hinweise, dass neben der Familie auch ande-
re Instanzen fiir die politische Sozialisation von Bedeutung sind. Die Vorstellung einer
einseitigen Ubertragung politischer Orientierungen von Eltern auf die Kinder wurde
aufgegeben, woraufhin drei Lernmodelle in der Forschung géngig wurden: Das ,Modell
des frithen Lernens’ beschreibt die frithe und eher unbewusste Ubernahme der elterli-
chen Einstellungen. Im ,Modell der spiten Kindheits- und Jugendphase’ wird herausge-
stellt, dass bestimmte kognitive Féhigkeiten vonnéten sind, um Politik und die Teilhabe
an ihr zu verstehen und um reflektiert politische Positionen tibernehmen zu kénnen —
auch hier haben die Eltern noch starken Einfluss, konkurrieren aber schon mit Instanzen
wie der Schule. SchlieBlich wird im ,Modell des spiten politischen Lernens’ angenom-

men, dass wirklich pragende politische Erfahrungen erst im Erwachsenenalter gemacht

17 Steinkamp, Giinther. ,,Politische Sozialisation: Familie®. In: Greiffenhagen & Greiffenhagen.

18 Der Vergleich verschiedener Altersgruppen liee schliissige Aussagen nicht zu und sei dreifach interpre-
tierbar: So, ob es sich hinsichtlich der Verdnderung oder Stabilitét politischer Einstellungen von Altersko-
horte zu Alterskohorte um einen Lebenszyklus-, Generationen- oder Zeitgeisteffekt handelt. ,,Auf solchen
Altersgruppenvergleichen, die unzuldssigerweise als Léngsschnittdaten interpretiert wurden, basieren die
meisten Resultate herkommlicher politischer Sozialisationsforschung® (Greiffenhagen, 416). Weitere Kri-
tikpunkte zusammengefasst in Schmid, 25 f.

19 Auch Bergem hilt eine solche Position fiir angemessen, ,,die von der Vorstellung linearer und monokausa-
ler Ursache-Wirkungs-Verhiltnisse abriickt und annimmt, dass in der Familie bereits frith Prégungen er-
worben werden, die als latente Dispositionen bzw. als Ergebnis der allgemeinen Sozialisation in einem
komplexen System von Variablen, die Ausformung bestimmter politischer Haltungen und Handlungsmus-
ter begiinstigen konnen, die jedoch immer wieder tiberpriift, abgewandelt und unter dem Eindruck aktueller
Erfahrungen auch vollig revidiert werden kénnen‘ (Bergem, 47).
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werden, da sich erst dann die nétigen intellektuellen Fahigkeiten voll entwickelt hétten,
die fiir das Verstdndnis politischer Zusammenhinge und Prozesse, und inwieweit sie fiir
das eigene Leben Konsequenzen haben, erforderlich sind.”® Die Eltern sind in diesem
Modell nahezu einflusslos. (Vgl. Schmid?®!, 25 ff.) Es wird also deutlich, dass der Ein-

fluss der Eltern, je nach Alter des Kindes, variiert und im Laufe der Zeit abnimmt.

Diese Modelle und empirischen Untersuchungen wurden kritisiert, da die Bemessung
anhand des Grades der politischen Ubereinstimmung zwischen Eltern und ihren Kin-
dern erfolgte, diese Ubereinstimmung aber auch teilweise oder sogar vollstindig von
anderen, nicht untersuchten Faktoren abhéngig sein kann, wie z.B. von dem mit den EI-
tern geteilten sozialen Milieu oder den gemeinsam konsumierten Medien. Darauthin
wurden eine Reihe von Faktoren gepriift und inwieweit sie die Ubereinstimmungen
zwischen Eltern und Kindern beeinflussen. Die Befunde zeigen, dass sehr wohl Ein-
flussprozesse innerhalb der Familie stattfinden und diese abhidngig sind von kommuni-

kativen und emotionalen Faktoren.?

Auflerdem wird in der Forschung zwischen latenter und manifester politischer Soziali-

sation unterschieden. (Vgl. dazu Kap. 2.2.5)

2.2.2 Gleichaltrige

Im Unterschied zur Eltern-Kind-Beziehung, die sich durch ein soziales und kognitives
Kompetenz- und Autorititsgefille auszeichnet, besteht in der Gleichaltrigengruppe eine
potentielle Gleichrangigkeit der Beziehungspartner. Diese sehen sich gegenseitig mit ih-
ren Erwartungen und Absichten konfrontiert und miissen ihre Sichtweisen und Vorha-
ben koordinieren. Bei diesen Bemiihungen erfahren die Kinder, welche Regeln und
Vorgehensweisen dazu taugen, wobei grundlegende Kompetenzen der Verstindigung
und sozialen Kooperation erworben werden, die auch fiir die politische Personlichkeit
von Bedeutung sind. Piaget™ sah in der Gleichaltrigenwelt demokratische Prinzipien
verwirklicht, die in der hierarchisch strukturierten Eltern-Kind-Beziehung nicht zum

Tragen kommen. Fiir die Moralentwicklung bedeutsam sind die Interaktionen unter

20 Die Modelle gehen von der Annahme aus, dass, je elementarer und allgemeiner die politischen Orientie-
rungen sind, sie um so frither erworben und die spezifischeren spéter erlernt werden. (Vgl. Wasmund, 29)

21 Schmid, Christine. ,,Politisches Interesse von Jugendlichen®. Wiesbaden: 2004.

22 Bei deutlich erkennbaren Einstellungen (Parteisympathie) hohere Ubereinstimmungen als bei abstrakten
Einstellungen (Toleranz); héhere Ubereinstimmungen bei politisch aktiven Eltern; Einstellungsiiberein-
stimmungen von Vater/Mutter und Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehung mitentscheidend. (Vgl. Schmid, 29)

23 Piaget, Jean. ,,Das moralische Urteil beim Kinde*. Frankfurt am Main: 1973. Zit.b. Schmid, 32.
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Gleichaltrigen, die ,,die Einsicht in die Notwendigkeit der Respektierung von auf Kon-

sens beruhenden Normen fordern* (Schmid, 32).

Spielende Kinder miissen Regeln aushandeln, die von allen Beteiligten zu akzeptieren
sind — dieses Geschehen, Erstellen von Spielregeln und Einhaltung dieser, ,,dhnelt dem
demokratischen Willensbildungsprozess und seiner Durchsetzung. Spielerisch wird hier

vorweggenommen, was spéter auf gesellschaftlicher Ebene stattfindet™ (ebd.).

Laut Siinker™ liegt die Bedeutung der Gleichaltrigen in der politischen Sozialisations-
forschung vor allem in einer Verhéltnisbestimmung zur Familie: So wird entweder de-
ren Rolle als Primérquelle politischer Sozialisation in Frage gestellt oder ihr kommt in
diesem Kontext eine hohe Bedeutung zu. Weiterhin wird nicht nur die Ubernahme von
Parteipriaferenzen durch die Gleichaltrigen thematisiert, sondern es werden auch Sozia-
lisationsprozesse und -agenturen analysiert.”> Die Gleichaltrigen seien die vermittelnden
Glieder zwischen den Prinzipien familialen Lebens und denen des sozialen Systems, in-
dem sie die von der Familie nicht mehr zu erbringenden Prozesse der Personlichkeitsin-
tegration ermoglichen und gleichzeitig ,,iiber die Sozialisationsmechanismen des Grup-
penlebens die fiir die Tradierung des sozialen Systems notwendige Sozialitdt der Indivi-
duen [...] herstellen (Siinker, 437). Relevant fiir die politische Sozialisation sind dabei
v.a. die in der Gleichaltrigengruppe geltenden politischen Orientierungen. Zwar ist man
sich in der Jugendforschung nicht einig, inwieweit Aussagen beziiglich der Ausbildung
von Werten, Normen, politischen Orientierungen bzw. politischer Orientierungslosig-
keit innerhalb von Gleichaltrigengruppen Giiltigkeit haben, doch wei3 man, dass sich
diese Prozesse politischer Sozialisation {iberwiegend in der Familie verorten lassen.
Die Wirkungen der Gleichaltrigengruppen lassen sich eher im Lebensstil und den damit
verbundenen Normen und Werten festmachen. (Vgl. ebd.) Der Einfluss der Gleichaltri-
gen auf die politische Orientierung ist letztlich auch vom Stellenwert der Politik in den
Interaktionen abhéngig: Nur wenn Politik Gegenstand des Interesses und der Kommu-
nikation zwischen Jugendlichen ist, konnen Gleichaltrige Einfluss nehmen. (Vgl.

Schmid, 35)

Auch die Gleichaltrigenforschung untersuchte die Ubereinstimmungen in den politi-

schen Orientierungen (im Vergleich zu den Eltern liegen sie etwas niedriger). Auch hier

24 Siinker, Heinz. ,,Politische Sozialisation: Gleichaltrigengruppe®. In: Greiffenhagen & Greiffenhagen.

25 Etwa bei Krappmann, der den Einfluss der Gleichaltrigen auf die Bildung von Handlungskompetenz und
Identitét der Person untersucht und dies mit den Aufgaben, Formen und Inhalten der Integration von nach-
kommenden Generationen in die existierende Gesellschaftsformation verbindet. (Vgl. Krappmann, Lothar.
»Sozialisation in der Gruppe der Gleichaltrigen®. In: Hurrelmann/Ulich; Hrsg. ,,Handbuch der Sozialisati-
onsforschung®. Weinheim, Basel: 1980. Zit.b. Stinker, 437.)
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gilt, dass diese noch nichts {iber die zugrundeliegenden Einfliisse aussagen — Schmid
meint, dass sie sich wohl zum Teil oder auch ginzlich auf dritte Faktoren zuriickfiihren
lassen konnen. So wire es moglich, dass sich Jugendliche ihre Freunde anhand deren
politischer Orientierung aussuchen und die Ubereinstimmung dann ein Auswahlkriteri-
um war und nicht Ergebnis des Einflusses. Schmid fiihrt verschiedene Untersuchungen
an (vgl. a.a.0., 36 f.) und schlieBt aus thnen, dass ,,Gleichaltrige zwar einen Einfluss auf
die politischen Orientierungen von Jugendlichen haben, dieser Einfluss [..] aber nur un-
ter bestimmten, eher selten auftretenden Umstdnden hoher auszufallen [scheint] als der-
jenige der Eltern* (a.a.O., 37). Da Politik unter Gleichaltrigen jedoch kein wichtiges
Thema darstellt*®, sei deren Einfluss ohnehin eher gering. (Vgl. ebd.)

Die Politisierung von alltdglichen Erfahrungen ist also bedeutsam fiir die politische So-
zialisation, ,,denn je weniger Jugendliche in ihrer Alltagsinteraktion mit dem politischen
Bereich konfrontiert werden — eben als Aktivierungsvorgédnge —, in desto geringerem
Ausmall wird ihr Gespiir fiir den demokratischen Problemgehalt solcher Situationen
sich bilden* (Siinker, 438). Politische Erfahrungen beférdern demnach nicht nur ein
Wahrnehmungsvermogen, sondern auch die Herausbildung von demokratischen Wer-
ten. ,,Beide Komponenten zusammen konstituieren demokratische Problemsensitivitét*

(Schulze®; zit.b. Siinker, 438).

Im iibrigen war es die altershomogene Zusammensetzung an Schulen und Hochschulen,
die die Herausbildung von Jugendkulturen beforderte (vgl. Ferchhoff®®, 217), welche
die politischen Orientierungen zu beeinflussen in der Lage sind — soweit eben ein Zu-

sammenschluss nicht allein schon wegen @hnlicher politischer Ansichten geschah.

2.2.3 Massenmedien

Rudzio® fiihrt aktuelle Untersuchungen an, die zeigen, dass die Medien durchaus zur
politischen Meinungsbildung beitragen und das Wahlverhalten beeinflussen, das Publi-
kum aber nicht beliebig lenken kénnen — dieser Wirkung werden schon dadurch Gren-
zen gesetzt, dass die Menschen meist mehrere Medien nutzen um sich politisch zu in-
formieren. Auflerdem werden mediale Meinungen in der Familie, mit Freunden oder

Kollegen besprochen, verarbeitet und im Sinne eigener Auffassungen selektiv aufge-

26 Untersuchungen zeigen, dass nur ein Drittel der Jugendlichen Politik als wichtigen Lebensbereich ansehen;
von grofierer Bedeutung sind ihnen Freunde, Freizeit, Ausbildung, Beruf und Familie. (Vgl. Schmid, 37)

27 Schulze, Gerhard. ,,Politisches Lernen in der Alltagserfahrung®. Miinchen: 1977. Zit.b. Siinker, 438.

28 Ferchhoff, Wilfried. ,,Jugend an der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert“. Opladen: 1999.

29 Rudzio, Wolfgang. ,,.Das politische System der Bundesrepublik Deutschland®. 5. Aufl. Opladen: 2000.
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nommen. ,,Im Endeffekt scheinen aber derartige Filtereffekte eher kurzfristiger Natur,
da die Medien langfristig auf die kognitive Weltsicht der Individuen einwirken*
(Rudzio, 487). Dies zeigt, dass die Massenmedien durchaus von hoher Relevanz fiir die
politische Sozialisation sind. Brettschneider’ gibt hierbei zu bedenken, dass sich der
Biirger auch selten direkt und unmittelbar einen Eindruck vom politischen Geschehen
machen kann. Gerade wenn Politikinhalte, politische Prozesse und Strukturen komple-
xer werden, sind die Biirger auf Mittler angewiesen — das sind, neben z.B. Gespriachen
mit Mitmenschen, v.a. die Massenmedien. Dahingehend ist auch das Agenda-Setting
ndher zu beleuchten: Denn ,,Massenmedien beeinflussen durch die Betonung von The-
men in der Berichterstattung — Publikationshéufigkeit, Platzierung und Aufmachung —
die Wichtigkeit dieser Themen fiir die Bevolkerung*®' (Brettschneider, 717). Die Reali-
tit, die von der Bevolkerung nicht direkt wahrnehmbar ist, kann erfolgreich von den
Medien vermarktet werden, wodurch sich die Bedeutsamkeit eines Themas nicht direkt
aus der Realitét, sondern aus der Berichterstattung iiber diese ergibt. Da ein Individuum
nicht sdmtliche Informationen zu politischen Sachverhalten oder Personen heranziehen
kann, werden nur Teilinformationen zur Bewertung herangezogen, die etwa durch Fern-
sehnachrichten aktuell verbreitet werden. Dadurch werden zwar vorhandene Einstellun-
gen nicht verdndert, jedoch sind die Massenmedien in der Lage, diese zu aktualisieren —
womit sie Einfluss auf die politische Meinungsbildung haben. (Vgl. a.a.0. 717 f.) Auch
Rudzio scheint ein langfristiger Effekt der Medien auf die Steuerung politischer Orien-

tierungen sicher. (Vgl. Rudzio, 502)

Einige Moglichkeiten meinungsbildender oder -verdndernder Wirkungen von Massen-

medien fasst Schmid zusammen:

e Meinungen/Einstellungen zu neu auftretenden Problemen konnen gepréigt werden;

o konflikttrachtige Sozialbeziehungen mit widerspriichlichen Verhaltenserwartungen
und Erschiitterungen des Werte- und Normengefiiges in Krisenzeiten oder durch
schnellen sozialen Wandel 6ffnen Rezipienten fiir verdndernde Einfliisse durch die
Massenmedien;

e weicht die politische Kultur der Medien von der der Bevolkerungsmehrheit ab, ver-
ringert die daraus resultierende Angebotseinseitigkeit die Chance, dissonanten Infor-
mationen auszuweichen. Die Medienmeinung kann dadurch verédndernd wirken;

e medienspezifische Eigenarten wie wenige Programme, Trigheit umzuschalten oder
Gruppenempfang konnen dem Umgehen dissonanter Informationen entgegenwirken.

30 Brettschneider. ,,Massenmedien und politische Kommunikation in Deutschland®. In: Gabriel & Holtmann.

31 ,,Je hdufiger etwas in den Medien thematisiert wird, desto mehr wird dariiber ,gelernt’, wobei als interve-
nierende Variablen fiir den Lerneffekt z.B. die persoénliche Themenrelevanz und sozialstrukturelle Merkma-
le der Rezipienten beriicksichtigt werden miissen* (Neller, 441).
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Aber auch die meinungsverstirkende Wirkung der Medien als Sozialisationsfaktor ist
nicht zu unterschitzen: ,,Verstirkung bedeutet ja nicht Wirkungslosigkeit, sondern eine
besondere Art von Wirkung, nidmlich eine affirmative, vorhandenes Bewusstsein und

bestehende Verhiltnisse stabilisierende Wirkung® (Schmid, 52).

Auch unpolitische Inhalte in den Medien konnen fiir die politische Sozialisation von
Bedeutung sein. Schmid fiihrt als Beispiel unpolitische Unterhaltungssendungen oder

Werbung an, in denen z.B. ein traditionelles Frauenbild vertreten wird.

Aus subjektiver Sicht schidtzen Jugendliche die Massenmedien vor allem als die Instanz
ein, die den grofften Einfluss auf ihre politische Meinungsbildung hat (vor Eltern,
Freunden oder Lehrern). Schmid zitiert eine Studie®®, nach der 14jdhrige Schiiler die
Medien als wichtigste Quelle fiir ihre politischen Kenntnisse bezeichnen. Erst danach
folgen Gesprache mit den Eltern, der Politikunterricht und die Gleichaltrigen. Dieselbe
Reihenfolge wurde von den Jugendlichen auch bei der Frage, was sie in ihrer Wahlent-

scheidung am stirksten beeinflussen wiirde, gegeben.” (Vgl. Schmid, 75 £.)

Neller* meint, dass die Massenmedien schon Kindern ein Bild von Politik vermitteln
und zur ,,Ausbildung individueller politischer Uberzeugungssysteme* (Neller, 439) bei-
tragen. Letztlich sei es die politische Kultur eines Landes, die die Rahmenbedingungen
des Mediensystems vorgibt und somit auch deren politische Sozialisationsfunktion be-
stimmt. In einer Demokratie bilden Meinungs- und Pressefreiheit diese Basis — eine

génzlich andere politische Sozialisation fand in der DDR statt (Vgl. Kap. 3.4).

Ein weiterer Aspekt der medialen politischen Sozialisation ist die wechselseitige Beein-
flussung: So wirken nicht nur Medien auf das Individuum, sondern auch umgekehrt,
denn das Individuum bestimmt durch seine persénliche Selektion® und Verarbeitung
der Inhalte deren Effekt mit und wirkt, als Teil der Gesellschaft, zusatzlich auf die Me-
dien ein. Neller relativiert das Gewicht der Medien auf die politische Sozialisation, denn
in der Forschung ist es gegeniiber anderen Sozialisationsagenturen noch immer umstrit-

ten — auch wenn sie zu den zentralen Sozialisationsinstanzen zihlen. (Vgl. ebd.)

32 Oesterreich, D. ,,Politische Bildung von 14-Jdhrigen in Deutschland. Studien aus dem Projekt Civic Educa-
tion“. Opladen: 2002. Zit.b. Schmid, 75

33 Studie von: Oswald, K. & Kuhn, H.-P. ,Erstwéhler in den neuen Bundeslidndern® Aus Politik und Zeitge-
schichte, B 15, 2003. S. 18-25. Zit.b. Schmid, 76.

34 Neller, Katja. ,,Politische Sozialisation: Massenmedien®. In: Greiffenhagen & Greiffenhagen.

35 Selektivitiat wird vor allem durch politische Interessen und Einstellungen gesteuert — so werden z.B. ofter
Zeitungen gelesen, die den eigenen Standpunkt vertreten, als Zeitungen, die gegenteilige Meinungen vertre-
ten. Daraus kann abgeleitet werden, dass ,,die Wirkung von Medien wohl eher in der Verstarkung vorhan-
dener Einstellungen zu suchen ist als in deren Verdnderung (Verstirker-Doktrin)* (Schmid, 51). Jedoch
gibt es auch eine Reihe von Bedingungen, die eine meinungsbildende oder -verindernde Wirkung haben.

(s.u.)
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Nachdem schon Horkheimer und Adorno in den 40er Jahren den Medien wegen ihrer
Sozialisationswirkung ein Verhindern kritischen Denkens zumaf3en, brach diese Debatte
in den 70er Jahren wieder auf, als eine Vielzahl von Politikern und Politikwissenschaft-
lern den Massenmedien durch ihre vorwiegend negative Berichterstattung (nach dem
Motto ,only bad news are good news’) Mitschuld an der Politikverdrossenheit gaben™.
Laut Neller setzte sich in der Forschung dafiir der Begriff ,Videomalaisehypothese’”’
durch, der von Holtz-Bacha®® auf Deutschland iibertragen wurde. Obwohl dem Fernse-
hen oft eine der politischen Sozialisation abtrigliche Wirkung zugeschrieben wird,
konnte Holtz-Bacha hier aber keine grundsétzliche Entfremdung der Biirger durch das
Fernsehen ermitteln (sie verkniipfte Medieninhalte mit politischer Partizipationsbereit-
schaft). Thre Studie trennt jedoch zwischen inhalts- und unterhaltungsorientierter Medi-
ennutzung und ldsst einen Zusammenhang zwischen unterhaltungsorientierter Nutzung
und Entfremdung erkennen, woraus folgt, dass inhaltsorientierte Mediennutzung mit ge-
ringerer politischer Entfremdung einhergeht’”. Eine Stichprobe, die nur Kinder und Ju-
gendliche umfasste™, ergab positive Zusammenhiinge zwischen dem Ansehen informie-
render Fernsehsendungen und -nachrichten und dem politischen Interesse sowie der Par-
tizipationsbereitschaft. Keine Zusammenhinge zeigten sich bei der Fernsehdauer. (Vgl.
Schmid, 54) Positiv (fiir das jeweilige System) funktionieren die Medien, wenn sie iiber
politische Zusammenhédnge und Ereignisse informieren und somit die Moglichkeit

schaffen, sich politisches Wissen anzueignen. (Vgl. Neller, 441)

Letztlich gilt auch hier, dass fiir das politische Interesse die personalen Sozialisations-
bedingungen (Gespridche mit Freunden und Familie) bedeutender sind als die Medien
allein. Diesen kann aber fiir den kognitiven Aspekt der politischen Sozialisation Jugend-
licher eine zentrale Bedeutung zugesprochen werden. Ahnlich scheinen sich mediale
und personale Instanzen auf die politische Handlungsbereitschaft auszuwirken. Neller

deutet die bisherigen (wenigen*') empirischen Befunde zusammenfassend so, dass sich

36 Diese negativistische Berichterstattung wiirde die Glaubwiirdigkeit der Medien untergraben und gepaart mit
der Oberflachlichkeit des Fernsehens (im Vergleich zu den Printmedien) zu zunehmendem Misstrauen und
Entfremdung gegeniiber der Politik fithren. (Vgl. Schmid, 53)

37 Wurde in den 70er Jahren von Michael J. Robinson in den USA entwickelt.

38 Holtz-Bacha, Christina. ,,Ablenkung und Abkehr von der Politik?* Opladen: 1990. Zit.b. Schmid, 53.

39 Neller kritisiert an dieser Studie, dass die Politikberichterstattung ohne Priifung grundsitzlich als negativ
charakterisiert wird. Jedoch gebe es, vor allem in lokalen Tageszeitungen, die sogenannte ,Hofberichterstat-
tung’; demnach ,.kann — je nach Medieninhalt — von ganz unterschiedlichen Wirkungen auf die politische
Sozialisation, politische Einstellungen und Verhaltensweisen ausgegangen werden® (Neller, 440).

40 Kuhn, H.-P. ,,Mediennutzung und politische Sozialisation. Eine empirische Studie zum Zusammenhang
zwischen Mediennutzung und politischer Identitétsbildung im Jugendalter. Opladen: 2000.

41 Bei der Betrachtung von Zusammenhéngen zwischen politischer Orientierung und Mediennutzung Jugend-
licher fehlt es vor allem an Langsschnittanalysen auf breiterer Datenbasis, so dass die Untersuchung von
Kausalitdtsstrukturen erméglicht wiirde. Von der Forschung unberiicksichtigt sind auch noch die neuen In-
formations- und Kommunikationstechnologien. (Vgl. Neller, 443)
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informierende Medieninhalte positiv auf den politischen Sozialisationsprozess Jugendli-
cher auswirken. Dass sich die tiberwiegende Nutzung unterhaltender Medieninhalte, wie
bei Erwachsenen, negativ duflert, konnte bei Jugendlichen jedoch nicht eindeutig nach-
gewiesen werden — dies scheint ,,vor allem vermittelt iiber sozio-demographische Vari-
ablen (Alter, Geschlecht, Bildung, Hintergrund des Elternhauses) aufzutreten™ (Neller,
442; Hervorhebung im Original).

Vorstehende Ausfithrungen beziehen sich vornehmlich auf die Wirkung der Massenme-

dien in westlichen Gesellschaften — die DDR-Situation wird in Kap. 3.4. behandelt.

2.2.4 Schule

Werner Schiffauer® begreift die Schule als eine entscheidende Institution der national-
staatlich verfassten Zivilgesellschaft. Durch die Schulbildung werden ,aus Kindern
Staatsbiirger und aus Individuen politische Personen [..]. In der Schule wird die nach-
folgende Generation politisch sozialisiert. Ohne 6ffentliche Schulen wire der National-
staat [...] undenkbar* (Schiffauer, 1). Auf Grundlage der allgemeinen Schulpflicht ist
dem Staat die Moglichkeit gegeben, Sozialisationsziele fiir alle Kinder und Jugendli-
chen unmittelbar vorzugeben. (Vgl. Dengel®, 102) Schiffauer meint, dass es ohne Schu-
len wohl kein wirksames Mittel gébe, um ,,die Konventionen der vorherrschenden poli-
tischen Kultur durchzusetzen* (a.a.O., 2), welche das Wissen und die praktische Hand-
lungsfihigkeit beziiglich des Funktionierens der Zivilgesellschaft und deren Sozialver-
halten (angefangen bei den Regeln von Hoflichkeit; vgl. a.a.0., 7) umfasst und iiberdies
das Beherrschen des Umgangs mit politischen Institutionen und die Vertrautheit mit

dem nationalen Selbstverstindnis.

Dass der Beitrag der Schule zur politischen Sozialisation schwer feststellbar ist, da
Lernprozesse auf verschiedenen Ebenen stattfinden, problematisiert Ackermann®. So ist
politische Sozialisation nicht nur Sujet im politischen Unterricht, sondern ebenso in
Nachbarfiachern wie Geschichte, Geographie oder Deutsch; nicht nur der Lernablauf ist
entscheidend, sondern auch der Lehrablauf — wie sich also Lehrerinnen und Lehrer ver-
halten und von welcher Qualitdt ihre Ausbildung war. Weitere Einflussfaktoren sind das
politische und soziale Klima in der Schule und ihre institutionellen Strukturen. Metho-

disch ist es schwierig, all diese Faktoren zu separieren und ihre Wirkungszusammen-

42 Schiffauer, Werner. ,,Einleitung: Nationalstaat, Schule und politische Sozialisation®. In: Schiffauer et al.
43 Dengel, Sabine. ,,Untertan, Volksgenosse, Sozialistische Personlichkeit®. Frankfurt am Main: 2005.
44 Ackermann, Paul. ,,Politische Sozialisation: Schule. In: Greiffenhagen & Greiffenhagen.
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