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Gewidmet

meinem Opa, der mir eine groBartige Vaterfigur war,
meiner wunderbaren Frau Ingrid,

die seit 22 Jahren mit mir durch dick und diinn geht
und mir Platz als Vater einrdumt,

meiner Tochter Anna und meinem Sohn Joshua,

denen ich gerne ein leidenschaftlicher und anwesender Vater bin.
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1. Einleitung

Der Spielzeughersteller Mattel' wollte eine Puppenfamilie vermarkten.

Zu Testzwecken gab man die Mutter-, die Vater-, und zwei Kinderpuppen an
Kinder weiter. Bei der Spielbeobachtung stellte man fest, dass die Kinder den
,» Vater beiseite legten. Auf die Frage: ,,Und was ist mit der Vaterpuppe?
entgegneten die Kinder: ,,Der ist in der Arbeit.* Die Vaterpuppe wurde links

liegen gelassen. Der Vater spielte keine Rolle.”

,Kindermund tut Wahrheit kund*, so der Volksmund. Uber Jahrzehnte spielten
die Minner keine entscheidende Rolle in der Familie. Sie fiigten sich der
traditionellen Norm. Morgens schluckte sie die Fabrik, um sie abends wieder
miide auszuspucken. Wenn sie fiir ihre Kinder auftauchten, dann als Erndhrer und
Disziplinierer. Emotionale oder gar Bindungsfihigkeiten wurden den Vétern
abgesprochen. Aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklung, d.h. der vermehrten
Berufstétigkeit der Frau, dem Durchbruch der Emanzipation, der nicht mehr
gegebenen lebenslidnglichen ménnlichen Arbeitsplatzsicherheit etc., rutschte der
Mann immer mehr ins Abseits. Forsche Zeitgenossen schrieben ihn daher als

durch Frauen ersetzbar ab.

Dass dem nicht so ist, mochte ich gerne mit meiner Lektiire, die auf neueren
Untersuchungen der Vaterforschung fuf3t, nachweisen. Kinder brauchen Viter
(und Miitter) fiir ein gesundes Wachstum. Méannliche und weibliche Identitdt baut
auf das Vorhandensein von Vaterfiguren auf. ,, Nur wenn die Tochter durch die
Identifikation mit dem Vater und durch seine Bestctigung ein weibliches
Selbstbild und ein positives Mdnnerbild verinnerlichen kann und wenn der Sohn
zu seiner eigenen mdnnlichen Identitdt findet, werden beide beim Eintritt in die
Gesellschaft und in die Welt der Sexualitdit tiber ein stabiles Selbstwertgefiihl als

‘oo ((3
Frau oder als Mann verfiigen.

" vgl. Biddulph 1996 S. 149

? Die Firma Mattel 1ste das Problem folgendermafen: Die Vaterpuppe wurde bestiickt mit dicken
Muskeln, einem Brustpanzer und einer Waffe. Separiert von Frau und Kindern wurde der Vater
ein Renner.

? Petri 2004 S. 4



Unsere Gesellschaft braucht Viter, an denen sich die jungen Méanner und Frauen
orientieren konnen, die ihnen den Riicken stirken, sie herausfordern, sie begleiten
und stirken. Dass diese ,,Neue Viterlichkeit” kein Traum ist, sondern da und dort
bereits zarte Knospen treibt, kann man zahlreichen Publikationen, der konkreten
Lebensrealitit, sowie den politischen Diskussionen entnehmen. Méanner, die mit
Kindern unterwegs sind, sich auf sie einlassen, ihnen ein partnerschaftliches
Gegeniiber sein wollen, sind zwar noch nicht die Mehrheit, aber es gibt sie.

Viter kommen vor. Viter sind notwendig, wichtig und unersetzlich. Dort, wo man
sie links liegen ldsst, sie sich selbst aus Bequemlichkeit oder Unwissenheit aus der
Erziehungsverantwortung stehlen, taucht ein schriges Méannerbild auf, das sich
letztlich zerstorerisch auf Jungen und Miadchen auswirkt. Kinder brauchen

prasente und gegenwirtige Viter.

Die ,,Neue Viterlichkeit* ist kein Zufallsprodukt. Sie ist das Ergebnis der
Geschichte und der Gegenwart. Im ersten und zweiten Teil beleuchte ich daher
die Vergangenheit und den Ist-Zustand der Vater-Kind-Beziehung. Danach wende
ich mich im dritten Teil den neuesten Untersuchungsergebnissen der
Vaterkindforschung und ihrer Bedeutung fiir die Vater-Kind-Beziehung zu.
Ausgehend von diesen Ergebnissen ziehe ich einige Schlussfolgerungen, wie die
konkrete Forderung der Vater-Kind-Beziehung in der Zukunft aussehen kann.

Im Anschluss daran stelle ich die sozialpddagogische Methode der
Erlebnispadagogik vor, die ich fiir einen ausgezeichneten Ansatzpunkt halte um
die Vater-Kind-Beziehung zu aktivieren und verkniipfe sie unter Punkt sieben mit

der Praxis eines Vater-Kind-Wochenendes.



2. Die Geschichte der Vater-Kind Beziehung

2.1 (K)eine heile Welt
Die Geschichte der Vater-Kind Beziehung bietet kein einheitliches Bild. Autor
Steve Biddulph (1996) betont, dass {iber Jahrhunderte ein lebenserhaltendes
inneres Gleichgewicht vorhanden war.* Eine drastischere Sichtweise vertritt
Fthenakis (1988). Er argumentiert mit de Mause (1977, S.12) ,, Die Geschichte der
Kindheit ist ein Alptraum, aus dem wir gerade erwachen.“ Er zeigt auf, dass die
Geschichte der Vater-Kind Beziehung keine heile-Welt-Geschichte ist.
Kleinkinder und Jugendliche waren iiber Jahrhunderte Kindermord,
Kinderaussetzung, Kindesmisshandlung, sexuellem Missbrauch und der Weggabe
ausgesetzt. Kinderarbeit gehorte zum Selbstverstdndnis der Familie wie das Amen
in der Kirche. Dass dies keine giinstigen Vorraussetzungen fiir eine gelingende
Vater-Kind-Beziehung im heutigen Sinne war, versteht sich von selbst.’
Damit wird deutlich, dass die Vater-Kind-Beziehung, so wie wir sie heute
anstreben, im Idealzustand noch nie vorhanden war, sondern stindig den
kulturellen Prigungen und dem historischen Wandel unterworfen war.’
Die normative Familie gab es nicht. Erst mit Beginn der Renaissance setzte eine
tief greifende Verdnderung der Familienbeziehungen ein, die eine Privatheit
hervorbrachte, die heute kennzeichnend fiir familidre Beziehung ist.
Erstmals sprach man von einer Beziehung zwischen Eltern und Kindern.®
Diese Entwicklung setzte sich dauerhaft, wenn auch nicht synchron, in Europa
und seinen unterschiedlichen sozialen Schichten durch. Dazu Fthenakis (1988):
,,Im deutschen Sprachraum vollzog sich der strukturelle und definitorische

Wandel des Familienkonzeptes erst gegen 1800.“°

2.2 Die Vaterschaft im 18. Jahrhundert
Der Begriff Familie tauchte um 1700 im deutschen Sprachraum auf und erhielt
erst um 1800 seine heutige Bedeutung.'® Vorher war die Rede von

Hausgenossenschaft, Haus oder soziale Institution. Der Vater hatte den Status des

*vgl. S. 149
> zit. n. Fthenakis 1988 S. 9

% vgl. Fthenakis 1988 S. 9

7 vgl. Fthenakis 1988 S. 10

¥ vgl. Fthenakis 1988 S. 12
%2.2.0.S. 12

' ygl. Bode / Wolf 1995 S. 33



Familienoberhauptes inne. Er war der Regent und Machtinhaber. Emotionale
Qualititen oder gar Beziehungsverhiltnisse zu den Kindern waren nicht gefragt."’

‘

Matzner (2004) spricht von ,, Patriarchen und Hausviitern. “'> Der Vater war der
Alleinvertreter nach au3en. [hm wurde die Macht tiber die Familie
zugeschrieben.'® Er war der rechtliche, wirtschaftliche, politische und soziale
Vertreter gegeniiber seinen Angehorigen. Rohner-Dobler (2006) beschreibt seine
Aufgaben mit den drei Imperativen ,, Erzeugen — Beschiitzen — Versorgen. “*
Die ,,absolute Stellung* des Mannes spiegelt sich auch in der Namensgebung
wieder. Die Frau iibernahm bei der Heirat den Namen des Mannes. Frauen und
Kinder verschwanden hinter ihm in der Versenkung.'> Wenige Institutionen
standen im Wettstreit zur Autoritit des Vaters. Die Kinder wurden nur informell
unterrichtet. Der Vater traf fiir seine Kinder Entscheidungen beziiglich
Berufswahl und Heirat. In der Regel war der Vater mit dem Ackergaul von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang auf dem Feld'® oder in der Werkstatt.

Die ,, Zentrale Produktionseinheit «l7

war der Bauernhof. Alle Familienmitglieder
trugen unter Fithrung des Mannes zum familidren Einkommen bei. Arbeit war ein
wesentlicher Bestandteil der Eltern-Kind-Beziehung. Kinder trugen einerseits mit
ihrer Erwerbsarbeit zum Familieneinkommen bei, anderseits wurden sie zu einer
okonomischen Belastung in der Zeit der frithen Industrialisierung.'® Der Vater
war préasent, da es keine Trennung zwischen hduslichem und Arbeitsleben gab,
doch die Stellung des Vaters, seine absolute minnliche Autoritit lieB wenig Platz
fiir ein partnerschaftliches oder gar emotionales Miteinander." Vor Augen fiihren
muss man sich zudem, dass die Zeit von einer erheblichen Kindersterblichkeit
gezeichnet war und die Kindheit noch keine wirkliche Kindheit war, wie wir sie
heute verstehen. Im preuflischen Allgemeinen Landrecht aus dem Jahr 1794
galten Personen bis 7 Jahre als Kinder. Auch wenn eine Lehre erst im Alter von

etwa 13 oder 14 Jahren begonnen wurde, gehorte die Arbeit bis ins 19.

Jahrhundert hinein ins kindliche Leben. Kinder verlieen sehr frith das Haus.

"' vgl. Bode / Wolf 1995 S. 33
22.a.0.8.2

1 yvgl. Matzner 2004 S. 3
2.a.0.8.29

"% vgl. Bode / Wolf 1995 S. 34
1 ygl. Petri 2004 S. 1

' Fthenakis 1999 S. 18

' vgl. Bode / Wolf 1995 S. 31
"% vgl. Fthenakis 1999 S. 17



