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Krieg gegen den Westen

Im Juli 1942, gerade einmal sieben Monate nachdem die
Japaner die amerikanische Flotte in Pearl Harbor
angegriffen und den westlichen Machten in Sudostasien
eine schwere Niederlage zugefugt hatten, versammelten
sich in Kyoto eine Reihe angesehener japanischer
Wissenschaftler und Intellektueller zu einer Konferenz.
Unter ihnen waren Schriftsteller der sogenannten
Romantischen Gruppe ebenso wie Philosophen der
buddhistisch-hegelianischen Schule von Kyoto. Das Thema,
uber das sie diskutierten, lautete: »Wie lalSt sich die
Moderne iiberwinden?«!

Die nationalistische Begeisterung erlebte damals gerade
einen Hohepunkt, und die Konferenzteilnehmer waren
allesamt auf die eine oder andere Weise Nationalisten. Der
Krieg selbst jedoch, der in China, auf Hawaii oder in
Sudostasien tobte, wurde seltsamerweise kaum erwahnt.
Dabei lielS zumindest einer der Teilnehmer, Hayashi Fusao,
der vom Marxisten zum gluhenden Nationalisten geworden
war, spater wissen, der Angriff auf den Westen habe ihn mit
Begeisterung erfullt. Obwohl er sich damals, als er die
Nachricht vernahm, in der bitterkalten Mandschurei
aufhielt, habe er das Gefuhl gehabt, dustere Wolken hatten
sich verzogen und einem strahlenden Sommerhimmel Platz
gemacht. Ohne Zweifel wurden viele seiner Kollegen von
ahnlichen Empfindungen ubermannt. Doch auf dieser



Konferenz ging es nicht um Kriegspropaganda. Die dort
versammelten Manner - die literarischen Romantiker
ebenso wie die Philosophen - hatten sich schon lange vor
dem Angriff auf Pearl Harbor mit der Frage beschaftigt,
wie sich die Moderne uberwinden liefSe. Sofern ihre
Schlulsfolgerungen koharent genug waren, um sie politisch
nutzen zu konnen, dienten sie der Propaganda fur eine
neue asiatische Ordnung unter japanischer Fuhrung; die
Intellektuellen freilich hatten sich aufs scharfste dagegen
verwahrt, wenn man sie als Propagandisten bezeichnet
hatte. Sie waren Denker und keine Auftragsschreiberlinge.
»Die Moderne« jedenfalls ist ein schwer falSbarer Begriff.
In Kyoto war damit 1942 der Westen gemeint, nicht anders
als im Jahr 2001 in Kabul oder Karachi. Doch der Westen
ist fast ebenso schwer zu definieren wie die Moderne.
Japanische Intellektuelle hegten einen starken Widerwillen
dagegen, konnten aber nicht genau sagen, was dieser
Westen denn nun eigentlich war. Die Verwestlichung, so
meinte einer, sei wie eine Krankheit, die den japanischen
Geist befallen habe. Die »moderne Sache«, so ein anderer,
sei eine »europaische Sache«. Viel war die Rede von einer
ungesunden Wissensspezialisierung, welche die Ganzheit
der spirituellen Kultur des Orients zerstort habe. Die
Schuld daran gab man einmal der Wissenschaft, dann
wieder dem Kapitalismus, dem Eindringen moderner
Technologie in die japanische Gesellschaft oder den
Vorstellungen von individuellen Freiheiten und Demokratie.
All das galt es zu »uberwinden«. Ein Filmkritiker namens



Tsumura Hideo verteufelte die Produktionen aus Hollywood
und pries statt dessen Leni Riefenstahls Dokumentarfilme
uber die Naziparteitage; sie stimmten offenbar mit seinen
Vorstellungen davon, wie eine gesunde nationale
Gemeinschaft auszusehen habe, eher uberein. Seiner
Ansicht nach war der Krieg gegen den Westen ein Krieg
gegen die »ekelhafte materialistische Zivilisation«, die auf
der Macht des judischen Finanzkapitals beruhe. Alle waren
sich daruber einig, dals Kultur - gemeint war naturlich die
traditionelle japanische Kultur - spirituell und tiefgrundig
sei, wahrend die moderne westliche Zivilisation
oberflachlich und wurzellos sei und die kreativen
Fahigkeiten zerstore. Der Westen - und hier vor allem die
USA - galt als kaltes, mechanisches Gebilde. Ein
ganzheitlicher, traditioneller Orient werde, vereint unter
der gottlichen imperialen Herrschaft Japans, die warmende
organische Gemeinschaft spirituell wiederherstellen. Oder
wie es einer der Konferenzteilnehmer formulierte: Man
habe es mit einem Kampf zwischen japanischem Blut und
westlichem Intellekt zu tun.

Fur die Asiaten der damaligen Zeit - und in gewissem
Malse noch heute - bedeutete der Westen auch
Kolonialismus. Seit dem 19. Jahrhundert, als China im Zuge
des Opiumkriegs gedemutigt worden war, waren sich
gebildete Japaner bewulst, dals das eigene nationale
Uberleben davon abhing, daf man die Ideen und die
Technologie, denen die westlichen Kolonialmachte ihre
Uberlegenheit zu verdanken hatten, grindlich studierte



und nachahmte. Niemals zuvor hatte sich eine grolse
Nation einer solch radikalen Transformation unterzogen
wie Japan zwischen den 1850er und den 1910er Jahren. Die
zentrale Parole der Meiji-Zeit (1868-1912) lautete Bunmei
Kaika, Zivilisation und Aufklarung - gemeint waren die
westliche Zivilisation und Aufklarung. Alles Westliche, von
den Naturwissenschaften bis zum literarischen Realismus,
wurde von japanischen Intellektuellen gierig aufgesogen.
Europaische Kleidung, preulSsisches Verfassungsrecht,
britische Seekriegsstrategien, deutsche Philosophie,
amerikanisches Kino, franzosische Architektur - dies alles
und noch viel mehr wurde ubernommen und adaptiert.

Dieser grundlegende Wandel machte sich denn auch
bezahlt. Japan blieb von der Kolonialisierung verschont und
stieg rasch zu einer GrolSmacht auf, der es dann 1905
gelang, RulSland in einem durch und durch modernen Krieg
zu besiegen. Tolstoj bezeichnete den japanischen Sieg denn
auch als einen Triumph des westlichen Materialismus uber
die asiatische Seele Rulslands. Es gab allerdings auch
Nachteile. Die industrielle Revolution erfolgte in Japan
schon kurz nach der deutschen und hatte die gleichen
Verwerfungen zur Folge. Die verarmte Landbevolkerung
wanderte in grofSer Zahl in die Stadte, wo die Situation
oftmals grauenhaft war. Die Armee war eine brutale
Zufluchtsstatte fur junge Manner vom Land, und ihre
Schwestern mulfSten mitunter an die Grolsstadtbordelle
verkauft werden. Neben diesen okonomischen Problemen
gab es jedoch noch einen weiteren Grund, warum viele



japanische Intellektuelle die groSangelegte Verwestlichung
Ende des 19. Jahrhunderts ruckgangig zu machen suchten.
Japan litt gleichsam an einer Art geistigen Verstimmung.
Man hatte die westliche Zivilisation zu gierig verschlungen.
Nicht zuletzt deshalb versammelte sich diese
Intellektuellengruppe in Kyoto, um uber Moglichkeiten zu
diskutieren, wie man das Rad der Geschichte
zuruckdrehen, den Westen uberwinden und zu einer
idealisierten spirituellen Vergangenheit zuruckkehren
konnte.

Dies alles ware nur noch von historischem Interesse,
wenn solche Ideale ihre inspirierende Kraft verloren
hatten. Doch der Hals auf alles, was man mit der westlichen
Welt (fur die exemplarisch die USA stehen) assoziiert, ist
noch immer stark, auch wenn er nicht mehr in erster Linie
in Japan zu finden ist. Er macht radikale Muslime
empfanglich fur eine politisierte islamische Ideologie, in
der die USA als Inkarnation des Teufels fungieren. Er findet
sich bei extremen Nationalisten in China und anderen
Teilen der nichtwestlichen Welt. Und seine Ableger zeigen
sich sogar im Westen selbst im Denken radikaler
Antikapitalisten. Diesen Hals als politisch rechts oder links
zu bezeichnen wurde in die Irre fuhren. Die Sehnsucht
nach einer Uberwindung der Moderne war im Japan der
1930er Jahre unter marxistischen Intellektuellen
gleichermalSsen verbreitet wie in rechtsgerichteten
chauvinistischen Kreisen. Dieselbe Tendenz lalst sich bis
zum heutigen Tag beobachten.



Selbstverstandlich haben unterschiedliche Menschen
ganz unterschiedliche Grunde, warum sie den Westen
hassen. Wir konnen nicht einfach linksradikale Gegner des
»US-Imperialismus« mit radikalen Islamisten in einen Topf
werfen. Beide Gruppen mogen die globale Ausbreitung
amerikanischer Kultur und Unternehmensmacht hassen,
aber ihre jeweiligen politischen Ziele lassen sich nicht
sinnvoll miteinander vergleichen. In ahnlicher Weise mogen
sich romantische Dichter nach einem pastoralen Arkadien
sehnen und die moderne, kommerzialisierte Metropole
verachten, aber das heilst nicht, dals sie auch nur das
geringste mit religiosen Eiferern gemeinsam haben, die das
Reich Gottes auf Erden errichten wollen. Viele empfinden
Unbehagen gegenuber bestimmten Aspekten der modernen
westlichen bzw. amerikanischen Kultur, doch dieses
Unbehagen schlagt nur selten in revolutionare Gewalt um.
Symptome sind nur dann von Interesse, wenn sie sich zu
einer wirklichen Seuche auswachsen. Wenn jemand die
westliche Popkultur, den globalen Kapitalismus, die
amerikanische AulSenpolitik, Grolsstadte oder sexuelle
Freizugigkeit nicht mag, so ist das nicht weiter von Belang;
wenn man aber aus genau diesen Grunden dem Westen den
Krieg erklart, dann wird es sehr wohl bedeutsam.

Das entmenschlichende Bild des Westens, das seine
Feinde gezeichnet haben, haben wir als Okzidentalismus
bezeichnet. Im vorliegenden Buch wollen wir die
verschiedenen Vorurteile genauer untersuchen und auf ihre
historischen Wurzeln hin befragen. Dals sie sich nicht



einfach als spezifisch islamisches Problem erklaren lassen,
steht aulSer Frage. Zwar ist in der muslimischen Welt
einiges schiefgelaufen, doch lalSt sich der Okzidentalismus
ebensowenig auf eine Krankheit des Mittleren Ostens
reduzieren, wie man ihn vor funfzig Jahren fur eine
spezifisch japanische Seuche halten konnte. Schon die
Verwendung dieser medizinischen Terminologie bedeutet,
selbst in einen unheilvollen rhetorischen Habitus der
Okzidentalisten zu verfallen. Wir sind jedoch davon
uberzeugt, dals der Okzidentalismus ahnlich wie der
Kapitalismus, der Marxismus und viele andere moderne
»Ismen« in Europa entstanden ist und erst spater in andere
Teile der Welt transferiert wurde. Der Westen hat die
Aufklarung und ihre sakularen, liberalen Ableger
hervorgebracht, aber auch ihre oftmals verheerenden
Gegengifte. In gewisser Weise lalst sich der
Okzidentalismus mit den bunten Textilien vergleichen, die
von Frankreich nach Tahiti exportiert wurden, wo sie zur
Kleidung der Eingeborenen wurden, die ihrerseits
wiederum von Gauguin und anderen Malern als typisches
Beispiel eines tropischen Exotismus betrachtet wurde.
Wie die Debatten der in Kyoto versammelten
Intellektuellen gezeigt haben, ist es nicht ganz einfach, den
historischen Kontext der westlichen Moderne und ihres
halSerfullten Zerrbildes, des Okzidentalismus, zu
bestimmen. Es gibt zu viele Querverbindungen und
Uberlappungen, als dal$ sich vollkommene Kohéarenz
herstellen lieSe. Der Philosoph Nishitani Keiji machte die



Reformation, die Renaissance und die Entstehung der
Naturwissenschaften fur die Zerstorung einer einheitlichen
geistigen Kultur Europas verantwortlich. Das trifft den
Kern des Okzidentalismus. Einer der grundlegenden
Unterschiede zwischen dem modernen Westen und der
islamischen Welt, so wird oftmals behauptet, sei die
Trennung von Kirche und Staat. Die Kirche als spezifische
eigene Institution hat im Islam niemals existiert. Fur einen
glaubigen Muslim bilden Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Religion keine eigenstandigen Kategorien. Der
Professor in Kyoto freilich war kein Muslim, und doch galt
ihm als Ideal ein Staat, in dem Politik und Religion ein
einheitliches Ganzes bilden und die Kirche sozusagen mit
dem Staat verschmelzen sollte. Im Japan der Kriegszeit
handelte es sich dabei um den Staats-Shintoismus, eine
moderne Erfindung, die weniger auf alten japanischen
Traditionen als vielmehr auf einer spezifischen
Interpretation des vormodernen Westens beruhte. Die
Japaner wollten die verzerrte Vorstellung von einem
mittelalterlichen christlichen Europa zu neuem Leben
erwecken, indem sie den Shintoismus in eine politisierte
Kirche verwandelten. Diese Art spiritueller Politik findet
sich in allen Formen des Okzidentalismus, von Kyoto in den
1930er Jahren bis Teheran in den 1970er Jahren. Sie ist
zudem wesentlicher Bestandteil des Totalitarismus. In
Hitlers »Drittem Reich« mulSte jede Institution von den
Kirchen bis zu den einzelnen Universitatsfakultaten der



totalitaren Vision angeglichen werden. Gleiches gilt fur die
Sowjetunion unter Stalin oder fur Maos China.

Andere Teilnehmer des Treffens in Kyoto gingen nicht bis
zur Reformation oder Aufklarung zuruck, sondern
betrachteten die Industrialisierung, den Aufstieg des
Kapitalismus und des Wirtschaftsliberalismus im
19. Jahrhundert als Wurzeln des modernen Ubels. Dister
raunend sprachen sie von der »Maschinenzivilisation« und
vom »Amerikanismus«. Einige waren der Ansicht, Europa
und Japan mit ihren altehrwurdigen Kulturen sollten gegen
die unheilvolle Verderbnis des Amerikanismus gemeinsame
Sache machen. Solches Gerede fiel in einigen Teilen
Europas auf fruchtbaren Boden. So liels etwa Hitler in
seinen Tischgesprachen wissen, dalS die »amerikanische
Zivilisation rein mechanischer Natur ist. Ohne diese
Mechanisierung wurde Amerika schneller zerfallen als
Indien.« Ein Bundnis mit Japan war freilich auch nicht
unproblematisch, denn die Japaner seien »uns durch ihre
Lebensweise, durch ihre Kultur viel zu fremd. Doch
gegenuber dem Amerikanismus empfinde ich Hals und
tiefen Abscheu.«?2

Da sich die gegenwartigen Formen des Okzidentalismus
oftmals in gleicher Weise auf die USA konzentrieren, sei
darauf verwiesen, dalS Antiamerikanismus mitunter aus
einer ganz spezifischen amerikanischen Politik resultiert -
etwa der Unterstutzung antikommunistischer Diktaturen
oder Israels oder multinationaler Unternehmen oder des
IWF oder was auch immer unter die Rubrik



»Globalisierung« fallt, die ublicherweise den
amerikanischen Imperialismus bezeichnet. Manche
Menschen fuhlen sich von Amerika schlicht und einfach
deshalb so abgestolsen, weil es uber so viel Macht verfugt.
Andere nehmen es der US-Regierung ubel, dals sie ihnen
hilft, sie mit Nahrungsmitteln versorgt oder beschutzt,
ahnlich wie man sich gegen einen Ubervater wendet.
Wiederum andere hassen Amerika, weil sich das Land
abwendet, obwohl man von ihm Hilfe erwartet. Doch
oftmals geht es gar nicht darum, was die US-Regierung tut
oder nicht tut. Die in Kyoto versammelten Professoren
nahmen nicht auf konkrete amerikanische Politik Bezug,
sondern auf eine spezifische Vorstellung von Amerika als
einer entwurzelten, kosmopolitischen, oberflachlichen,
trivialen, materialistischen, ethnisch gemischten,
Modetrends hinterherjagenden Zivilisation. Auch darin
folgten ihnen europaische, oftmals deutsche Denkmodelle.
Martin Heidegger etwa war ein erbitterter Gegner dessen,
was er selbst als »Amerikanismus« bezeichnete und was in
seinen Augen die europaische Seele in Mitleidenschaft zog.
Und ein weniger begnadeter Denker der Vorkriegszeit wie
etwa Arthur Moeller van den Bruck, dem wir die Wendung
vom »dritten Reich« zu verdanken haben, vertrat die
Ansicht, das »Amerikanertum« musse man geistig und
nicht geographisch verstehen. Es markiere »den
entscheidenden Schritt, mit dem wir uns von einer
Abhangigkeit vom Boden zu einer Nutzung des Bodens



bewegen, einen Schritt, der die unbelebte Materie
mechanisiert und elektrifiziert«.

Hier geht es nicht um Politik, sondern um eine Idee oder
fast schon eine Vision von einer maschinengleichen
Gesellschaft ohne menschliche Seele. In diesem Sinne
spielt der Antiamerikanismus in den feindseligen Ansichten
uber den Westen eine wichtige Rolle. Mitunter steht er
auch fur den HalS auf den Westen insgesamt. Doch er ist
nur ein Teil des Ganzen. Okzidentalismus ist nicht das
gleiche wie Antiamerikanismus. Die Idee, ein Buch uber
den Okzidentalismus zu schreiben, kam uns denn auch in
einem ganz anderen Zusammenhang. Eines sturmischen
Wintermorgens besuchten wir den Friedhof von Highgate
im Norden Londons, auf dem die Beruhmten und die
Unbekannten gemeinsam unter wild
durcheinanderstehenden Grabsteinen liegen. Vor dem
ziemlich pomposen Grabmal von Karl Marx, das lange nach
seinem Tod von einigen seiner Bewunderer errichtet
worden war, blieben wir stehen. Sein grolSer steinerner
Kopf blickt ernst uber die ringsum verstreuten Graber, von
denen einige die sterblichen Uberreste von Sozialisten aus
der Dritten Welt und anderen alten Kampfern gegen den
amerikanischen Imperialismus bergen. Wir unterhielten
uns uber Marx und uber das, was andere uber ihn gesagt
hatten. Dabei kamen wir auch auf Isaiah Berlin zu
sprechen, der Marx als typischen Juden beschrieben hatte,
dessen Humor so schwer sei wie das Essen, das er zu sich
nehme. Bevor sie von den Nazis vernichtet wurden, waren



die deutschen Juden oftmals besser gestellt, weltlicher und
assimilierter als ihre Glaubensbruder im Osten, vielleicht
auch ein wenig zu stolz auf ihre hohe deutsche Kultur und
deshalb nicht immer beliebt. Sie selbst mogen sich als
kultivierte Kinder der Aufklarung betrachtet haben, doch in
den Augen der Ostjuden - und hier besonders bei denen,
deren Leben sich im eng begrenzten Umfeld der
althergebrachten Traditionen des Schtetl abspielte - fehlte
ihnen eine spirituelle Dimension. Sie galten als kalte,
arrogante, materialistische und mechanische Menschen,
die zweifellos erfolgreich waren, aber eben auch gottlos.
Kurz: Sie hatten keine Seele. Auch das war eine Form von
Okzidentalismus.

Es gibt naturlich hochst triftige Grunde, viele
Bestandteile, die in das giftige Gebrau namens
Okzidentalismus Eingang finden, mit Vorsicht zu
betrachten. Nicht jede Kritik an der Aufklarung fuhrt zu
Intoleranz und gefahrlichem Irrationalismus. Der Glaube an
den von Wirtschaft und Industrie vorangetriebenen
universellen Fortschritt ist mit Sicherheit offen gegenuber
Kritik. Blindes Vertrauen in den Markt ist ein
eigensuchtiges und oftmals schadliches Dogma. Die
amerikanische Gesellschaft ist alles andere als ideal, und
die amerikanische Politik ist nicht selten desastros. Der
westliche Kolonialismus hat allerhand auf dem Kerbholz.
Und der Aufstand des Lokalen gegen die Anspruche des
Globalen kann legitim, ja sogar notwendig sein. An dieser
Stelle geht es jedoch nicht um die Kritik am Westen, so



harsch sie mitunter auch ausfallen mag. Das Bild des
Westens im Okzidentalismus ahnelt den schlimmsten
Aspekten seines Gegenparts, des Orientalismus, der seine
menschlichen Ziele ihrer Menschlichkeit beraubt. Manche
orientalistischen Vorurteile erweckten den Eindruck,
nichtwestliche Menschen seien keine Lebewesen im vollen
Sinne; geistig-seelisch stunden sie auf der Stufe von
Kindern und durften deshalb als minderwertige Geschopfe
behandelt werden. Der Okzidentalismus ist mindestens
genauso reduktionistisch; seine Bigotterie kehrt die
orientalistische Sichtweise schlicht in ihr Gegenteil. Eine
ganze Gesellschaft oder Zivilisation auf eine Masse
seelenloser, dekadenter, geldgieriger, entwurzelter,
unglaubiger und gefuhlloser Parasiten zu reduzieren ist
eine Form intellektueller Zerstorung. Noch einmal sei es
gesagt: Ginge es bei dieser Sache nur um Abneigungen
oder Vorurteile, wurde sie nicht weiter interessieren.
Vorurteile sind nun einmal Teil der condition humaine.
Wenn die Vorstellung von der Minderwertigkeit anderer
jedoch revolutionare Zuge annimmt, fuhrt sie zur
Vernichtung von Menschen.

Der Okzidentalismus lielSe sich zum einen beschreiben,
indem man der Geschichte all seiner Verbindungslinien und
Uberlappungen nachspiirt: von der Gegenreformation und
Gegenaufklarung in Europa bis zu den verschiedenen
Varianten von Faschismus und Nationalsozialismus in Ost
und West, dem Antikapitalismus und den
Globalisierungsgegnern und schliefSlich bis zum religiosen



Extremismus, der heute vielerorts wiitet.3 Um der Klarheit,
aber auch der Kurze willen haben wir uns jedoch fur einen
anderen Weg entschieden. Statt streng chronologisch oder
regional geordnet vorzugehen, arbeiten wir spezifische
Stromungen des Okzidentalismus heraus, die sich bei
diesem Phanomen immer und uberall finden lassen. Diese
Strange verbinden sich zu einer Art Kette der
Feindseligkeit - einer Feindseligkeit gegenuber der Stadt,
die als wurzelloser, arroganter, gieriger, dekadenter und
frivoler Kosmopolitismus erscheint; gegenuber dem Geist
des Westens, wie er in Wissenschaft und Vernunft zum
Ausdruck kommt; gegenuber dem gesetzten Burgertum,
dessen Existenz die Antithese zum sich selbst opfernden
Helden darstellt; und schliefSlich gegenuber dem Gottlosen,
der vernichtet werden muls, um den Weg frei zu machen fur
eine Welt des reinen Glaubens.

Das vorliegende Buch will weder Munition fur einen
globalen »Krieg gegen den Terror« liefern noch die
gegenwartigen Feinde des Westens damonisieren. Wir
wollen vielmehr die Antriebskraft verstehen, die hinter dem
Okzidentalismus steckt, und zeigen, dals die heutigen
Selbstmordattentater und heiligen Krieger nicht unter
einer einzigartigen Krankheit leiden, sondern von Ideen
befeuert werden, die eine Geschichte haben. Diese
Geschichte lallt sich geographisch nicht eindeutig
festlegen. Der Okzidentalismus kann uberall seine Bluten
treiben. Japan, einstmals Brutstatte eines morderischen
Okzidentalismus, findet sich heute im Lager seiner Ziele



