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Mein Weltbild ist nicht platonisch, sondern epikuraisch.
Ernest Borneman

Einleitung

Auf Ernest Borneman gestoflen bin ich bei Recherchen zu einem an-
deren Projekt. Im Archiv von Radio Bremen entdeckte ich, dass er der
Erfinder des beriihmten »Beat Club« war, der als erstes deutsches
Fernsehprogramm Beat- und Popmusik auf den Bildschirm brachte.
Dadurch bekam dieses populirkulturelle Phinomen der 6oer Jahre
plotzlich eine ungeahnte historisch-politische Tiefe. Vage hatte ich
den Namen aus den 8cer Jahren in Erinnerung, als Propagandist sexu-
eller Emanzipation. Mich interessierte die Allianz von Jazz, Film und
Sex, die jedes fiir sich im 20. Jahrhundert ein wichtiges Element mo-
derner Kultur darstellten, aber in der Person Bornemans offenbar eine
Verbindung eingegangen waren, die mir ungewohnlich schien. Wohl
spielen sie im Alltag vieler Menschen eine Rolle, aber als Gegenstand
tiefen, teils wissenschaftlichen Engagements sind sie in dieser Kombi-
nation wohl selten anzutreffen. Ein gemeinsamer Fokus, von dem aus
sie sinnvoll zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen, ist nicht
leicht auszumachen.

Es gibt andere Hiirden, die mit der Spannung von Dichtung und
Wahrheit zu tun haben. Ernest Borneman hat stets polarisiert. Er
wurde gefeiert als Vorkdmpfer des Jazz und einer befreiten Sexualitit,
wihrend andere ihn fir einen anmaflenden Selbstdarsteller und Hoch-
stapler hielten. Grundlage des Einen wie des Anderen waren seine
weitgespannten publizistischen Aktivititen, seine Arbeit bei Film und
Fernsehen sowie seine Prisenz in den Massenmedien. Borneman war
ein unermiudlicher Autodidakt, dem eine konventionelle akademische
Ausbildung verwehrt blieb, weil er kurz vor dem Abitur im Sommer
1933 aus Deutschland geflohen war und daher nicht studieren konnte.
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Das Exil in England und Kanada war der Angelpunkt seines Lebens —
ein der deutschen Normalerfahrung entrickter Ort, fir Borneman
Raum politischer, kultureller und wissenschaftlicher Sozialisation
ebenso wie Projektionsfliche und phantastische Sphire ex post. Er
betatigte sich als eifriger Arbeiter an seiner eigenen Biografie, schuf
die aus Realititsfragmenten und Imaginationen geformte »biogra-
fische Illusion« (Pierre Bourdieu) einer Lebenskontinuitit als Aufien-
seiter, um die Validitdt seiner Auffassungen, nicht zuletzt seine
Autoritit als unkonventioneller Wissenschaftler zu untermauern.
Gleichzeitig haben Zweifel an diesen Darstellungen die Wahrneh-
mung seiner Person in der Offentlichkeit beeinflusst. So ist die Arbeit
an Bornemans Biografie immer auch eine Auseinandersetzung mit
autobiografischen Konstruktionen durch Korrelation mit zeitgenos-
sischen Quellen. Aber auch in dieser Hinsicht sind endgiiltige Sicher-
heiten nicht zu erwarten, weil neue Quellen das Bild verindern
konnten. Was hier geboten werden kann, ist nicht mehr als ein vorlau-
figer Stand der Dinge aus einer ganz bestimmten Perspektive.

Wie nihert man sich einer Biografie, die schon auf den ersten Blick
so vielfaltig ist, so reich an Beziigen zu Politik, Gesellschaft und
Kunst des 20. Jahrhunderts? Viele tibergeordnete Perspektiven sind
denkbar und wiren auch fiir zukiinftige Arbeiten fruchtbar: die Pra-
gekraft der Emigration, das Verhiltnis von Utopie, Politik und Wis-
senschaft, die Bedeutung des jlidischen Familienhintergrunds, die au-
tobiografische Konstruktion als Form strategischer Erinnerung. Mein
Blick richtet sich, wie schon angedeutet, vor allem auf Ernest Borne-
mans Interesse an Kulturtechniken der Moderne, die in seiner Zeit als
Spitze des Fortschritts betrachtet wurden und denen ein besonderes
Reflexions- bzw. Selbstdeutungspotenzial fir die Gesellschaft zuge-
schrieben wurde: Jazz als dem am meisten avantgardistischen und zu-
gleich populiren Musikstil tiber die erste Jahrhunderthilfte hinaus,
Film als dem ambitioniertesten Ausdruck der visuellen Kultur des
20. Jahrhunderts, der »sexuellen Revolution« als weitestgehender
Umwilzung intimer Korperpraktiken und -diskurse. Angesichts der
Tatsache, dass es sich um Modernisierungsvorginge handelt, die be-
sonders stark die Emotionen beriihren, ist es bemerkenswert, dass
Bornemans Zugang zu diesen Themen unterfiittert wird durch ein
ebenfalls avantgardistisches Selbstverstindnis als Marxist — und zwar
im Modus einer »neuen Sachlichkeit« im Sinne Bertolt Brechts, die die
rational kontrollierte Bearbeitung besonders stark affektiv besetzter
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Karikatur von Jean Veenenbos fiir den Standard

Themen ermoglichen sollte. Dabei war er alles andere als ein distan-
zierter Beobachter. Borneman verfiel diesen Liisten der Moderne,
aber er suchte sie auch theoretisch zu verstehen und praktisch zu ge-
stalten. Daraus entstand eine Spannung von Genuss und Disziplin, die
nicht ganz uncharakteristisch fir einen bestimmten Typus des Intel-
lektuellen im 20. Jahrhundert war.

Es fallt auf, dass Ernest Borneman in seiner Selbstwahrnehmung, aus
der Sicht von Freunden und Bekannten, aber auch in der Offentlichkeit
als sinnlicher Mann erschien, als ein Hedonist, der das Leben zu genie-
flen wusste. Die obenstehende Karikatur, die ihn in sommerlichem
Outfit entspannt an einem Cafétisch zeigt, ist dafiir kennzeichnend.

Und das, obwohl er immer wieder beteuerte, er arbeite 14 oder 16
Stunden taglich, ohne Wochenende, ohne Urlaub. Dem Selbstbild des
unablissig titigen Sisyphos standen andere Erzihlungen und Prakti-
ken entgegen: das Nachtleben in den Bars von London, Paris und
Frankfurt, der stindige Begleiter der spaten Jahre — ein handgemach-
ter Lederkoffer mit Platz fiir zwei Flaschen (Whisky und Wasser) so-
wie zwei Gliser —, freimiitige Berichte tber ein reges Sexualleben, die
Nihe zu den Stars des Jazz und des Films. Schaut man auf die The-
men, die Borneman beschiftigt haben, so behandeln sie jedes fiir sich
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spezifische Formen der Sinneswahrnehmung in der Moderne des
20. Jahrhunderts. Damit ist jene »Hochmoderne« gemeint, die, wie
Ulrich Herbert sie periodisiert, im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts beginnt, um 1990 endet und damit ziemlich genau jene Epoche
bezeichnet, in der Film, Jazz und das Ideal einer Liberalisierung der
Sexualitdt ihre Hochzeit hatten.!

Liiste und ihre physiologische Wahrnehmungsgrundlage, die Sinne,
haben Geschichte, ebenso wie Politik oder Wirtschaft. Die Art und
Weise, in der die Menschen gesehen, gehort, gerochen, geschmeckt
und bertihrt haben — die »sensorische Mentalitat« ihrer Zeit (Martin
Jay) — hat sich ebenso verindert wie ihre Deutung dessen.? Die
Kimpfe, die darum immer wieder ausgefochten wurden, geben Auf-
schluss tiber die Selbstbilder und Ideale der Zeitgenossen. Jazz, Film
und »sexuelle Revolution« sind sehr disparate Themen, aber ithnen ist
gemeinsam, dass sie spezifische Formen der Produktion von Sinnlich-
keit und der Sinneswahrnehmung im 20. Jahrhundert reprasentieren.
Die Moderne hat neben neuen Basisprozessen in der Entwicklung von
Gesellschaft und Politik — Industrialisierung, Urbanisierung, Ratio-
nalisierung, Individualisierung — neue Formen der Kunst hervorge-
bracht, die diese Umwilzungen reflektiert haben. Der moderne Ro-
man, moderne Malerei, Fotografie haben den Wandel der Zeit anders
behandelt als ihre Vorginger: fragmentierter, abstrakter, alltagsniher.
Manche Kiinste sind tiberhaupt erst mit der Moderne entstanden,
etwa durch neue technische Erfindungen, und spielten bei der Selbst-
wahrnehmung der modernen Gesellschaft eine zentrale Rolle: die
Schallplatte, der Tonfilm, Radio und Fernsehen. Als technische Me-
dien veranderten sie nicht nur die Klang- und Bildlandschaften des
20. Jahrhunderts, sondern auch die Sinneswahrnehmung. Zwei der
Spezialgebiete, auf die sich Borneman geworfen hat, der Jazz und der
Film, wurden als typische Ausdrucksmittel der Moderne aufgefasst —
eine den Verinderungen in Gesellschaft und Politik angemessene
Form der Wahrnehmung und Bearbeitung, die die Emotionen verin-
derten. In ihrer Frihzeit an der Entwicklung dieser beiden Felder be-
teiligt, hat Borneman ihre Gestaltung beeinflusst.

Auf dem Gebiet der Musik gehorte der Jazz zu den markanten
kiinstlerischen Ausdrucksformen des 20. Jahrhunderts. Schon zuvor
als »moderne Musik« wahrgenommen, avancierte er nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, Ingrid Monson zufolge, zur »komplexesten und inter-
essantesten Tonsprache des 20. Jahrhunderts«.3 Fiir den Historiker
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und Jazzkenner Eric Hobsbawm war der Jazz das bemerkenswerteste
kulturelle Phinomen des Jahrhunderts, weil er den Wandel der
Gesellschaft in einem umfassenden Sinne abbildete — neben ihren
musikalischen Praferenzen auch »Rassen-« und Klassenverhiltnisse,
Wirtschaft, Politik.# Gleichzeitig tobten um den Jazz jene Deutungs-
kiampfe zwischen den Polen Kunst und Popularkultur, wie sie auch
beim Film sichtbar wurden. Gehort wurde Jazz auch individuell, aber
seine Deutung ging vor allem kollektiv vonstatten — ob man ihn mehr
oder minder stark korperlich ausagieren sollte, gehorte zu den um-
strittenen Aspekten.

Das Sehen ist aus einer traditionellen westlichen Perspektive der
wichtigste Sinn gewesen, mit dessen Hilfe die Menschen ihre Welt
konzeptionalisiert haben. Wahrend fiir die Fotografie ein Authentizi-
tatsvorsprung vor dem Gemailde behauptet wurde, 16ste seit Ende des
19. Jahrhunderts der Film durch die Prisentation bewegter Bilder eine
noch stirkere Wirklichkeitssuggestion aus. Gleichzeitig wurde er zu
einer Kunstform und zum idealen Medium fiir Unterhaltung durch
fiktive Geschichten, was wiederum das Postulat vom »Sieg des ratio-
nalen Auges in der Moderne« in Frage stellte. Die Spannung zwi-
schen dem Anspruch auf Abbildung der Wirklichkeit und der Erzah-
lung erfundener Geschichten spielte in der Geschichte des Films eine
bedeutende Rolle, wobei kliigere Kopfe schon frith den konstruierten
Charakter auch des Dokumentarfilms erkannten. Zunichst im Kino,
dann mit noch breiterer Massenwirkung im Fernsehen war der Film
das bedeutendste visuelle Medium der Hochmoderne.

Die taktile Wahrnehmung, hiufig als minder wichtig betrachtet, hat
im 20. Jahrhundert eine enorme Aufwertung erfahren. Seit Sigmund
Freud galt Sexualitdt nicht nur als zentrale Triebkraft menschlichen
Verhaltens, sondern auf dem Weg der Sublimierung auch als kultur-
schaffende Macht. Dies stand einer Auffassung von Sexualitit ent-
gegen, wie sie hiaufig von Staat und Kirche vertreten wurde, die die
Gefahren der intimen Bertihrung in den Vordergrund stellte und
Triebunterdriickung forderte. Sexuelle Liberalisierung war das Anlie-
gen von Reformbewegungen in der Weimarer Republik, die durch
den Nationalsozialismus abgebrochen wurden und in der Bundesre-
publik erst seit den spiten soer Jahren wieder an Kraft gewannen.
Durch die Pille, Kommerzialisierung, Medialisierung und die von der
68er-Bewegung vorgetragene Idee der »sexuellen Revolution« ero-
dierten traditionelle Normen, nahm die Toleranz fiir verschiedenste
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Neigungen und Praktiken zu, wihrend gleichzeitig neue Grenzen se-
xueller Freiheit entstanden.

Es ist interessant und kennzeichnend, dass Ernest Borneman gerade
Jazz, Film und Sexualitit zu seinen Themen erkoren und sie intensiv
erforscht und bearbeitet hat. Er war tief verwurzelt in der Sinnenwelt
des 20. Jahrhunderts, die zu verstehen und aus einer bestimmten Posi-
tion heraus zu gestalten er sich bemiihte. Dass diese disparaten Felder
ebenso wenig im Konflikt zueinander standen wie die unermidliche
Arbeit an thnen zu einem hedonistischen Habitus, gehort zum Bild.
Aus diesem Grunde scheint es mir sinnvoll, eine Biografie Ernest Bor-
nemans unter der Perspektive der Sinne zu betrachten, die ihm nicht
nur Lustspender waren, sondern auch Wege zur Erkenntnis und zur
Verinderung der Welt eroffnet haben. Sie fragt danach, wie Borneman
den Jazz, den Film und die Sexualitit gedeutet, wie er sich zu konkur-
rierenden Interpretationen positioniert und inwieweit er das Ver-
standnis seiner Zeitgenossen beeinflusst hat. Borneman wird hier also
nicht nur um seiner selbst willen behandelt, sondern seine Biografie
dient auch als Sonde in eine Welt der Wahrnehmungen und Gefiihle,
die in den vergangenen Jahren auch in der deutschen Geschichtswis-
senschaft auf Interesse gestoflen ist — nicht zuletzt im Hinblick auf die
Geschichte von Bildern, Klingen und Korpern. Folgt man diesem Er-
kenntnisinteresse, dann kann Bornemans Biografie nicht durchgingig
linear erzahlt werden, auch wenn die Darstellung auf einem chrono-
logischen Raster ruht. Es versteht sich von selbst, dass nicht alle bio-
grafischen Veristelungen, wie sie auch hier teilweise mit einfliefen,
unter diese eine Perspektive zu zwingen sind.

Bei »Moderne« handelt es sich nicht nur um ein gesellschaftliches
und dsthetisches, sondern auch ein politisches Konzept, bei dem die
Idee der Demokratisierung eine wichtige Rolle spielt. Als Marxist
strebte Borneman Egalitit nicht nur im Sinne der reprisentativen De-
mokratie an, sondern auf allen gesellschaftlichen Feldern, speziell im
sozialen Leben. Dies wurde nicht nur in den inhaltlichen Zielen seines
Engagements beim National Film Board of Canada und in seinen
Arbeiten als Jazzkritiker, sondern auch bei seinen Bemiithungen als
Sexualwissenschaftler und Geschlechtsforscher deutlich, wo er sich,
mitunter zum Unwillen der Betroffenen, besonders fiir die Emanzi-
pation der Frauen einsetzte. Gleichzeitig griff Bornemans Bezugsrah-
men weiter aus, weil er Vorlaufer des Modernen in der Vormoderne
sah und sich auch an ithnen orientierte. Dies scheint in einem Brief an
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seine Freundin Eva auf, in dem er Ahnlichkeiten zwischen all den
Inspirationsquellen, die sie beide mochten, behauptete: »merkwiirdig,
wie diese Sammlung Auf8enstehenden erscheinen muss. Joyce-Heming-
way-Blues-Elizabethanische Volkslieder-mittelalterliche Liebeslyrik-
Biichner-Brecht-de Coster — das ist wirklich eine Verwandtschafts-
linie.«6

Dies alles kann nicht als eindimensionale Fortschrittsgeschichte ge-
lesen werden, wie Bornemans Beschiftigung mit dem Jazz als afro-
amerikanischer Kultur ebenso zeigt wie seine Arbeiten als Sexualwis-
senschaftler. In der afroamerikanischen Erfahrung wird die dunkle
Seite der Moderne — Sklaverei, Rassentrennung, Ausbeutung und
politische Unterdriickung — ebenso sichtbar wie der auch auf der is-
thetischen Ebene gefiihrte Kampf gegen Ausgrenzung nach ethni-
schen Kriterien. Auch auf dem Gebiet der Sexualitit hat eine spezielle
»Dialektik der Aufklirung«, so die Sexualwissenschaftlerin Sophi-
nette Becker, dazu gefiihrt, dass das Ideal einer »sexuellen Befreiung«
berechtigt war und in seiner Absolutheit gleichzeitig gescheitert ist —
gegen Bornemans Willen und zu seiner groflen Verzweiflung.”

Man muss nicht besonders egozentrisch sein, um die Zeugnisse des
eigenen Lebens aufzubewahren: Briefe, Erinnerungsstiicke, selbst
verfertigte Texte. Borneman war ein Sammler nicht nur im Hinblick
auf seine Arbeitsweise, sondern auch in eigener Sache. Von Beginn an
hat er alles aufgehoben, was von ihm produziert wurde oder iiber ihn
Auskunft gab. Und nicht nur das. Er hat routinemiflig Durchschlage
der eigenen Briefe an andere angefertigt, so dass nicht, wie sonst uib-
lich, nur die eingegangene Post, sondern oftmals der komplette Brief-
wechsel tiberliefert ist. Mitunter hat er Briefpartner darum gebeten,
1thm einen handschriftlich verfassten Brief zuriickzuschicken, wenn er
die dort niedergelegten Gedanken fiir besonders wertvoll hielt und sie
weiter verwenden wollte. Nicht nur seine Briefe an Eva, seine Frau,
finden sich in seinem Nachlass (sie sind nach ihrem Tod in seinen Be-
sitz Ubergegangen), sondern auch seine Briefe an die Eltern, um deren
Riickgabe er nach dem Krieg gebeten haben muss. Das alles wurde
nach Quellensorten geordnet und — Korrespondenzpartner in alpha-
betischer Ordnung — in Mappen aufbewahrt, so dass es leicht zugang-
lich war. Hier war ganz offensichtlich nicht nur ein manischer Enzy-
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klopadist am Werk, sondern auch ein grofles Ego. Hinzu kam: Als
Freiberufler war Borneman sein eigenes Biiro; er konnte nicht auf ein
Sekretariat zuriickgreifen, sondern musste selbst dafiir sorgen, dass
sein Material schnell griffbereit war — vor allem die professionelle
Korrespondenz und die Manuskripte. So kam es, dass nach seinem
Tode, nachdem sein grofler Bestand zum Jazz bereits im Archiv der
Akademie der Kiinste gelagert war, noch etwa siebzig grofle Umzugs-
kartons weiterer Akten nach Berlin gelangten — Biicher nicht inbegrif-
fen. Eine gigantische Masse an Material, trotz der inneren Ordnung
schwer zu tiberschauen, weil es bislang, mit Ausnahme der Quellen
zum Jazz, nur sehr grob sortiert werden konnte.® Eine genaue Ver-
zeichnung steht erst noch bevor. Ich habe den bei weitem grofiten Teil
dieser Quellen gesichtet und zusitzlich Archive in Europa und Nord-
amerika konsultiert, in denen Borneman Spuren hinterlassen hat —
teils, um trotz der Fiille vorhandene Liicken zu schlieflen, vor allem
aber, um das Spektrum an Fremdwahrnehmungen zu erweitern und
genauer rekonstruieren zu kdnnen, wie er von seiner Umwelt gesehen
wurde. Eine weitere Liicke, die durch den Nachlass allein nicht zu fiil-
len ist, stellen seine zahlreichen Publikationen dar, die dort nur zu
einem kleinen Teil verwahrt sind. Das hat damit zu tun, dass Borne-
mans riesige Bibliothek, darunter seine eigenen Biicher und Beleg-
exemplare von Sammelbanden und Zeitschriftennummern, in denen
er publiziert hat, an die Bibliothek der Wiener Arbeiterkammer ge-
gangen und dort nicht mehr als separierte Sammlung vorhanden ist,
sondern in den Bestand eingepflegt wurde. Wer sich nicht mit den
Manuskripten zufriedengeben will, die in unterschiedlichen Versio-
nen vorhanden sind, muss die gedruckten Texte beschaffen. Trotz des
tiberwiltigenden Materials ist also Vollstindigkeit weder in der Uber-
lieferung noch gar in dieser Darstellung zu erwarten. Erst nach der
Ordnung und Verzeichnung des Nachlasses wird man in der Lage
sein, zielgerichteter und systematischer Teilbereiche zu erfassen. In-
sofern wird hier trotz der Moglichkeit einer teilweise sehr detaillier-
ten Rekonstruktion ein unvollstindiges Bild gegeben.?

Bei der Arbeit an diesem Buch habe ich vom Sachverstand und der
Hilfsbereitschaft vieler Menschen, von der Grofiziigigkeit mancher
Institution profitiert. Ich danke Werner Griinzweig, dem Leiter der

14



EINLEITUNG

Musikabteilung im Archiv der Akademie der Kiinste, fiir seine un-
schitzbare Hilfe bei der Arbeit mit Bornemans Nachlass. Ich danke
Dagmar Herzog, Michael Rauhut und Susanne Regener fiir die
Durchsicht von Teilen des Manuskripts und kritisch-ermunterndes
Feedback. Dankbar bin ich auch fiir die kollegiale Zusammenarbeit
mit Rolf Aurich und Wolfgang Jacobsen von der Stiftung Deutsche
Kinemathek und fir Diskussionen mit Ulrike Heider. Stephen Bor-
neman bin ich verbunden fiir einen langen Nachmittag in Wien, bei
dem ich viel iiber seine Eltern gelernt habe, und fiir die Uberlassung
seiner groffen Fotosammlung. Fiir Auskiinfte und Materialien danke
ich Franz Altrichter, Norbert Hackbusch, Reinhard Lorenz und Irmi
Novak. Sarah Gottschalk und Klara Gade Thomsen haben bei der Ar-
chivrecherche und der Zusammenstellung des Literaturverzeichnisses
geholfen, René Christensen hat die Digitalisierung der Fotos besorgt.
Und schliefflich haben Hanna Leitgeb, Stefanie Miirbe und Thedel
von Wallmoden dafiir gesorgt, dass aus dem Manuskript ein Buch
wurde. Thnen allen danke ich ebenso wie dem Department of English,
German and Romance Studies und dem Center for Modern European
Studies der Universitit Kopenhagen sowie der Herbert und Elsbeth
Weichmann-Stiftung, Hamburg, fiir die finanzielle Unterstiitzung
meiner Forschungsreisen. Die Weichmann-Stiftung hat auflerdem
durch einen Zuschuss die Drucklegung ermoglicht.
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»In mir habt Ihr einen, auf den
konnt Thr nicht banen.«

KoNSTANTEN UND KONSTRUKTIONEN

Geschrieben hat er von Jugend an. Uberliefert ist ein erstes Buch-
manuskript, das Ernst Bornemann im Alter von 17 Jahren verfasst
hat — 264 Seiten stark und fiir einen so jungen Autor bemerkenswert
wohlformuliert.” »Fahrt ohne Ziel« ist ein Bericht iiber eine Reise
nach Schweden, die er im Sommer 1932 gemeinsamen mit seinem
Freund Herbert Louis Steinthal unternommen hatte, Sohn des Berlin-
Korrespondenten der linksliberalen Kopenhagener Tageszeitung
Politiken. Das Buch beginnt mit einer Vorstellung der Protagonisten,
die Hinweise auf des Autors Selbstwahrnehmung als junger Mann
gibt: »Wir — das heiflt Louis, siebzehn Jahre alt, dinischer Staatsan-
gehoriger, seit mehr als zehn Jahren in Berlin ansissig, mittelgrofi,
schlank, ungeheuer hoflich [...]. Dann ich selbst, Ernst Bornemann,
genannt Mac, Mackie oder — mit Fahrtennamen — Schlentiger. Ich bin
sechzehn Jahre alt, deutscher Staatsangehoriger und wohne manch-
mal, wenn ich nicht gerade auf Fahrt bin, in der groflen Stadt Berlin.
Ich habe zwei Leidenschaften: zu tippeln und Negerlieder zu singen.«
Der selbst gewihlte Spitzname deutet auf eine Brecht-Affinitit hin,
Reiselust und Jazzbegeisterung werden lebenslange Passionen blei-
ben. Auch im weiteren Verlauf enthiillt der »Roman« die geistige Ver-
fassung eines jungen Mannes mit einem starken Interesse fiir das Mo-
derne in Architektur, Musik und Film, das sich auf der Fahrt von
Norrkoping tiber Stockholm, Goteborg und Kopenhagen im Ange-
sicht des skandinavischen Funktionalismus entfaltet. »Endlich einmal
neue Sachlichkeit aus Ziegeln, ich habe so lange danach gesucht, das
Chilehaus in Hamburg war ja nur eine Zwischenldsung«. »Nirgends
beleidigen Stuckornamente des Fin-de-Siecle-Stils das Auge des Be-
schauers.« Stockholm war fiir ihn »die leibhaftige Realisation einer
Fritz Langschen Metropolisphantasie«, ihm gefiel die »amerikani-
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sierte Atmosphire« im Stidtebau. Fiir Borneman war diese Reise auch
ein » Abschied von der Jugend«, weil seine Eltern glaubten, aus wirt-
schaftlichen Griinden ihr Geschift fiir Kinderbekleidung am Kaiser-
damm 116 in Charlottenburg schlieflen zu miissen, und er, Ernest,
sollte von der Schule abgehen und Geld verdienen in einer Stettiner
Druckerei. Doch es kam anders.

Ernst Bornemann, am 12. April 1915 als einziges Kind von Curt
und Hertha Bornemann (geb. Blochert) in Berlin geboren, blieb bis
zum Sommer 1933 auf der Karl-Marx-Schule. Die von Fritz Karsen
geleitete Reformschule war koedukativ, konfessionsiibergreifend und
sozial integrativ ausgerichtet und erprobte mit Projekten, polytechni-
schem Unterricht und Auflésung der Klassen neue pidagogische For-
men. Der junge Mann liebte diese Schule, die seine letzte Rettung war,
denn schon zwei Mal war er wegen politischer Aktivititen von ande-
ren Instituten verwiesen worden.? Er war Mitglied des Sozialistischen
Schiilerbundes (SSB), einer KPD-nahen Organisation, und Redakteur
threr Zeitschrift Schulkampf.3 Die Karl-Marx-Schule war eine Hoch-
burg des SSB, an der u. a. die linken Theoretiker Karl Korsch, Siegfried
Bernfeld und der KPD-Bildungspolitiker Edwin Hoernle unterrichte-
ten.# In der Riickschau deutete Borneman seine Sozialisation im SSB
als entscheidenden Politisierungsimpuls, die Diskussion zwischen
den verschiedenen sozialistisch-kommunistischen Stromungen »ge-
horten zu den interessantesten, lebendigsten und aufschlussreichsten
Erlebnissen meiner Jugend«.5 Im Nachhinein attestierte er sich und
seinen Freunden: »Wir waren frithreif: sexuell mit 14, politisch mit 15,
intellektuell zwischen 14 und 16.«°

Ernest Borneman — so nannte er sich seit der Emigration nach Eng-
land - ging am 5. Juli 1933, wenige Wochen vor dem Abitur, aus
Deutschland fort. Er gelangte mit einem Schiilertransport nach Lon-
don. In seiner 1977 erschienenen Autobiografie erklirte er seine
Flucht damit, dass »Mitgliederlisten« von Wilhelm Reichs Sexualkli-
niken durch die SA beschlagnahmt worden seien, wodurch er gefihr-
det gewesen sei.” In dlteren Quellen aus der Nachkriegszeit, bei denen
es um die Moglichkeit einer Wiedergutmachung ging, ist davon nicht
die Rede, sondern es heifit unspezifischer: »Meiner Erinnerung nach
geschah das Folgende: Ich empfing eine Warnung, dass ich bereits auf
der Gestapo-Liste stand, und versuchte, mit dem Schiileraustausch
aus Deutschland herauszukommen, da der Beamte, der sich mit der
Liste der erwihlten Schiiler beschiftigte, ein Sozialdemokrat war, der
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Faschingsfeier der Kunstklasse, Karl-Marx-Schule.
Borneman hintere Reibe, Dritter von rechts

meinen Namen im letzten Augenblick auf die Liste gesetzt hat.«® Im
Briefwechsel mit seinem Vater, der die Argumentationsmoglichkeiten
abwog, wird Wilhelm Reich mit keinem Wort erwihnt, wohl aber ist
von einer allgemeinen Bedrohung die Rede. »Dass Du Verfolgungen
ausgesetzt warst, kann ich bezeugen. Du bist oft verspitet nach Haus
gekommen, weil Euch die Oberschiiler anderer Schulen und die alte-
ren Hitlerjungen aufgelauert haben, um Euch zu verpriigeln. Das
wichtigste Argument aber um zu beweisen, dass die Gestapo bereits
ein Auge auf Dich geworfen hatte, war dieses: Im Herbst 1933 [...]
kamen zwei baumlange Gestapoleute zu uns in den Laden, um Dich
zu verhaften. Da Du gliicklicherweise nicht anwesend warst, sondern
schon in London, fragten sie uns tiber alles, was Du in den letzten Jah-
ren getrieben hittest, genau aus und behaupteten bei dieser Gelegen-
heit auch, dass Du in Sowjetrussland gewesen seiest. Ein halbes Jahr
spater kam noch einmal ein Beamter, um sich nach Deinem Aufent-
haltsort zu erkundigen.«9 Die Korrespondenz vom Sommer 1933
macht deutlich, dass die Eltern sich darum bemiihten, ihren Sohn zur
Riickkehr zu bewegen. Die Mutter schrieb ihm: »Schlief§lich brauchst
Du ja nicht unbedingt raus aus Deutschland, wie so viele andere
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Curt und Hertha Bornemann anf dem Wannsee, 1937/38

jetzt.«’® Der Vater meinte, er konne auch ohne Abitur als Volontir
bei einer Zeitung unterkommen, allerdings nicht ohne Zugestindnisse
an die politische Situation: »Du miisstest dann nur lernen, unpolitisch
zu schreiben«.”” Obwohl der 18jahrige sich in London wohl fiihlte,
gab es Phasen, in denen er mit dem Gedanken an eine Weiterreise
spielte— New York und Brasilien wurden erwogen —, doch eine Riick-
kehr nach Berlin kam nicht in Frage.”> Ob nun tatsichlich aus politi-
schen Griinden, aus Griinden der Abenteuerlust oder einer Mischung
von beidem, ist nicht klar zu entscheiden. Als er im Frithjahr 1934
kurzzeitig doch die Riickkehr nach Deutschland erwog, rieten die El-
tern ihm dringend ab — insbesondere die Mutter, die die Lage realisti-
scher sah als der Vater. Als ein Verwandter, Ernst Levinsohn, 1938
Berlin verlief§, berichtete ihm seine Tante Erna von dessen Verhor
durch die Gestapo. Die hatte in Levinsohns Notizbuch Bornemans
Adresse gefunden. »Hoffentlich schadet es Dir nicht. Er musste auf
die Staatspolizei, um sich 4 Stunden kreuz und quer verhoren zu las-
sen, schlieffilich musste er unterschreiben, dass er zum Herbst aus
Deutschland heraus muss. Man hat ihm ganz genau gesagt, dass Du
auf der Karl-Marx-Schule warst und sie wollten wissen, wie oft er mit
Dir zusammen war, er will gesagt haben, wie eben ofter Verwandte
zusammen kommen.«13

Als Ernest Borneman 1935 die Aufforderung erreichte, sich in
Deutschland der Wehrpflicht zu unterziehen, erschien er nicht.™# 1936
meldete er sich beim deutschen Konsulat »zur Erfiillung der aktiven
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Dienstpflicht und Arbeitsdienstpflicht« und wurde zur Ersatzreserve
I iiberwiesen. Das Dokument trug die Unterschrift des Konsuls,
doch das Feld, in dem Borneman hitte unterschreiben missen, blieb
frei.’s Jedenfalls trat er nicht an, woraufhin ihm die deutsche Staatsan-
gehorigkeit entzogen wurde.’® Die Naturalisierung in Grofibritan-
nien gelang vor Kriegsende nicht, aber seit Ende 1945, als er in Kanada
eingebiirgert wurde, wechselte er mehrfach nicht nur die Lander, son-
dern auch die Staatsangehorigkeiten: 1959 wurde er schliefSlich doch
British subject, 1961 erkannten die bundesdeutschen Behorden seine
deutsche Staatsangehorigkeit an, 1976 wurde er in Osterreich natura-
lisiert. So oder so war die Emigration seine Rettung. Nuchtern schrieb
er 1942, mitten im Krieg, seiner Freundin Eva: »If I had stayed home
nine years ago I’d have a fair chance of being in my grave now«.’7

Eva

Eva Geisel, geboren am 16. Juni 1912 in Barnes, England, und damit
drei Jahre ilter als Ernest Borneman, kam aus einer jiidischen Fami-
lie.’8 Thre Mutter war Englinderin, ihr Vater Deutscher. Nach dem
1931 in Berlin abgelegten Abitur studierte sie Germanistik, Anglistik
und Publizistik in Freiburg und Berlin und ging im September 1933
nach London, wo sie u.a. als Film- und Theaterkritikerin beim New
Statesman, auflerdem bei Fenner Brockways New Leader arbeitete,
seit 1937 war sie Mitarbeiterin der Presseabteilung von Columbia
Pictures.™ Thre Eltern folgten ihr nach den antisemitischen Pogromen
von 1938 und emigrierten nach England. Wihrend des Krieges war
Eva Geisel politisch aktiv, unterstiitzte judische Fliichtlinge, sprach
tir die BBC Propagandasendungen, die sich an deutsche Frauen
richteten, arbeitete fiir die Freie Deutsche Jugend und bewarb sich —
ob mit oder ohne Erfolg, ist nicht bekannt — beim Political Intel-
ligence Service des Foreign Office.?° 1943 siedelte sie nach Kanada
tiber, wo sie noch im selben Jahr ihren Freund Ernest heiratete. Am
16. Juli 1947 wurde das einzige Kind des Paares, Stephen, geboren. In
Ottawa arbeitete sie, wie thr Mann, zunichst beim National Film
Board, in der Abteilung Information, 1946 beim Information Service
der kanadischen Regierung. Seit 1950 zurilick in London, wurde sie er-
neut bei Verlagen titig, 1960 war sie Leiterin der PR-Abteilung von
Oxford University Press.?’ Aufgrund ihres deutsch-englischen El-
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Eva Geisel, 1937

ternhauses war Eva Borneman zweisprachig und konzentrierte sich
bald nach ihrer Ubersiedelung nach Frankfurt 1962 auf die Arbeit als
freiberufliche Ubersetzerin vom Englischen ins Deutsche und umge-
kehrt. 1964 wurde sie fiir viele Jahre Redakteurin des Ubersetzer, der
Monatszeitschrift des Verbandes deutschsprachiger Ubersetzer lite-
rarischer und wissenschaftlicher Werke, spater Verbandsorgan der
Sparte Ubersetzer im Verband deutscher Schriftsteller in der 1G
Druck und Papier. Sie iibertrug zahlreiche literarische und wissen-
schaftliche Werke, darunter Anais Nins »Das Delta der Venus«, Erica
Jong, Joyce Carol Oates, John Fowles, Sachbiicher tiber Sexualitit,
Marquis de Sade, Skandinavien, Psychologie und Psychoanalyse. Eva
Borneman publizierte Artikel zu Fragen des literarischen Uberset-
zens und war bei vielen internationalen Treffen ihrer Berufsgruppe
prasent. Sie veroffentlichte auch kleinere eigene Schriften, in Kanada
»Canadian Image« und »The Arts in Canada and the Film«, in
Deutschland 1967 »Liebesrezepte — ein Kochbuch fiir Liebende und
Verliebte«.

Eva und Ernest hatten sich 1933 in London auf einer Party kennen
gelernt und waren nach einigem Hin und Her ein Paar geworden. Der
Briefwechsel, besonders dicht in den vielen Jahren der Trennung, deu-
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tet auf ein inniges, beiderseits liebevolles Verhiltnis hin. Es beruhte
nicht zuletzt auf dem gemeinsamen Interesse fiir linke Politik und
moderne Asthetik — Literatur, Film, Musik, Kunst —, wobei sie im
Detail keineswegs immer einer Meinung waren. Eva, threm Gatten
»an intellektueller Schirfe immer ebenbiirtig«, hielt ihm nicht nur in
den langen Phasen seiner Absens in Kanada, Paris oder Frankfurt den
Riicken frei und kitmmerte sich um seine geschiftlichen Angelegen-
heiten.?? Auch in diesem Falle bestitigt sich ein bekanntes Muster:
Ohne die Mitwirkung seiner Ehefrau hitte Borneman nicht so effizi-
ent arbeiten und sich vermarkten konnen, wie er es tat. Umso bemer-
kenswerter, dass sie stets eine eigene Karriere verfolgt hat und damit
erfolgreich war.

Was ist wahr?
Leben in unsicheren Zeiten

Auf allen Feldern seines Tuns war Borneman umstritten. Beim Jazz
hielt der US-Schriftsteller Calder Willingham, der die Seriositit seiner
Deutungen anzweifelte, ihn fiir einen egomanischen Schwindler und
ging aggressiv gegen ihn vor, beim deutschen Fernsehen galt er als
»undeutsch«, in der Sexualwissenschaft riimpfte man die Nase tiber
sein Wirken in den Massenmedien, der Frauenbewegung galt er als an-
maflender Patriarch.?3 Zu Zweifeln an manchen seiner Thesen kam
hinzu, dass Bornemans Qualifikation nicht klar nachzuvollziehen
war, wie Uberhaupt manche der Geschichten, die er in seiner »Semi-
Autobiographie« (Eva Borneman), der »Ur-Szenex, schilderte, allzu
unwahrscheinlich klangen. So viel konnte unméglich in ein einziges
Leben hineinpassen. Borneman diirfe man nicht alles glauben, riet
mir, als ich mit der Arbeit an diesem Buch begann, der Psychologe
und Sexualaufklirer Helmut Kentler. Spater fand ich diese Meinung
auch in den schriftlichen Quellen vor. Schon als seine spitere Ehefrau
ithn 1933 kennen lernte, hatte man ihr zugeraunt, der da sei ein » 18jah-
riger Hochstapler«, sein eigener Vater kritisierte Ernests Neigung
zum »Bluff«, und tatsichlich gehoren, wie sich bei meinen Forschun-
gen herausstellte, manche der biografischen Konstrukte, auf die er im
Laufe seines Lebens verfiel, in das Reich der Legenden.?4 So etwa, dass
er »of mixed Norwegian and Canadian descent« sei, »viele Jahre in
den USA, Stidamerika und Spanien gelebt und gearbeitet« habe, »ein-
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mal den Hollywood Oscar fiir den besten Kurzfilm des Jahres gewon-
nen« habe etc.?S Derartige Erfindungen entsprangen teils einem
Wunschdenken, waren aber meist taktisch motiviert und gelegentlich
auch nachvollziehbar, wie etwa das kurz nach seiner Riickkehr nach
Deutschland als Programmleiter des Freien Fernsehens 1960 ge-
auflerte Dementi, er sei nicht aus politischen Griinden nach England
emigriert, sondern weil »mein Vater mich zum Studium nach London
schickte«.2 Diese wahrheitswidrige Behauptung sollte ihn vom
Hautgout des verriterischen Emigranten befreien und zugleich einen
im Ausland erworbenen akademischen Hintergrund suggerieren.
Dass er spater das Gegenteil behauptete und eine politische Mission
beim Freien Fernsehen als »sozialistischer Goebbels« fiir sich in An-
spruch nahm, lag daran, dass sich der Zeitgeist gewandelt hatte, was
thm die Moglichkeit gab, sich aus einer durch sein Umfeld erzwunge-
nen subalternen Haltung zu l6sen und seine Arbeit als deutscher
Fernsehmanager ins Offensive zu wenden. Seine Konstruktion von
1960 diente dem Uberleben in einer feindlichen Umwelt, seine Kon-
struktion aus den 1970ern lag schon niher an seiner politischen Sozi-
alisation, iiberzog aber die Tatsachen ins Vorsitzliche. Vieles deutet
darauf hin, dass nicht politische Beweggriinde ihn zur Zusage beim
Freien Fernsehen motiviert hatten, sondern die Aussicht, sich beruf-
lich verwirklichen zu kénnen — plus politischem Nebeneffekt.

Die Behauptung akademischer Meriten diente dem Selbstschutz in
einem System, das nur formale Qualifikationen anerkannte und da-
durch Autodidakten ausschloss. Wiederholt erklirte oder suggerierte
Borneman, ein Studium in Cambridge absolviert, dort oder anderswo
gar seinen PhD gemacht zu haben.?” In einem Lebenslauf von 1957
heifit es: »Diverse Schulen in Genf, Paris, Berlin und Stockholm (Va-
ter Diplomat und stindig auf Reisen)«. Er nannte verschiedene Studi-
enorte: »B. A., M. A, Ph.D.«*® In einem weiteren CV wird behauptet,
er habe zwischen 1929 und 1933, also im Alter zwischen 14 und 18, an
der Berliner Universitit Vergleichende Musikwissenschaft studiert
und 1933 eine Abschlussarbeit vorgelegt, fur 1934/35 wird »Post-gra-
duate work at Cambridge« verzeichnet.?? Dem Afroamerikanisten
Melville J. Herskovits gegentiber datierte er seine Geburt auf das Jahr
1913 zuriick, wohl um plausibler zu machen, dass er bis 1933 studiert
habe.3° Wie Bornemans Personalakte bei der UNESCO in Paris deut-
lich macht, schreckte er auch nicht davor zuriick, in offiziellen Papie-
ren unzutreffende Angaben zu machen. In dem Bewerbungsformular
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der Organisation notierte er in der Kategorie »College or University«:
»University in Berlin 1930-1933, University of London 1933-1935,
Emmanuel College, Cambridge, 1935-1936«.3* Unter »Degrees, Dip-
lomas, or other similar qualifications« gab er an: »Staatsexamen (BA)
1933« — immerhin war hier von einem PhD nicht die Rede. Bei be-
kannten Wissenschaftlern wie dem Musikethnologen Erich von
Hornbostel, dem Anthropologen Bronislaw Malinowski in London,
dem marxistischen Archidologen und Vorgeschichtler Vere Gordon
Childe in Edinburgh, bei Herskovits in Evanston, der Sexualwissen-
schaftlerin Helena Wright in London studiert, wie er behauptete,
hatte Borneman bestenfalls als Gast oder im Zwiegesprich, aber
hauptsachlich im autodidaktischen Sinne — jedenfalls nicht als einge-
schriebener Student. Erst 1977 raumte er in seiner »Ur-Szene« offen
ein, dass er ohne Abitur kein richtiges Studium habe durchfihren
konnen, hielt aber daran fest, »dreizehn Semester« bei den Genannten
habe »horen« diirfen.3? 1990 war nurmehr davon die Rede, er habe bei
Helena Wright »hospitiert«, wihrend in demselben Buch im biogra-
fischen Abriss nach wie vor von vielen Jahren »Studium« bei den ge-
nannten Kapazititen die Rede war.33 Dass Borneman nicht, wie iib-
lich, die Universitat anfiihrte, sondern sich auf die groflen Namen
berief, verweist zusitzlich darauf, dass sein Lernen sich vor allem an
deren Werken vollzog, die er nachweislich intensiv rezipiert hat. Bor-
neman hob ein personliches Verhiltnis zu den meisten der genannten
Professoren hervor, doch in seinem eigenen, allerdings noch nicht
endgiltig geordneten Nachlass, ist ein brieflicher Austausch mit den
meisten von ithnen bislang nicht nachzuweisen. Die Gegenprobe er-
gibt: In Malinowskis umfianglicher Hinterlassenschaft findet sich kein
Schriftverkehr mit Borneman, Korrespondenzen Childes und Helena
Wrights sind, so weit zu sehen, nicht tberliefert, aber immerhin ent-
halt Herskovits’ Nachlass einen sehr aufschlussreichen Briefwechsel.
Sieht man einmal ab von seinen interessanten Inhalten, macht er deut-
lich, dass ein fiir 1951 bis 1953 datiertes Studium an der Northwestern
University hochst unwahrscheinlich ist. Einem dichten Briefwechsel
zwischen 1940 und 1942 folgt nur noch eine kurze Episode von 1947.
Danach herrscht Stille, die nicht erklirbar wire, hitte Borneman sich
tatsichlich 1951 nach Illinois begeben, um bei seinem groflen Vorbild
und Forderer zu studieren. Er hatte dafiir auch keine Zeit, denn er war
in den frithen soer Jahren voll und ganz in England beschaftigt — mit
Drehbtichern, der Produktion seines Films »Betty Slow Drag« in
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London und Berichten aus der britischen Jazzszene fiir den Melody
Maker. Auch Bornemans Briefwechsel dieser Jahre, abgeschickt in
und adressiert an London, lisst keinen Zweifel, dass er sich nicht in
den USA, sondern nach wie vor in der britischen Hauptstadt aufhielt.

Betrachtet man Bornemans biografische Selbstdarstellungen im
zeitlichen Verlauf, dann fillt auf, dass in den frithen CVs bis weit in die
6oer Jahre hinein nur von einem Studium der Vergleichenden Musik-
wissenschaft die Rede ist.34 Erst seit den spiten 6oer Jahren tauchen
Studien bei Malinowski, Childe und Wright sowie die Lehranalyse bei
Géza Réheim auf, wihrend von Musikwissenschaft nicht mehr die
Rede ist.35 Dies alles deutet darauf hin, dass Borneman seine Quali-
fikationen je nach gegenwirtigem Bedarf zusammengestellt hat. In-
wiefern sie auf mehr als fliichtigen Begegnungen mit den genannten
Groflen beruhen, ist fraglich. Nun sind derartige autobiografische
Umschreibungen nach dem jeweils erstrebten Zweck nichts Unge-
wohnliches, wobeti sie allerdings in der Regel auf Tatsachen beruhen,
die dann mehr oder minder stark herausgehoben werden. Auch und
vielleicht gerade in der Wissenschaft, so hat jiingst Willi Winkler am
Beispiel einer Biografie des Literaturtheoretikers Paul de Man be-
merkt, sei Hochstapelei gang und gibe.3¢ Allerdings waren hier auch
die Empfindlichkeiten besonders ausgepragt. In die Zwickmiihle ge-
riet Borneman vor allem, weil er in der »Ur-Szene« offen eingestand,
dass er kein Abitur hatte und daher nicht studieren konnte. Daraus er-
gab sich automatisch die Fragwiirdigkeit der von ihm behaupteten
Studien. Und eben darauf beruhten nicht nur die Zweifel der Sexual-
wissenschaftler an Bornemans Qualifikation, wie sie etwa Helmut
Kentler und Volkmar Sigusch duf8erten, sondern auch die Attacken
autoritir-konservativer Gegner jeder sexuellen Liberalisierung, be-
sonders exponiert Martin Humer, die hier zugleich einen antiintellek-
tuellen Affekt bedienten.

Derartige Autofiktionen konzentrierten sich bei Borneman bis in
die 7oer Jahre hinein in erster Linie auf akademische Qualifikationen.
Dies hatte relevante Griinde, die in der Tatsache der Emigration be-
griindet lagen. Mag sein, dass ihn die Unméglichkeit des Universitats-
studiums umso mehr antrieb, iiber den Biichern zu hocken und aufler-
halb eines akademischen Lehrbetriebes zu studieren, in der British
Library und anderen Bibliotheken, aber auch und nicht zuletzt im
»richtigen Leben«. Ein Brief aus Kanada an den Vater von 1948 deu-
tet die Motive fiir den freihindigen Umgang mit diesem biografischen
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Detail an. Borneman bat ihn, gegentiber einer Kollegin des National
Film Board, die ihn in Berlin aufsuchen werde, nicht zu erwihnen,
dass er nicht studiert habe: Fiir einen Job beim NFB sei ein abge-
schlossenes Studium erforderlich, und ohne es zu behaupten, habe er
die Leute dort in dem Glauben gelassen, er habe vor langer Zeit in
Berlin Musikwissenschaft studiert.3” Erst spit, als er schon viele Bi-
cher publiziert hatte und der Zeitgeist auf Offnung der vormals eliti-
ren hoheren Bildungsanstalten dringte, erhielt Borneman trotz der
fehlenden Hochschulreife eine Gelegenheit zur Promotion. Erst nach
1975 ging er offener mit seiner fehlenden akademischen Formalquali-
fikation um. Dennoch: Thm, der seine Meriten abseits der akademi-
schen Welt erworben hatte, fehlte der Stallgeruch, und dabei blieb es.
In der Frankfurter Rundschau war die Rede von einem »starken Be-
hauptungsdruck«, dem Borneman seit seiner Ubersiedelung in die
Bundesrepublik ausgesetzt gewesen sei — »was seinen Behauptungs-
willen wiederum stets aufs neue zu bisweilen feldzugartigen Konter-
attacken befliigelt« habe.3

Mit der Promotion fiel jedenfalls endlich der Grund fort, sich mit
akademischen Lorbeeren zu schmiicken, die es nicht gab — was aller-
dings nicht zur Folge hatte, dass er dies kiinftig durchgingig unterlief3.
Sachlich betrachtet, wiren derartige Behauptungen schon lange vor-
her nicht mehr notig gewesen, denn Borneman hatte umfangreiche
Manuskripte verfasst, die z. T. durchaus akademischen Standards ent-
sprachen. Einen zweiten Komplex stellt seine ein Leben lang sichtbare
Neigung dar, sich in einen Arbeits- oder Freundschaftszusammen-
hang mit berihmten Personlichkeiten zu stellen. Schier endlos ist die
Liste der Namen von Jazzmusikern, Film- und Fernsehkoryphien,
Schriftstellern und Wissenschaftlern, die seine Autobiographie zieren.
Anders als im akademischen Feld lassen sich jedoch die meisten der
Geschichten, die Borneman in der »Ur-Szene« erzihlte und die man
in dieser Ballung kaum hatte glauben wollen, durch zeitgendssische
Quellen oder Aussagen Dritter verifizieren: die Freundschaft mit den
schwarzen Revolutioniren der »Dritten Welt«, die zum Sprung an die
Spitze der postkolonialen Staaten Afrikas und Lateinamerikas ansetz-
ten, die Bekanntschaft mit zahlreichen Grofien des Jazz und seine
international herausragende Rolle als Jazzkritiker, der Erfolg als
Buchautor, seine Arbeit als Dokumentarfilmer in Kanada, die Zusam-
menarbeit mit Orson Welles in Rom und Nordafrika, die Freund-
schaft mit franzosischen Intellektuellen wie Charles Delauney und
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»IN MIR HABT IHR EINEN, AUF DEN KONNT IHR NICHT BAUEN.«

Boris Vian wihrend seiner Arbeit bei der UNESCO 1in Paris, die Er-
findung von Radio Bremens »Beat Club« usw. Dass er dabei mit sei-
nen Pfunden wucherte und mal das eine, mal das andere Profil heraus-
stellte und seine Vorreiterrolle betonte, ist nicht weiter verwunder-
lich. Aber nicht immer war seine Selbstverortung an der Spitze des
Fortschritts zutreffend: Dass er sich zum politischen Vordenker auf-
schwang und etwa »der erste« gewesen sein wollte, der »den Volks-
frontgedanken systematisch ausgearbeitet« habe, dass er tiber »die ab-
solut lingste Fernseherfahrung aller lebenden Deutschen« verfiige,
dass er den Begriff der Beatmusik geprigt habe etc., ist, gelinde gesagt,
tibertrieben.3¥ Derartige Selbstherrlichkeiten haben ihm mitunter
harsche Kritik eingebracht. Dass man mit ihnen auch anders umgehen
konnte, zeigt die Besprechung der »Ur-Szene« durch Hans Krieger,
der die leicht durchschaubare Anmaflung, die in der Selbstwahrneh-
mung als der ewige Erste lag, mit einem Schmunzeln quittierte: Na
und?4° Dennoch bleibt die Frage: Gab es einen anderen Hintergrund
fur Bornemans autobiografische Erfindungen?

Tarnen und Tduschen hatten als generelle Verhaltenslehren zwi-
schen den Kriegen eine profunde Begriindung erhalten, die auch da-
nach ihre Giiltigkeit nicht grundlegend einbtifite. Bornemans grofies
Vorbild, Bertolt Brecht, hatte den Rahmen gezimmert fiir die Asthe-
tik und Arbeitsweise des jungen Berliners: die umfiangliche Sammlung
des Materials, der Habitus der genauen empirischen Arbeit, die sach-
lich-kiihle Darstellung, die konkrete, schmucklose Sprache, der dis-
tanzierte Blick, das Interesse fiir ferne Kulturen ebenso wie fiir die
Sprache des Volkes. Auch das Lebensgefiihl des Exilierten teilte Bor-
neman. Und so mogen die autobiographischen Erfindungen nicht nur
den Erwartungen von Arbeitgebern geschuldet oder pathologisch be-
griindet, sondern auch eine nachvollziehbare Reaktion auf ein Leben
in ungewissen Zeiten gewesen sein. »In mir habt Ihr einen, auf den
konnt Thr nicht bauen, so hatte Brecht in seinem Gedicht »Vom ar-
men B.B.« eingerdumt — gesprochen zu den von ihm eroberten Da-
men, aber durchaus mit tibergeordneter Bedeutung. Brecht vertrat ein
antiessentialistisches Menschenbild und nahm damit eine postmo-
derne Attitiide vorweg, gefolgt etwa von Bob Dylan, der — »It Ain’t
Me, Babe« — dhnlich erfinderisch mit seiner Biografie umging. Borne-
mans autobiographische Konstruktionen waren nicht nur durch ein
klares Bewusstsein von der Fliichtigkeit seiner jeweiligen Lebensum-
stinde im Hinblick auf Wohnort, Job und Liebesverhiltnisse zu-
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KONSTANTEN UND KONSTRUKTIONEN

stande gekommen. Seine Praxis entsprang einer Uberlebensstrategie,
der Haltung gegeniiber einer Welt, die sich in grofen Teilen als feind-
lich, zumindest als etwas anderes erwies, als sie zu sein vorgab. In
einem autobiografisch gefirbten Brief an einen Freund lobte Borne-
man die aus der Situation der Diaspora fir die Juden »erwachsenen
Stimuli«: »die Provokation, die von der feinlichen Umwelt auf das
Hirn des entwurzelten, nicht an ein Land, eine Nation, eine >Rassex
gebundenen Einzelmenschen ausgetibt wird«.4* Aus seiner »Reaktion
auf die Vertreibung« resultierte die »Grofe des Judentums«. Brechts
»groflartige Sammlung von Parabeln«, die »Geschichten vom Herrn
Keunerx, erschien ihm als eine hervorragende Anleitung fiir das Le-
ben in gefdhrlichen Zeiten: »immer wieder wird Nachgeben als Pflicht
derjenigen beschrieben, die iiberleben wollen. So kehrt sich der Drang
zur Selbstunterwerfung um und stellt sich verniinftigerweise als
sein Gegenteil heraus.«#* Maskeraden waren unumginglich, fiir ein
schlechtes Gewissen gab es keinen Anlass. Auch anderen empfahl er
bei Bewerbungen um Jobs, »Erfahrungen zu erfinden«, um die Be-
hauptung einer bestimmten Qualifikation zu unterfiittern.4> Als Ar-
beiter war Borneman keineswegs unzuverlissig — im Gegenteil. Auch
wire es falsch, ihm in Liebesdingen den Stempel »untreu« aufzudri-
cken und es dabei zu belassen. Im Politischen war er kein Parteisoldat,
aber zeitlebens Marxist, der den Stromungen links von der Sozialde-
mokratie zugetan blieb — links und frei, wie Willy Brandt es einmal
formulierte.

»The Face on the Cutting-Room Floor«

Bornemans Finten griindeten tiefer. Klarer als irgendwo sonst zeigt
sich dies an seinem ersten Roman »The Face on the Cutting-Room
Floor, der einen hohen Grad an Reflexion tiber die existenzielle Un-
sicherheit in der Moderne aufweist. Er belegt, dass schon der 20jdhrige
ein klares Bewusstsein von der Unmoglichkeit von Authentizitit und
Selbstbestimmung in unsicheren Zeiten hatte. Der Text, an dem er von
November 1935 bis August 1936 arbeitete, war von Anfang an auch
fir die Verfilmung gedacht und ist entsprechend verfasst.44 »Dieser
Roman versucht, die Methoden der modernen Filmtechnik auf tradi-
tionelle Prosa anzuwenden. Er entwickelt sich nicht allmihlich, wie es
der normale Roman tut, sondern abrupt wie ein Drehbuch, dessen Zu-
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