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Vorwort 
 

Der Journalismus hat sich im 19. Jahrhundert von einer Nebentätigkeit politisch 
interessierter Bürger zu einem Ganztagsberuf mit einem klaren Profil entwickelt, 
das im 21. Jahrhundert durch die Aktivitäten von journalistischen Amateuren im 
Internet wieder unschärfer wird. Sind Blogger Journalisten mit allen Rechten und 
Pflichten? Sollen sie es werden? Müssen Journalisten bloggen? Und bleiben sie 
Journalisten, wenn es sich um ihr Privatvergnügen handelt? Derartige Abgren-
zungsprobleme sind nicht neu wie die Diskussion um die Verortung der Mitar-
beiter von Anzeigenblättern in den neunziger Jahren belegt.1 Sie haben ihre Ur-
sache darin, dass der Journalismus durch seine Verbindung mit einzelnen Medi-
en definiert wird. Es geht dann z. B. um die Unterscheidungen von Presse-, Hör-
funk- und Fernsehjournalisten. Diese Unterscheidungen verlieren durch die Ver-
änderungen der Medienlandschaft ihre frühere Trennschärfe. 

Konzentriert man sich auf die Merkmale des Berufs, wird deutlich, dass die 
Aufgaben und Probleme der Journalisten weitgehend gleich geblieben sind, auch 
wenn sie heute teilweise in anderer Form auftreten. Hierbei geht es um das Ver-
hältnis der Journalisten zu jenen, über die sie berichten; die Kriterien der Aus-
wahl und die Gewichtung von Nachrichten; die Beziehung zwischen Meinungs-
beiträgen und informierenden Stücken; die Verantwortung für die Richtigkeit 
und Wirkung der Beiträge; das Verhältnis von journalistischen Berufsnormen 
und Verhalten usw. 

Den Analysen dieses Bandes liegt die Überzeugung zugrunde, dass es eine 
„Theorie des Journalismus“ genau so wenig geben kann wie eine „Theorie des 
Menschen“, „der Wirtschaft“ oder „des Wetters“. Allerdings gibt es zahlreiche 
Theorien, mit denen man bestimmte Aspekte des Verhaltens von Menschen, der 
Erfolge von Unternehmen und der Häufung von Stürmen erklären kann. Das 
trifft in ähnlicher Weise auch auf das Verhalten von Journalisten zu. Die Studien 
sind thematisch geordnet, können jedoch auch als Teile von theoretischen, the-
menübergreifenden Argumentationen gelesen werden. 

Der ersten Argumentation liegt eine strukturelle Sichtweise zugrunde. Sie 
beginnt beim Machtanspruch von Journalisten gegenüber Politikern, geht über zu 
Rollenkonflikten im Journalismus und endet bei Kritik von Journalisten am be-
ruflichen Fehlverhalten von Kollegen. 
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Der zweiten Argumentation liegt eine individuelle Sichtweise zugrunde. Sie 
beginnt beim Einfluss der Einstellungen von Journalisten auf ihre politischen 
Meinungen sowie der politischen Meinungen und apolitischen Nachrichtenwerte 
auf die Auswahl von Nachrichten und die übertriebene Darstellung von Miss-
ständen. Sie mündet in die Abwägung der Vor- und Nachteile einer rein kausalen 
oder auch finalen Erklärung des Verhaltens von Journalisten. 

Der dritten Argumentation liegt eine ethische Sichtweise zugrunde. Sie be-
ginnt beim Rollenselbstverständnis von Journalisten und der Akzeptanz von 
Berufsnormen; geht über zur Kritik an Kollegen, die wichtige Berufsnormen 
verletzten und mündet in die Diskussion der Verantwortung für die unbeabsich-
tigten negativen Folgen der Berichterstattung. Den Abschluss bildet eine Analy-
se der Professionalisierungsmöglichkeit des Journalismus. 

Im Ergebnis kann man feststellen, dass eine rein kausale Erklärung des be-
ruflichen Verhaltens von Journalisten nicht mit der Idee der Pressefreiheit ver-
einbar ist und auch nicht den empirischen Daten entspricht. Das Verhalten von 
Journalisten beruht vielmehr zu einem erheblichen Teil auf Intentionen, die man 
am ehesten durch finale Theorien erklären kann. Ein wesentlicher Grund für 
diese Feststellung besteht darin, dass die politischen Einstellungen und Meinun-
gen von Journalisten – neben formalen Rollenerwartungen und Entscheidungs-
kriterien – einen signifikanten und in Grenzen legitimen Einfluss auf das berufli-
che Verhalten von Journalisten besitzen. 

Für die erneute Publikation von Beiträgen, die zuerst in Fachzeitschriften 
und Fachbüchern erschienen sind, habe ich methodische Details und umfangrei-
che Literaturbelege gestrichen. Sie können in den Erstveröffentlichungen nach-
geschlagen werden. Hinweise auf Veränderungen finden sich in den Quellen-
nachweisen am Ende des Bandes. Die Publikation wäre nicht möglich gewesen 
ohne die Hilfe von mehreren Mitarbeitern. Simone Christine Ehmig hat die 
Rechte bei Verlagen eingeholt, Stefan Geiß hat Tabellen vereinfacht sowie Gra-
fiken neu gestaltet, Andrea Ohters hat den Band formatiert, Nicole Podschuweit, 
Senja Post und Philipp Weichselbaum haben Korrektur gelesen. Bei allen bedan-
ke ich mich für ihre Sorgfalt und Geduld. Für Fehler, die dennoch existieren 
mögen, bin ich selbst verantwortlich. 
 
Hans Mathias Kepplinger 
Mainz, im Mai 2011 
 

1 Vgl. Hansjürgen Weiss: Journalismus – Ein sperriges Berufsfeld. In. Sage & Schreibe 2 (1994) S. 
46-47. Siehe auch Franz Böckelmann: Journalismus als Beruf. Bilanz der Kommunikatorforschung 
im deutschsprachigen Raum von 1945 bis 1990. Konstanz 1993. 



Herausforderungen der Journalismusforschung 
 

Die Massenkommunikation bildet ein stark differenziertes und hochgradig ver-
netztes Subsystem des Gesellschaftssystems, das sich von seiner Umwelt deut-
lich unterscheidet.1 Andere Subsysteme sind die Politik, die Wirtschaft, die Wis-
senschaft usw. Der Journalismus ist ein Subsystem der Massenkommunikation. 
Alle Subsysteme tendieren dazu, ihre Selbstbestimmung auf Kosten des Einflus-
ses anderer Subsysteme und des Gesamtsystems auszuweiten. Ihr Ziel ist völlige 
Autonomie. Dies trifft auch auf die Massenkommunikation und den Journalis-
mus zu. Eine Grundlage hierfür ist die Feststellung des Bundesverfassungsge-
richtes, die Freiheit der Presse sei für die Demokratie konstituierend.2 In der 
kommunikationspolitischen Diskussion wird daraus zuweilen unzulässiger Wei-
se geschlossen, dass dies für andere Subsysteme – wie z. B. das Rechtswesen, 
die Verwaltung, die Wirtschaft und die Wissenschaft – nicht in ähnlichem Maße 
gelte. Genauer betrachtet ist jedoch auch die Freiheit und Funktionsfähigkeit 
dieser Subsysteme eine notwendige Voraussetzung für eine funktionsfähige 
Demokratie. Allerdings stellt sich mit Blick auf alle Subsysteme die Frage, ob 
und wie sie die Leistungen erbringen, die zur Erfüllung der Funktionen erforder-
lich sind.3

Wie jedes System kann man auch den Journalismus als Akteurs- oder als 
Regelsystem betrachten. Im ersten Fall bilden Personen (Journalisten, Verleger, 
Rezipienten usw.) oder Organisationen (Verlage, Zeitungen, Redaktionen usw.) 
die Grundlage der Analyse, im zweiten Fall sind es Verhaltensnormen (Recht, 
Standesethik, Rollenerwartungen usw.) oder andere analytische Einheiten (Be-
rufsmotive, Berufsverständnis usw.). Man spricht deshalb auch von personalen 
und analytischen Systemen. Die Entscheidung für die eine oder andere Betrach-
tungsweise eröffnet unterschiedliche Einsichten, die sich gegenseitig befruchten 
können, wirft aber drei theoretisch und praktisch relevante Fragen auf: 
 

Wie kann man die journalistischen Akteure von jenen abgrenzen, die keine 
Journalisten im engeren oder weiteren Sinne sind? Diese Frage war schon in 
der Vergangenheit schwer zu beantworten, weil es z. B. gute Gründe gibt, 
die Mitarbeiter bei Anzeigenblättern einzubeziehen oder auszuschließen.4 In 
Zukunft wird sie noch schwerer zu beantworten sein, weil sich im Internet 
mit den Bloggern Kommunikatoren etabliert haben, von denen die meisten 
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keine Journalisten im traditionellen Sinn sind, jedoch Privilegien von Jour-
nalisten, wie Einladungen zu Pressekonferenzen und das Recht auf Zeug-
nisverweigerung, für sich beanspruchen. 
Wie kann man die Grenzen zwischen den Massenmedien im traditionellen 
Sinn und den anderen Subsystemen bestimmen, wenn sie sich immer mehr 
an den Regeln der Massenmedien orientieren? Dies betrifft vor allem, aber 
nicht nur, die Mediatisierung der Politik, weil von der generellen Auswei-
tung des Geltungsbereichs journalistischer Verhaltensregeln u. a. auch die 
Wirtschaft und das Rechtswesen erfasst sind.5

Wie kann man die traditionellen Massenmedien, die sich an ein großes, 
disperses Publikum wenden, von inhaltlich gleichen oder ähnlichen Ange-
boten im Internet abgrenzen, die sich z. B. über Suchmaschinen gezielt an 
Personen mit genau definierten Interessen wenden? Dies berührt zum einen 
komplizierte methodische Probleme wie die vergleichende Messung der 
Nutzung und Wirkung beider Angebote. Zum anderen betrifft es die grund-
legende Annahme der Demokratietheorie, dass ein breiteres Angebotsspekt-
rum die Bürger mit unterschiedlicheren Sichtweisen vertraut macht und 
auch dadurch ihr politisches Interesse fördert. 

 

Differenzierungen 
 
Analytisch kann man die Massenmedien hinsichtlich ihrer Zentralität und Quali-
tät unterscheiden. Der Begriff „Zentralität“ bezeichnet ihre quantitative Bedeu-
tung für die Berichterstattung anderer Medien. Ein Indikator hierfür ist die Häu-
figkeit, mit der sie von anderen Medien erwähnt oder zitiert werden. Der Begriff 
„Qualität“ bezeichnet ihre Wertschätzung durch Berufskollegen bzw. die indika-
torgestützte Messung und Beurteilung ihrer Berichterstattung. Mithilfe dieser 
Unterscheidungen kann man die Massenmedien gattungsübergreifend in eine 
zweidimensionale Typologie einordnen und Medien mit hoher Zentralität und 
Qualität als Prestigemedien bezeichnen. Legt man den gegenwärtigen Stand 
zugrunde, gehören dazu u. a. die Frankfurter Allgemeine Zeitung und die Süd-
deutsche Zeitung sowie Der Spiegel und Focus. Eine differenzierte Befragung 
zur Mediennutzung von deutschen Journalisten spezifiziert diese generellen 
Befunde. Danach orientieren sich Journalisten bei der Themensuche, Themen-
auswahl und Recherche vorwiegend „vertikal“ an Prestigemedien, bei der Evalu-
ierung ihrer Berichterstattung jedoch überwiegend „horizontal“ an Konkurrenz-
medien der gleichen Gattung.6

Prestigemedien besitzen im Unterschied zur Masse der Medien drei sehr un-
terschiedliche Teilpublika: die Kollegen innerhalb des Journalismus, die Ent-
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scheider in Politik, Wirtschaft, Kultur und Verwaltung sowie die Masse der Re-
zipienten, die keiner dieser Funktionseliten angehören. Prestigemedien erzielen 
ihre wichtigsten Wirkungen durch reziproke Effekte – direkte Einflüsse auf Ent-
scheider in Politik, Wirtschaft, Kultur usw., über die sie berichten.7 Den Gegen-
pol bilden Publikationen, die weder von Journalisten noch von Entscheidern 
sonderlich ernst genommen werden. Hierzu gehören u. a. die meisten Illustrier-
ten und die Anzeigenblätter. Damit verbunden sind zwei zentrale Fragen: 
 

Welche Aussagekraft besitzen repräsentative Journalistenumfragen, die 
auch die Masse jener erfassen, die allenfalls nebenbei zur politischen Mei-
nungsbildung beitragen?8

Welche Aussagekraft haben gezielte Befragungen jener Journalisten, die bei 
politisch relevanten Medien tätig sind und darüber hinaus Schlüsselstellun-
gen innerhalb des Mediensystems einnehmen?9

Ausdruck der Vernetzung der Massenmedien ist ihre permanente, wechselseitige 
Beobachtung und die Nutzung gleicher Quellen, darunter einige bedeutende 
Nachrichtenagenturen. Die Agenturen kontrollieren fallweise die Akzeptanz 
ihrer Meldungen zu einzelnen Themen und passen ihr Nachrichtenangebot ent-
sprechend an.10 Die Agenturen und ihre Kunden bilden folglich ein rückgekop-
peltes System, das sich an seiner Umwelt, der aktuellen Ereignislage und den 
Rezipienten, jedoch in Krisen verstärkt an sich selbst orientiert.11 Dadurch 
schwächen und verstärken sich publizistische Trends. Dies kann dazu führen, 
dass die Berichterstattung über ein Thema dramatisch zunimmt, obwohl sich die 
relevanten Ereignisse nicht häufen,12 oder abbricht, obwohl die berichteten 
Sachverhalte, wie z. B. das Waldsterben,13 nicht verschwunden sind. Die er-
wähnte Praxis führt zu mehreren zusammenhängenden Fragen: 
 

Wie kann man diese rückgekoppelten Prozesse in generellen Modellen 
darstellen? 
Kann man hinreichende Bedingungen angeben, aus denen Prognosen für 
Verläufe ableitbar sind? 
Wie kann man hinreichend viele Daten ermitteln, mit denen solche Progno-
sen getestet und die Annahmen überprüft werden können? 

 

Grenzverschiebungen 
 
Die traditionellen Massenmedien, die neuen Internetplattformen und mit ihnen 
der traditionelle und der neue Journalismus sind im Laufe des vergangenen Jahr-



 

hunderts von der Peripherie der Gesellschaft in ihr Zentrum gerückt. Ihre Be-
richterstattung hat sich im Laufe der Jahrzehnte von einer marginalen Begleiter-
scheinung von Politik, Wirtschaft, Kultur usw., die früher ohne Rücksicht auf die 
Massenmedien weitgehend ihrer Eigengesetzlichkeit folgten, zu einer funktiona-
len Voraussetzung für Politik, Wirtschaft und Kultur entwickelt: Ohne ein Min-
destmaß an Resonanz in den Medien ist vielfach ein Erfolg in anderen Subsys-
temen der Gesellschaft nicht mehr möglich. Damit ist ein erheblicher Zuwachs 
an Einfluss verbunden, der durch die Ausweitung plebiszitärer Verfahren weiter 
zunehmen würde.14

Die Akteure in den anderen Subsystemen müssen heute ihr Verhalten den 
Erfolgsbedingungen der Medien anpassen. Eine Folge ist die Mediatisierung der 
Politik und anderer Bereiche, z. B. des Sports und der Kultur. Damit stellen sich 
drei Fragen nach dem Verhältnis zwischen der Rationalität des Handelns im 
Journalismus und in jenen gesellschaftlichen Bereichen, über die Journalisten 
berichten: 
 

Wie unterscheidet sich die Rationalität des Handelns im Journalismus von 
der Rationalität des Handelns z. B. in der Politik und in der Wirtschaft?15 
Führt die Mediatisierung der gesellschaftlichen Subsysteme zu einem Funk-
tionsverlust? 
Handelt es sich bei der Mediatisierung der Subsysteme um einen einseitig 
gerichteten Prozess oder gibt es auch eine Anpassung der Medien an die 
Rationalität anderer gesellschaftlicher Subsysteme – z. B. an die Politik o-
der an die Wirtschaft?  

 
Die meisten Journalisten erklären, dass sie ähnliche politische Ansichten vertre-
ten wie ihre Kollegen, zugleich sehen sie sich deutlich links von ihrem Publi-
kum.16 Deshalb handelt es sich bei Journalisten um „angepasste Außenseiter“17 – 
sie sind angepasst an ihre Kollegen und Außenseiter im Vergleich zur Gesell-
schaft. Die Übereinstimmungen in der Beurteilung konkreter Kontroversen 
durch Journalisten sind aber nicht eine Folge der Übereinstimmung in allen Fra-
gen, sondern die Folge wechselnder „Koalitionen“.18 Die meisten Journalisten 
haben sich schon in ihrer frühen Jugend links von ihren Bezugspersonen gese-
hen. Je näher sie im Laufe der Zeit ihrer jetzigen Berufsposition gekommen sind, 
desto eher sehen sie sich mit ihren politischen Ansichten als Teil ihrer sozialen 
Umgebung. Dies deutet darauf hin, dass ihre ursprünglichen politischen Ansich-
ten ein Motiv für die Entscheidung waren, Journalist zu werden. Zugespitzt kann 
man formulieren: Sie sind nicht links, weil sie Journalisten sind. Sie wurden 
vielmehr u. a. deshalb Journalisten, weil sie bereits früh links waren und sich als 
Kritiker der Gesellschaft gesehen haben. Dies führt zu mehreren Fragen: 
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Wie gehen Journalisten mit der Spannung zwischen ihren persönlichen 
politischen Ansichten und der Orientierung an den Sichtweisen ihres Publi-
kums um? 
Können sie die Sichtweisen aller relevanten gesellschaftlichen Gruppen 
objektiv darstellen, wenn sich ihre eigenen Sichtweisen davon deutlich un-
terscheiden? 
Werden die Sichtweisen der Bevölkerung besser durch außenpluralistisch 
oder besser durch binnenpluralistisch strukturierte Medienangebote vertre-
ten? 

 
Im Journalismus sind im Unterschied zur Medizin oder zum Handwerk die Ziele 
des beruflichen Handelns nicht durch allgemein anerkannte Normen oder die 
Wünsche von Auftraggebern relativ genau vorgegeben. Folglich beschränkt sich 
das berufliche Handeln von Journalisten nicht auf den richtigen Einsatz ange-
messener Mittel und Verfahrensweisen. Es betrifft auch die Zielsetzungen. Zu-
dem sind die unbeabsichtigten Folgen ihres Handelns weniger genau kalkulier-
bar, u. a. weil sie erst durch die Reaktionen Dritter eintreten (z. B. der Ge-
sprächspartner von Rezipienten). Journalisten verhalten sich aus den genannten 
Gründen eher wertrational als z. B. Ärzte und Handwerker, d. h. sie stellen die 
möglichen Folgen ihrer Tätigkeit seltener in Rechnung und richten ihr Verhalten 
weniger danach aus. Außerdem lehnen sie eine Verantwortung für die unbeab-
sichtigten negativen Folgen ihres beruflichen Handelns ab. Damit stellen sich 
zwei Fragen: 
 

Bis zu welchem Grade können gesellschaftliche Subsysteme die spezifische 
Rationalität ihres eigenen Handelns zugunsten der Rationalität eines ande-
ren Subsystems zurückstellen, ohne ihre eigene Effektivität zu gefährden? 
Wo verläuft die Grenze zwischen den Professionen und dem Journalismus 
und wie weit kann man sie im Interesse der Qualitätssteigerung verschie-
ben, ohne die Unabhängigkeit des Journalismus zu gefährden?19 

Entscheidungsverhalten 

Wie gehen Journalisten mit der unvermeidbaren Ungewissheit bei der Berichter-
stattung über aktuelle Ereignisse um, deren Charakter – z. B. direkt nach einem 
schweren Unglück – nicht oder noch nicht hinreichend erkennbar ist? Vermitteln 
sie den Eindruck, dass eine bestimmte Sichtweise richtig ist oder machen sie 
deutlich, dass für eine definitive Darstellung die Fakten fehlen? Dies ist zum Teil 
der Fall. So bestanden zwischen der Darstellung der möglichen ökologischen 



 

Schäden des Golfkrieges 1991 durch den Spiegel und die Frankfurter Allgemeine 
Zeitung Unterschiede, die man als Kriterien für journalistische Qualität betrach-
ten kann.20 Dies führt zu drei Fragen: 
 

Instrumentalisieren die Medien Experten mit bestimmten Sichtweisen ent-
sprechend der redaktionellen Linie, oder lassen sie Experten mit unter-
schiedlichen Sichtweisen entsprechend ihrer ausgewiesenen Expertise zu 
Wort kommen?21

Wie charakterisieren die Medien die Motive der handelnden Akteure, die 
oft nicht bekannt sind und nur erschlossen oder vermutet werden können?22

Legen die Medien die Unsicherheit von Informationen ausdrücklich offen 
oder verschleiern sie sie gezielt? 

 
Bei der Suche nach den Ursachen der Fehlentscheidungen von Journalisten kann 
man intrinsische, d. h. rein sachgemäße und folglich legitime, sowie extrinsische, 
d. h. sachfremde und folglich illegitime Faktoren unterscheiden.23 Zu den intrin-
sischen Faktoren gehört u. a. das normgerechte berufliche Selbstverständnis von 
Journalisten, zu den extrinsischen u. a. der Einfluss subjektiver und kollektiver 
Sichtweisen auf die Auswahl und Interpretation von Sachinformationen. Erstere 
werden von den meisten Journalisten zugegeben, letztere bestritten, obwohl sie 
nachweisbar sind.24 Damit stellen sich vier Fragen: 
 

Kann man die weit verbreitete Billigung der instrumentellen Aktualisierung 
von Informationen, die die eigene Sichtweise stützen, als normgerecht be-
trachten oder handelt es sich um einen Verstoß gegen die Forderung nach 
Objektivität? 
Welchen Einfluss besitzen Meinungsverteilungen innerhalb von Redaktio-
nen auf die Neutralität der Berichterstattung? 
Nimmt die Selbstgewissheit der Anhänger bestimmter Sichtweisen linear 
mit ihrem Anteil unter den Kollegen zu oder steigt sie ab einem bestimmten 
Punkt sprunghaft an? 
Wie wirkt sich der Grad der Selbstgewissheit der Mehrheit auf die Minder-
heit aus und wie schlägt sich dies in der Auswahl und Gewichtung von In-
formationen nieder? 

 
Die zuletzt genannten Fragen kann man nicht mehr durch die Addition der 
Sichtweisen von einzelnen, isoliert befragten Journalisten klären, die in Reprä-
sentativumfragen befragt wurden. Dies ist nur durch die Analyse von Kol-
lektiven möglich, z. B. von allen Mitarbeitern einer Redaktion, und erfordert 
deshalb andere methodische Vorgehensweisen. 
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Journalisten und Protagonisten 
 
Das Verhältnis von Journalisten zu den Protagonisten ihrer Berichterstattung 
wird in den wenigen quantitativen Studien, die es hierzu gibt, entweder aus der 
Perspektive der Journalisten25 oder aus der Perspektive der Protagonisten be-
trachtet.26 Daneben gibt es einige empirische Untersuchungen, die das Selbst- 
und Fremdbild beider Seiten mit gleichen oder ähnlichen Testfragen untersu-
chen.27 Zu erwähnen ist schließlich eine Reihe von qualitativen Studien, die die 
unterschiedlichen Sichtweisen und Erfahrungen anhand der Stellungnahmen von 
prominenten Journalisten und Politikern dokumentieren.28 Die Ergebnisse der 
Studien führen, wenn man von allgemeinen Respektbekundungen absieht, zu 
drei Fragen: 
 

Verstehen die Journalisten / Politiker wirklich nicht, worum es in der Politik 
/ im Journalismus geht? 
Beschränkt sich ihr Verständnis auf die Kenntnis einiger oberflächlicher 
Aspekte und dringt nicht zum Kern der Sache vor? 
Gefährden die Aktivitäten der jeweils anderen Seite, wie viele Politiker und 
Journalisten meinen, im Konfliktfall die Handlungsfreiheit und den Erfolg 
der eigenen beruflichen Tätigkeit? 

 
Journalisten sind berufsmäßige Beobachter, die wie alle Beobachter die Ursa-
chen von negativ bewerteten Verhaltensweisen vor allem in der Persönlichkeit 
der Handelnden lokalisieren. Die Handelnden selbst neigen dagegen dazu, die 
Ursachen ihres Verhaltens in den Umständen zu sehen, unter denen sie handeln 
mussten. In den meisten Fällen treffen beide Erklärungen zu, sodass beide Seiten 
Recht haben, obwohl sie Unterschiedliches behaupten. Allerdings unterscheidet 
sich das Gewicht, das sie den jeweiligen Ursachen beimessen. Weil die Journa-
listen das Geschehen aus ihrer Perspektive darstellen, werden die Handelnden 
mit Darstellungen konfrontiert, die ihrer Sichtweise und ihren Insiderkenntnissen 
widersprechen. Dies zeigt sich u. a. daran, dass sie sich darüber beklagen, we-
sentliche Gründe ihres Handelns seien gar nicht oder unzureichend dargestellt 
worden.29 Die Folge sind in Krisenfällen häufig aggressive Abwehrhaltungen der 
Handelnden, weil sie die Darstellungen nicht auf die spezifische Sichtweise von 
Journalisten, sondern auf negative Motive zurückführen. Damit stellen sich zwei 
Fragen: 
 

Handelt es sich bei den Sichtweisen der Akteure und Beobachter um auto-
matische Reaktionen, die man nicht beeinflussen kann, oder sind die Sicht-
weisen beider Seiten durch ein entsprechendes Training veränderbar? 



 

Kann man durch entsprechende Aufklärung die Eskalation von Krisen und 
Konflikten vermeiden? 

 

Methoden und Theorien 
 
In der Journalismusforschung sind Feldexperimente kaum möglich, weil man die 
experimentellen Faktoren nicht manipulieren kann. Dagegen kann man Laborex-
perimente im engeren30 und im weiteren Sinn31 durchführen. Realitätsnäher als 
Laborexperimente sind Quasi-Feldexperimente, mit denen man den Einfluss 
eines Faktors auf das Verhalten von Journalisten anhand der tatsächlichen Be-
rufstätigkeit prüfen kann, wozu (soweit wie möglich) alle anderen Einflüsse 
konstant gehalten werden.32 Sie sind jedoch weniger beweiskräftig als Experi-
mente, weil der Einfluss der anderen Faktoren nicht mit letzter Gewissheit aus-
geschaltet werden kann. Als Quasi-Feldexperimente kann man auch kultur- und 
berufsvergleichende Untersuchungen betrachten.33

Bei den weitaus meisten Journalismusstudien handelt es sich um Befragun-
gen ohne experimentelle oder quasi-experimentelle Elemente. Sie liefern auf 
breiter Basis Auskunft über die politischen Einstellungen, die Berufsmotive und 
das Berufsverständnis von Journalisten sowie Hinweise auf Zusammenhänge 
zwischen einzelnen Sachverhalten, deren Wirkungsrichtung jedoch nicht ent-
schieden werden kann.34 In solchen Fällen kompensiert die Kumulation von 
Evidenzen unvermeidbare Zweifel an Einzelbefunden. Zudem kann man durch 
wiederholte Befragungen Veränderungen z. B. der journalistischen Berufsauffas-
sungen ermitteln. Eine entscheidende Voraussetzung hierfür besteht darin, dass 
die Grundgesamtheiten gleich definiert sowie die Fragemodelle und die Befra-
gungsmodi gleich gehalten werden. Falls diese Voraussetzungen nicht gegeben 
sind oder geschaffen werden können (z. B. durch Angleichung der Analysegrup-
pen), müssen die Einflüsse der Verfahrensweisen auf die Befunde reflektiert 
werden. Dies führt zu zwei Fragen: 
 

Wie kann man die verschiedenen Forschungsdesigns optimal kombinieren? 
Wie kann man das Internet zu Feldexperimenten mit Journalisten nutzen? 

 
Eine Theorie des Journalismus gibt es nicht und kann es genauso wenig geben 
wie eine Theorie des Menschen, der Wirtschaft oder des Wetters. Derartige Cha-
rakterisierungen beruhen auf einer saloppen und ungenauen Verwendung des 
Theoriebegriffs. Der Journalismus wird durch ein heterogenes Bündel von Per-
sonen (Journalisten, Verleger usw.), Organisationen (Medien, Agenturen usw.) 
und Institutionen (Presserecht, Berufsnormen usw.) konstituiert, deren Funkti-
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onsweisen, Ursachen und Wirkungen nur mit einer Vielzahl unterschiedlicher 
Theorien erklärt werden können. Hierzu gehören u. a.: 
 

die vergleichende Staats- und Rechtstheorie,35 
die Entwicklungs- und Dependenztheorie,36 
die Systemtheorie,37 
die Theorie der öffentlichen Meinung,38 
die Wettbewerbstheorie,39

die Organisationstheorie,40

die Bezugsgruppentheorie,41

die Rollentheorie,42 
der Attributionstheorie,43 
die Konsistenztheorie,44 und die  
Nachrichtenwerttheorie.45 

Keine dieser Theorien erfasst alle Bereiche des Journalismus, und bei einigen 
kann man fragen, ob es sich um Theorien im engeren Sinn oder um Taxonomien 
handelt, komplexe Begriffssysteme, die ihre Gegenstände eher ordnen als erklä-
ren und die einen eher heuristischen als prognostischen Gehalt besitzen. Dies 
führt zu zwei Fragen: 
 

Wie kann man die Theorien systematisch für die Journalismusforschung 
fruchtbar machen? 
Wie kann man einzelne Theorien sinnvoll zu komplexeren Ansätzen kom-
binieren? 

 
Ein großer Teil der Journalismusforschung ist nicht theoriegetrieben, sondern 
eine Reaktion auf Veränderungen im Berufsfeld von Journalisten – der Konzent-
ration in Presse, Hörfunk und Fernsehen, der Veränderung der Berufszugänge 
und der Ausbildung von Journalisten, der zunehmenden eigenen Präsenz im 
Internet und der wachsenden Konkurrenz durch Blogger usw. Diese Schwer-
punktsetzungen sind verständlich, vermitteln jedoch den irreführenden Eindruck, 
die jeweils neuen Entwicklungen würden völlig neue Fragen aufwerfen. Tatsäch-
lich handelt es sich jedoch vielfach um alte Fragen, die nur in neuer Form auftre-
ten. Dies führt zu der zentralen Frage: 
 

Wäre dem Kenntnisstand mehr gedient, wenn die Forschung intensiver 
theoriegeleitet einige Kernfragen untersuchen würde, statt sich aktuellen 
Themen zuzuwenden, bevor die alten und weiterhin offenen Fragen hinrei-
chend geklärt sind? 
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Rivalen um Macht und Moral 
 

Politiker und Journalisten sind als Quellen und Vermittler von Informationen 
und Meinungen aufeinander angewiesen. Zugleich bestehen zwischen ihnen 
zahlreiche Spannungen. In diesem Spannungsfeld bewegen sich mehr oder weni-
ger elegant Experten und Zeitzeugen, über die hier nichts weiter gesagt werden 
soll. Die Spannungen zwischen Politikern und Journalisten resultieren aus ihrem 
Anspruch auf Unabhängigkeit von den Anderen sowie dem Verlangen nach Ein-
fluss auf sie. Ihren Ursprung haben sie in unterschiedlichen Vorstellungen davon, 
welche Verhaltensweisen im eigenen und jeweils anderen Bereich notwendig 
und akzeptabel sind1 sowie in Konflikten um die Deutungshoheit über das aktu-
elle Geschehen und um die praktischen Folgerungen daraus. Dies belegen Äuße-
rungen von führenden Politikern über ihre Erfahrungen im Umgang mit Journa-
listen und Medien2 und Darstellungen des Verhaltens von Politikern aus Sicht 
angesehener Journalisten.3 Hierbei handelt es sich um erfahrungsgesättigte Be-
richte herausragender Akteure, die auch einen Einblick in ihr Innenleben erlau-
ben. Allerdings sind sie wegen der besonderen Rolle der Berichterstatter und der 
ungewöhnlichen Ereignisse, die sie schildern, nicht verallgemeinerbar. Diesem 
Anspruch werden systematische Befragungen von Politikern über ihre Erfahrun-
gen mit Journalisten4 und von Journalisten über ihre Erfahrungen mit Politikern 
eher gerecht.5 Sie besitzen jedoch, von wenigen Ausnahmen abgesehen,6 den 
Nachteil, dass sie nur die Sichtweise einer Seite darstellen – der Politiker oder 
der Journalisten. 

Besonders bemerkenswert ist im vorliegenden Zusammenhang eine Sekun-
däranalyse einer Befragung der Inhaber von u. a. Führungspositionen in der Poli-
tik und in den Medien aus dem Jahr 1972 durch Ursula Hoffmann-Lange und 
Klaus Schönbach.7 Die Politiker schrieben dem Fernsehen und der Presse einen 
gleich großen oder sogar größeren Einfluss auf die Politik zu als der Verwaltung 
im Allgemeinen, den Gewerkschaften und der Wirtschaft. Aus Sicht der Politiker 
war der große Einfluss der Medien auf die Politik nicht wünschenswert. Über die 
Hälfte waren der Meinung, das Fernsehen sollte weniger Einfluss auf die Politik 
haben, mehr als ein Viertel wünschte dies auch von der Presse. Die Rundfunk- 
und Pressejournalisten sahen dies deutlich anders. Sie schrieben der Presse und 
dem Fernsehen einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die Politik zu. Aller-
dings waren nur relativ wenige der Meinung, die Parteien allgemein sollten we-
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niger Einfluss auf die Politik haben. Vierzig Jahre später, im Sommer 2003, hat-
ten sich die Machtverhältnisse aus Sicht der Politiker noch mehr zugunsten der 
Medien verschoben.8 Allerdings wurde nun nach dem Einfluss auf die Gesell-
schaft gefragt, zudem fehlen für einen umfassenden Vergleich die Sichtweisen 
der Journalisten. Nach Ansicht der Politiker besitzen die Medien erheblich mehr 
Einfluss auf die Gesellschaft als die Parteien, der DGB und der BDA. Die Frage 
danach, wie groß der Einfluss der Genannten sein sollte, offenbart mit Blick auf 
die Macht der Medien eine extreme Kluft zwischen Sein und Sollen: In keinem 
anderen Fall war aus Sicht der Politiker der Unterschied zwischen der wahrge-
nommenen und der gewünschten Macht auch nur annähernd so groß wie bei den 
Medien. 
 

Begrifflich-theoretische Annahmen 
 
Das vermutete und erwünschte Machtverhältnis zwischen der Politik und den 
Medien aus Sicht der Politiker und Journalisten stellt nur eine von zahlreichen 
Facetten ihrer wechselseitigen Wahrnehmung dar. Weitere Facetten sind die 
vermutete Effektivität der politischen Einrichtungen und der journalistischen 
Publikationsorgane sowie die vermutete Moralität des beruflichen Handelns der 
Politiker und Journalisten. Der Begriff „Effektivität“ bezeichnet hier den Grad, 
zu dem politische Institutionen und Mediengattungen aus Sicht der Beobachter 
ihre Aufgabe wahrnehmen. Der Begriff „Moralität“ erstreckt sich auf drei Berei-
che – den vermuteten Beitrag der Politiker und der Journalisten zum Gemein-
wohl, das vermutete Ausmaß der Vertretung von Eigeninteressen im Rahmen 
ihrer beruflichen Tätigkeit sowie die vermutete Skrupellosigkeit bei der Wahl 
ihrer Mittel. In der folgenden Studie sollen vier Fragen untersucht werden: 
 
1. Wie schätzen Politiker und Journalisten das tatsächliche Machtverhältnis 

zwischen Politik und Medien ein und welches Machtverhältnis halten sie für 
wünschenswert? 

2. Wie beurteilen sie die Effektivität der politischen Institutionen und der Me-
diengattungen? 

3. Wie beurteilen sie die Moralität des beruflichen Handelns der Politiker und 
der Journalisten? 

4. Welchen Einfluss besitzen die individuellen Vorstellungen von der Effekti-
vität der Politik, bzw. der Medien sowie von der Moralität der Politiker, 
bzw. der Journalisten auf die Meinungen über die tatsächlichen und er-
wünschten Machtverhältnisse zwischen Politik und Medien? 
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Vorgehensweise 
 
Grundlage der folgenden Analyse ist eine schriftliche Befragung der Abgeordne-
ten des Deutschen Bundestages und der ständigen Mitglieder der Bundespresse-
konferenz, die für traditionelle Medien (Presse, Hörfunk, Fernsehen, Nachrich-
tenagenturen) arbeiten. Dadurch ist weitgehend sichergestellt, dass sich die Be-
fragten beruflich mit der gleichen Thematik, der Bundespolitik, befassen und 
dass sich ihre Urteile auf diesen Bereich beziehen. Die 611 Abgeordneten und 
die 623 ständigen Mitglieder der Bundespressekonferenz erhielten im Frühjahr 
2008 einen Fragebogen, den sie selbst ausfüllen sollten.9 Nach zweimaligem Er-
innern haben 187 der 611 Abgeordneten und 235 der 623 Journalisten die Frage-
bögen ausgefüllt.10 Jeweils die Hälfte der Politiker und Journalisten wurden nur 
nach ihrer eigenen Tätigkeit befragt, jeweils die andere Hälfte nach der Tätigkeit 
der Anderen – die Politiker zu den Journalisten und umgekehrt.11 Aufgrund der 
Anlage der Befragung kann man die Selbstbilder der Politiker und Journalisten – 
die Urteile der Politiker über die Politik (99 Befragte) und die Urteile der Journa-
listen über die Medien (112 Befragte) – miteinander vergleichen. Zudem kann 
man die Fremdbilder der Politiker und Journalisten – die Vorstellungen der Poli-
tiker von den Medien und Journalisten (88 Befragte) und die Vorstellungen der 
Journalisten von der Politik und den Politikern (123 Befragte) – gegenüberstel-
len. Schließlich kann man die Selbstbilder der Politiker und Journalisten mit den 
entsprechenden Fremdbildern der Journalisten und Politiker kontrastieren – z. B. 
die Vorstellungen der Politiker von der Politik mit den Vorstellungen der Journa-
listen von der Politik. 
 

Ergebnisse 
 
Machtverhältnisse 
 
Die Bundestagsabgeordneten und die Hauptstadtjournalisten sollten den Einfluss 
der Medien auf die Politik und der Politik auf die Medien anhand einer elfstufi-
gen Skala einschätzen. Dabei sollten Sie sich zuerst über den tatsächlichen Ein-
fluss der Medien auf die Politik, bzw. der Politik auf die Medien äußern und 
dann angeben, wie groß deren Einfluss sein sollte. Die Frage nach der augen-
blicklichen Macht lautete: „Wie groß ist Ihrer Einschätzung nach der Einfluss 
der Medien auf die Politik (bzw. der Politik auf die Medien)?“. Vorgegeben war 
eine Skala, deren Enden mit „überhaupt keinen Einfluss“ (0) bzw. „sehr großen 
Einfluss“ (10) beschriftet war. Die Journalisten und Politiker stimmten darin 
überein, dass ein Machtgefälle von den Medien zur Politik bestand und vermut-
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lich besteht: Die Medien besaßen nach Einschätzung der Journalisten (7,04) und 
der Politiker (8,18) mehr Einfluss auf die Politik, als die Politik auf die Medien 
(6,2 bzw. 5,32). Die übereinstimmende Beurteilung des Machtgefälles durch 
beide Seiten deutet darauf hin, dass es sich bei ihren Urteilen um mehr handelte 
als um subjektive Sichtweisen. Ein zweites Ergebnis ist bemerkenswert: Die Ob-
jekte des Einflusses anderer sahen sich einem stärkeren Einfluss ausgesetzt, als 
sie an Einfluss auf die anderen konstatierten. Die Politiker (8,18) sahen sich ei-
nem stärkeren Einfluss der Medien ausgesetzt als die Journalisten (7,04) den 
Medien zusprachen; und die Journalisten (6,20) sahen sich einem stärkeren Ein-
fluss der Politik ausgesetzt, als die Politiker (5,32) der Politik einräumten. Das 
deutet darauf hin, dass sich die Beeinflussten als Opfer, die Beeinflussenden aber 
nicht als Täter betrachteten (Abbildung 1). 
 
Abbildung 1: Machtgefälle zwischen Medien und der Politik 
 Frage: „Wie groß ist Ihrer Einschätzung nach der Einfluss der 

Medien auf die Politik / der Politik auf die Medien?“ 

Die Frage nach dem gewünschten Einfluss lautete: „Und wie groß sollte der Ein-
fluss der Medien auf die Politik (bzw. der Politik auf die Medien) sein?“ Vorge-
geben war die gleiche Skala wie oben. Die Journalisten und Politiker stimmten 



25

4,08 

2,54 

4,09 

5,47 

0

2

4

6

8

10Sehr großer 
Einfluss 

Politiker Journalisten 

Überhaupt 
kein Einfluss 

Politik  
auf  

Medien 

Medien  
auf  

Politik 

Politik  
auf  

Medien 

Medien  
auf  

Politik 

darin überein, dass sie weniger Macht über die jeweils andere Seite haben soll-
ten, als sie gegenwärtig haben (Journalisten: 5,47 statt 7,04; Politiker: 4,08 statt 
5,32). Sie stimmten auch darin überein, dass die jeweils andere Seite weniger 
Einfluss auf ihren Tätigkeitsbereich haben sollte, als sie gegenwärtig besitzt. Al-
lerdings hatten die Journalisten dabei deutlich andere Vorstellungen als die Poli-
tiker. Während die Politiker damit zufrieden gewesen wären, wenn das Machtge-
fälle zwischen Medien und Politik verschwinden würde und beide gleich viel 
Macht über die jeweils andere Seite besäßen, wollten die Journalisten das beste-
hende Machtgefälle zwischen den Medien und der Politik von 0,84 Skalenpunk-
ten auf 2,93 Skalenpunkte noch erheblich vergrößern. Dies deutet darauf hin, 
dass Journalisten ihre Machtansprüche offensiver vertreten als Politiker. Entwe-
der sind Journalisten machtbewusster als Politiker oder Politiker sind genau so 
machtbewusst wie sie, zugleich aber realistisch genug, um nicht mehr zu verlan-
gen (Abbildung 2). 
 
Abbildung 2: Machtanspruch von Journalisten und Politikern 

Frage: „Und wie groß sollte der Einfluss der Medien auf die 
Politik / der Politik auf die Medien sein?“ 


