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Vorwort

Hubertus Heil / Juliane Seifert

Der Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung bestitigt einen gefihr-
lichen Trend: Die sozialen Unterschiede in Deutschland verschérfen sich weiter.
Einer wachsenden Zahl von reichen Biirgern steht eine immer gréflere Gruppe
von Menschen gegeniiber, die als arm gelten. So muss inzwischen fast jede sieb-
te Familie mit einem Einkommen unterhalb der Armutsgrenze auskommen;
allein 1,1 Millionen Kinder sind auf Sozialhilfe angewiesen. Seit Mitte der acht-
ziger Jahre l4sst sich in Westeuropa dieser Prozess beobachten, der mit Begriffen
wie ,,Neue Armut*“ oder ,,Soziale Exklusion“ umschrieben wird: In seinem Ver-
lauf werden bestimmte soziale Gruppen in immer grofiere Distanz zum Durch-
schnitt der Gesellschaft nach unten gedringt und von der Wechselseitigkeit sozi-
aler Beziehungen und wesentlichen Partizipationsméglichkeiten ausgeschlossen.
Arbeitslosigkeit und Armut haben damit eine neue Qualitit angenommen. Be-
schiftigungslosigkeit verbindet sich mit der Erosion sozialer Netzwerke und
fiihrt zu einer Spaltung der Gesellschaft in Zugehorige und Ausgegrenzte. Der
Ausschluss vom Arbeitsmarkt bedeutet dabei weit mehr als nur den Verlust von
materiellen Ressourcen: er verhindert ebenso institutionelle, soziale wie kulturel-
le Teilhabe. Soziale Exklusion wirkt somit ,,multidimensional“ (HauBermann).
Das Uberlappen der verschiedenen Formen von Benachteiligung kann eine fatale
Eigendynamik entwickeln. Menschen, die einmal den Anschluss verloren haben,
sind schwer wieder in die Gesellschaft integrierbar — Kinder die in solchen Situa-
tionen aufwachsen finden unter Umsténden niemals Anschluss.

Dem deutschen Sozialstaat ist es als nachsorgendem Wohlfahrtsstaat im
vergangenen Jahrzehnt nicht gelungen, den neuen Herausforderungen erfolgreich
zu begegnen. Er hat — im Gegenteil — die oben beschriebenen Strukturen noch
verfestigt. Auf der Grundlage zuerkannter Rechte fiir Bediirftige ist eine Kultur
der Abhingigkeit entstanden, die die Tendenz der Abschottung verstirkt und
verheerende Wirkungen hat. Die Instrumente der traditionellen Sozialpolitik
erbffnen den Betroffenen keine Chancen und schaffen kaum Anreize, in die
Mitte der (Erwerbs-)Gesellschaft zuriickzukehren. Anstatt die Menschen zu
fordern, zu integrieren und zu aktivieren, begniigt sich der Staat damit, Miss-
stinde zu verwalten. Sozialpolitik muss zukiinftig praventiv und gestaltend an-
statt statisch und nachgelagert begriffen werden. ,,Das Elend ist keine Armut im
Portemonnaie, sondern die Armut im Geiste. Der Unterschicht fehlt es nicht an



Geld, sondern an Bildung.” stellte ein grofles Wochenmagazin im Dezember
2004 zu Recht fest. In keinem anderen westlichen Industrieland sind die Bil-
dungschancen eines Kindes so sehr mit seiner sozialen Herkunft verkniipft wie in
Deutschland. Eine aktive Politik mit dem Ziel der sozialen Inklusion muss hier
ansetzen, um die entstandenen Strukturen zu durchbrechen. Der Soziologe Rolf
G. Heinze schligt an dieser Stelle vor, die sozialpolitischen Schwerpunkte weg
von der monetiren Umverteilungspolitik hin zu einer sozialinvestiven Dienstleis-
tungspolitik zu verlagern. Soziale Infrastruktur wie der Ausbau von Kinder-
betreuung, Bildungs- und Weiterbildungsangebote sowie die Foérderung innova-
tiver Milieus sind Instrumente, um Chancengerechtigkeit herzustellen und allen
Biirgern gleiche Startbedingungen zu bieten. Nur wenn der Staat seine Biirger
fordert und aktiviert, kann es gelingen, den Teufelskreis zu durchbrechen.

Ohne die Er6ffnung neuer Beschiftigungsfelder wird aber weder der tradi-
tionelle noch ein reformierter Sozialstaat iiberleben kénnen. Momentan verhin-
dert der Arbeitsmarkt in bestimmten Sektoren einen mdoglichen Beschiftigungs-
zuwachs, da der Faktor Erwerbsarbeit mit hohen Abgaben und Beitréigen belastet
ist. Dies hemmt insbesondere die grolen Beschiftigungspotentiale im Bereich
der einfachen privaten Dienstleistungen. Neben dem Dritten Sektor gibt es in
Deutschland aber auch in Bereichen wie der Energiewirtschaft oder dem Ma-
schinenbau in Kombination mit neuen Schliisseltechnologien erhebliche Wachs-
tumsreserven. Qualifiziertes Personal wird kiinftig zudem benétigt, um die Nach-
frage nach sozialinvestiven 6ffentlichen Dienstleistungen etwa in den Bereichen
Gesundheit und Bildung zu stillen. Dies wirft sogleich die Frage nach der Finan-
zierung auf: Da eine Senkung der Lohnnebenkosten als conditio sine qua non
nicht in Frage gestellt werden sollte, konnte der Offentliche Sektor méglicher-
weise durch einen erhdhten steuerlichen Anteil finanziert werden.

Moderne Politik mit dem Ziel sozialer Inklusion muss darauf abzielen, die
Ausgegrenzten durch einen ausgewogenen Mix von Arbeits-, Bildungs-, Famili-
en-, Gesundheits- und Integrationspolitik in die Mitte der Gesellschaft zuriickzu-
holen. Gesellschaftliche Inklusion bedeutet dabei primir die Integration in den
Arbeitsmarkt. Dies ist die soziale Schliisselaufgabe zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts, um soziale Gerechtigkeit zu gewihrleisten und 6konomisches, soziales und
kulturelles Kapital gerecht zu verteilen. Die Qualitit eines reformierten Sozial-
staates bemisst sich somit nicht nur an der Quantitit des umverteilten Geldes.
Seine Qualitit erweist sich vielmehr darin, ob es ihm gelingt, die Biirger hinrei-
chend zu qualifizieren und zu aktivieren, um ihnen so gesellschaftliche Teilhabe
zu erméglichen.

Rund um das Thema ,,Soziale Exklusion* biindelt dieser Sammelband unter
dem Titel ,,Soziales Deutschland — Plidoyer fiir eine neue Gerechtigkeitspolitik®
Beitrdge namhafter Sozialwissenschaftler und politischer Praktiker. Dabei soll es



sowohl um Bestandsaufnahmen zur sozialen Lage in Deutschland als auch um
normative politische Wertvorstellungen, institutionelle Voraussetzungen und
Konzeptionen fiir eine neue Gerechtigkeitspolitik gehen.

Im Verlaufe der Realisierung dieses Buchprojektes ist uns folgendes deut-

lich geworden:

1.

Unsere Gesellschaft muss das Thema ,,Soziale Exklusion® in aller Deutlich-
keit bewusst machen, um eine Strategie gegen ,,Neue Armut“ finden zu
koénnen..

Sowohl die Zivilgesellschaft, als auch die Wirtschaft haben — auch aus
wohlverstandenem eignen Interesse — eine Verantwortung, an dieser Strate-
gie mitzuwirken.

Im Mittelpunkt dieser Strategie miissen die Bildungs-, Gesundheits- und die
Arbeitmarktpolitik stehen. Wichtig ist aber, dass diese Politikfelder zusam-
men mit anderen verzahnt werden. Wer eine inklusive Gesellschaft will,
darf nicht in Ressortdenken verharren.

Ohne einen starken leistungs- und handlungsfihigen Sozialstaat wird eine
inklusive Gesellschaft nicht zu realisieren sein. Das heif}t, dass die sozialen
Sicherungssysteme weiter nach dem Leitbild des aktivierenden Sozialstaa-
tes umgestaltet werden miissen. Umbau darf aber nicht die Chiffre fiir Sozi-
alabbau sein. Das marktradikale Motto ,,Wenn jeder an sich selbst denkt, ist
an alle gedacht“ wiirde die sozialen Unterschiede vertiefen. Aber auch die
Realititsverweigerung konservativer Nostalgiker, die sich ,,links* nennen,
aber anti-aufklirerisch wirken, hitte fatale Folgen. Es geht also weder um
,weniger Staat”, noch um das festhalten an tiberkommenen Strukturen, son-
dern darum den Staat besser zu machen. Das heifit auch, ihn in seinen Auf-
gaben intelligenter zu finanzieren.

Nur wenn es gelingt, eine neue Gerechtigkeitspolitik zu formulieren und
mehrheitsfihig zu machen, wird Deutschland eine erfolgreiche soziale De-
mokratie bleiben.

Unser Dank gilt allen, die mitgeholfen haben, dieses Buchprojekt zu realisieren.

Berlin, Sommer 2005
Hubertus Heil Juliane Seifert



I. Befunde zur sozialen Lage in Deutschland



1. Armut und Ausgrenzung in Deutschland

Hartmut Héufermann / Martin Kronauer

In den westlichen Industrielindern hat sich mit dem Wandel zur Dienstleistungs-
gesellschaft ein Strukturwandel der Arbeitsmirkte und der ergeben, der zu einer
Vergroferung der Spreizung in der Einkommensverteilung und zu einem An-
wachsen der Armut gefiihrt hat. Negativ betroffen davon sind dauerhaft Arbeits-
lose und solche Erwerbstitigen, deren Einkommen nur noch fiir eine Lebensfiih-
rung weit unterhalb der durchschnittlichen Konsumstandards ausreicht (,working
poor’). Armut ist 6konomisch-materiell definiert, iiblicherweise als Einkommen
unterhalb der Grenze von 50% des durchschnittlichen Einkommens. Sie hat
jedoch auch soziale und kulturelle Konsequenzen, die zu einer Situation fithren
kénnen, die als ,Ausgrenzung’ oder ,Exklusion’ bezeichnet wird.

Das Risiko, in die Armut zu geraten, trifft vor allem Individuen oder Haus-
halte, die die Merkmale niedriger Bildungsstand und fehlende berufliche Quali-
fikation aufweisen und allein leben bzw. alleinerziehend sind. Die Gefahr der
Ausgrenzung wird zusitzlich davon bestimmt, in welchen rdumlichen Zusam-
menhéngen die Menschen bzw. Haushalte leben, die in Armut geraten sind. Die
Nachbarschaft, das Quartier stellt einen sozialen Raum dar, der Ressourcen be-
reitstellt — oder diese auch vorenthilt, wenn er unterausgestattet ist. Fiir soziale
Gruppen, die iiber wenig eigene Ressourcen in Form von materiellem, sozialem
oder kulturellem Kapital verfiigen, hat die ndhere rdumliche Umgebung eine
groflere Bedeutung als fiir andere Gruppen, weil sie diesen lokalen Nahraum
seltener verlassen und sich auch ihre sozialen Beziehungen dort konzentrieren.
Dadurch wird das Quartier, der Raum zum Sozialraum. Der Sozialraum hat Ein-
fluss auf die Einbindung in soziale Netzwerke und auf die Verfiigung iiber Res-
sourcen, die nicht direkt vom Einkommen abhingig sind — er kann also Armut
verstirken bis zur Ausgrenzung. Er kann aber auch informelle Hilfen bieten,
einen respektvollen Umgang sichern und fiir soziale Einbettung sorgen — die
Folgen von Armut also mildern.

Sozialriume werden durch die quartierlichen sozialen Strukturen und die
Alltagspraxis ihrer Bewohner geprigt. Die soziale Zusammensetzung einer Be-
wohnerschaft, die vorherrschenden sozialen Lagen und die Verhaltensweisen der
Bewohner formen Milieus, die ihrerseits Riickwirkungen auf die Orientierungen,
die Verhaltensmoglichkeiten und Lebenschancen der Bewohner haben. Daher ist
die soziale Zusammensetzung der Quartiersbevélkerung von Bedeutung. Die
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starke Konzentration von Okonomisch, sozial und kulturell marginalisierten
Gruppen in manchen Quartieren kann daher selbst zu einem Faktor von Benach-
teiligung werden, man konnte auch sagen: aus benachteiligten Quartieren kénnen
benachteiligende Quartiere werden.

Tiefgreifende Verinderungen am Arbeitsmarkt und in der Beschiftigung, in
den sozialen Beziehungen und den Rahmenbedingungen wohlfahrtsstaatlicher
Regulierung bedrohen eine wachsende Zahl von Menschen in Deutschland da-
mit, am gesellschaftlichen Leben nicht mehr angemessen teilhaben zu konnen.
Die deutlichsten Anzeichen dafiir sind eine in den letzten beiden Jahrzehnten
drastisch, wenngleich in zyklischen Schwankungen angestiegene Arbeitslosig-
keit und eine zunehmende Armut. Beide Phinomene betreffen, bei einer Arbeits-
losigkeit von rund fiinf Millionen, bei weitem nicht mehr nur den gesellschaftli-
chen ,,Rand“. Auch unter Beschiftigten, die noch nicht selbst arbeitslos gewor-
den sind, breiten sich Unsicherheiten und Abstiegsingste aus. Das gilt mittler-
weile selbst fiir den 6ffentlichen Dienst und die Kernbereiche profitabler Indust-
rieunternehmen.

Deutschland steht mit diesen Problemen nicht allein, wenngleich sie hier in
Verbindung mit der jiingsten Geschichte der deutschen Vereinigung besondere
Formen annehmen. Seit dem Ende der neunzehnhundertachtziger Jahre wird in
der Europiischen Union die neue soziale Frage unter dem Begriff der ,,Exklusi-
on“, der sozialen Ausgrenzung diskutiert. Er markiert eine historische Zisur
gegeniiber der Phase relativer Vollbeschiftigung, zuriickgehender Einkommen-
sungleichheit und zunehmender Einbindung der arbeitenden Bevélkerungen in
sozialstaatliche Rechte und Leistungen in den Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg. In dieser Zisur steht mit der Integrationsfihigkeit auch die demokra-
tische Zukunft der Gesellschaften auf dem Spiel.

Im Folgenden werden wir zunichst umreiflen, was mit Ausgrenzung und ih-
ren verschiedenen Dimensionen gemeint ist. AnschlieBend fassen wir einige
empirische Befunde zur Armut in Deutschland unter dem Gesichtspunkt des
Ausgrenzungsproblems zusammen. Im dritten Teil gehen wir auf die Entwick-
lung in GroBstddten ein. Denn hier wirken die Krifte der Verdnderung, die zu-
nehmende. soziale Ungleichheiten und Ausgrenzungsrisiken erzeugen, in ver-
dichteter Form und damit besonders stark. Hier nimmt das Ausgrenzungsprob-
lem aber auch sozial-rdumliche Gestalt an durch die Konzentration in bestimm-
ten Quartieren. Auf diese Weise spitzt es sich weiter zu.
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1  Ausgrenzung und ihre Dimensionen

Gesellschaftliche Zugehorigkeit und Teilhabe wurden im ersten Vierteljahrhun-
dert nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland und anderen hoch entwickelten
Industriegesellschaften Westeuropas (und in einem gewissen Umfang auch in
den USA) im Wesentlichen auf zwei Wegen gefordert: durch ein starkes wirt-
schaftliches Wachstum, das sich in Beschiftigungswachstum iibersetzte, und die
Ausweitung und finanzielle Absicherung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen und
Schutzrechte. Die Voraussetzungen fiir dieses Integrations- und Wachstumsmo-
dell waren der Wiederaufbau und die Erneuerung von Infrastruktur, Wohnungen
und Produktionsstitten nach dem Krieg; die Einbeziehung der léndlichen Bevol-
kerung (und ihrer vormals noch zum Teil auf Eigenversorgung ausgerichteten
Tatigkeiten) in den inneren Markt der Konsumenten und Produzenten (vgl. Lutz
1989, S. 194); ein hohes MaB von staatlichem Einfluss auf Investitionsbedingun-
gen und Beschiftigungshéhe durch fiskal- und wirtschaftspolitische MaBnahmen
im Rahmen nationaler Grenzen; die Anerkennung einer kollektiven Verantwor-
tung der Gesellschaft fiir die Befriedigung grundlegender Bediirfnisse und die
Sicherstellung vergleichbarer Lebenschancen ihrer einzelnen Mitglieder vor dem
Hintergrund der Erfahrungen mit Weltwirtschaftskrise, zwei Weltkriegen und
Faschismus, aber auch in der Konfrontation des ,,Kalten Kriegs®.

Sozialokonomische Ungleichheit wurde dadurch nicht aufgehoben. Gerade
in Deutschland reproduzieren die sozialen Sicherungssysteme durch ihre Bei-
tragsabhéngigkeit Ungleichheiten der sozialen Lage, wie sie durch das Erwerbs-
system vorgegeben sind. Aber Armut und Einkommensungleicheit gingen bis in
die Mitte der siebziger Jahre zuriick, der ,,Fahrstuhl“ von Einkommen und Le-
bensstandard bewegte sich fiir (fast) alle nach oben. Arbeitslosigkeit verschwand
bis auf eine kleine RestgroBe, die auf kurzfristige Such- und Ubergangsphasen
zuriickzufiihren war.

Zugleich wurden soziale Biirgerrechte in einem bis dahin unbekannten Maf}
finanziell abgesichert und in ihrer Reichweite ausgedehnt. Auch diese Entwick-
lung hatte ihre Kehrseite. Biirgerrechte sind an Mitgliedschaft gebunden und
schliefen Nicht-Biirger aus oder allenfalls partiell ein. Das galt und gilt bis heute
fiir Migranten. Arbeitsmigranten wurden als Beitragszahlende ,,Gastarbeiter” in
die sozialen Sicherungssysteme einbezogen, blieben aber von politischen Rech-
ten ausgeschlossen. Auch die innerbetriebliche Demokratie und die Moglichkei-
ten zur direkten politischen Einflussnahme blieben nach wie vor stark einge-
schrankt.

Gleichwohl bestitigte sich zunédchst die Erwartung des englischen Soziolo-
gen und Wohlfahrtsstaatstheoretikers Thomas H. Marshall, geduBert vier Jahre
nach Ende des Zweiten Weltkriegs, dass das 20. Jahrhundert zu einem Jahrhun-
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dert der Ausbreitung und Durchsetzung sozialer Rechte werde (so wie das 18.
Jahrhundert die personlichen und das 19. Jahrhundert die politischen Rechte auf
die Tagesordnung gesetzt habe). Soziale Rechte sollen ihm zufolge zweierlei
leisten. Zum einen sollen sie allen Mitgliedern der Gesellschaft gleichen,
nicht-diskriminierenden Zugang zu den zentralen gesellschaftlichen Institutionen
der Vermittlung von Lebenschancen verschaffen, vor allem zu denen der Bil-
dung, des Gesundheitswesens und der sozialen Sicherung. Sie sollen also eine
Statusgleichheit der Individuen gegeniiber diesen Institutionen herstellen, unge-
achtet aller sonstigen dkonomischen und Herkunfisunterschiede zwischen den
Biirgern. Auch im auf sozialer Ungleichheit aufbauenden Sozialversicherungs-
system gilt, trotz der unterschiedlichen Beitrige und Leistungen, dass jeder Ein-
zahler von seinem Status her gleichermaflen Anspruchsberechtigter (und nicht
Bittsteller) ist.! Zum anderen und zugleich sollen soziale Rechte fiir alle ein
Minimum an gemeinsamen Lebenschancen und kulturell, dem erreichten
Wohlstandsniveau angemessenen Lebensstandard (einschlieBlich der Wohnbe-
dingungen) gewdhrleisten. Also nicht nur der Zugang zu institutionellen Leis-
tungen, sondern auch die Qualitit der Leistungen sind Gegenstand sozialer Rech-
te (vgl. Marshall 1992, S. 40, 73).

Der Gedanke, dass die Wahrnehmung personlicher und politischer Rechte
nur dadurch sichergestellt werden kann, dass soziale und materielle Absicherun-
gen hinzukommen, und dass Individuen vor voélliger Marktabhingigkeit ge-
schiitzt sein miissen, ist in vielen Lindern des ,,westlichen” Europa nach dem
Zweiten Weltkrieg zu einem Grundbestandteil des Demokratieverstindnisses
geworden. Er bildet den Kernbestand aller wohlfahrtsstaatlichen Programmatik,
auch wenn seine institutionelle Umsetzung und das Ausmall der Befreiung von
Marktzwingen in den einzelnen Lindern betrichtlich variieren. >

Die hier umrissene Entwicklung weist vor allem zwei Schwachstellen auf.
Zum einen. gerieten Individuen und Haushalte in eine zunehmende und unwider-
rufliche Abhingigkeit von Markt und Staat. Alternative Unterstiitzungs- und
Einbindungsformen wie die iiber familidre und verwandtschaftliche Beziehungen
verloren mit dem Ende der Subsistenzwirtschaft weitgehend ihre 6konomische
Eigenstindigkeit. In ihren materiellen Leistungen héngen sie ihrerseits von
markt- und staatsvermittelten Einkommen ab. Nach wie vor spielt familidre Un-
terstiitzung, vor allem in der Generationenfolge, eine wichtige Rolle. Aber gera-

! Auf diese Aufwertung des sozialen Status der Lohnarbeit durch die gesetzliche Sozialversicherung
und die sozialintegrative Funktion, die sie damit iibernimmt, hebt Castel in seiner Untersuchung der
~Metamorphosen der sozialen Frage* am Beispiel Frankreichs ab (vgl. Castel 2000, S. 278 f.).

? Die Programmatik des Wohlfahrtsstaats postuliert, dass Inklusion nur auf politisch-staatlichem
(und nicht z.B. auf rein marktwirtschaftlichem) Wege zustande kommen kann, da es um die Gewir-
leistung subjektiver Rechte geht* (Kaufmann 2003, S. 42).
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de in den unteren Einkommensgruppen sind in Krisenzeiten die finanziellen
Ressourcen rasch erschopft.

Noch gravierender aber ist die zweite Schwachstelle. Die Finanzierung um-
fassender wohlfahrtsstaatlicher Leistungen héngt von einer hohen Erwerbsbetei-
ligung ab (oder aber, bei niedriger Erwerbsbeteiligung, von hohen Wachstumsra-
ten und einer starken Bereitschaft zur Umverteilung zwischen Erwerbstiitigen
und Nicht-Erwerbstitigen). Marshall sprach deshalb in seinen Vorlesungen von
einer ,,Pflicht zur Erwerbsarbeit®. Er erwihnte allerdings nicht, dass einer sol-
chen Pflicht kein Recht auf Erwerbsarbeit gegeniibersteht — und in kapitalisti-
schen Marktwirtschaften auch nicht gegeniiberstehen kann. Denn ein Recht auf
Arbeit wiirde im Kern in das Eigentumsrecht der Kapitalbesitzer, ihre Entschei-
dungsgewalt iiber Einstellungen und Entlassungen eingreifen und somit das
grundlegende Machtgefille in diesen Gesellschaften in Frage stellen. Allenfalls
mit indirekten, fiskalischen und wirtschaftspolitischen Mitteln kénnen Regierun-
gen versuchen, die Beschiftigung anzuheben. Die Verbindung von sozialen
Rechten und kapitalistischer Marktwirtschaft ist schon deshalb immer prekir.
Prekir bleiben damit aber immer auch sozial-6konomische Zugehérigkeit und
Teilhabe.

Bis in die siebziger Jahre hinein konnte Vollbeschéftigungspolitik den la-
tenten Konflikt iiberdecken. Weitreichende Umbriiche in der Erwerbsarbeit und
am Arbeitsmarkt, Verdnderungen in den sozialen Beziehungen und die Schwi-
chung der Regelungs- und Ausgleichskapazititen von Sozialstaaten werfen seit-
dem erneut und in besonderer Weise das Problem der 6konomischen und sozia-
len Ausgrenzung auf:

= Der Riickgang der industriellen und der Anstieg der Dienstleistungsbeschaf-
tigung, verbunden mit einer groferen Spreizung der Einkommen; die Ver-
dringunyg arbeitsintensiver und technologisch ausgereifter Industrien durch
internationale Konkurrenz und der Einsatz neuer Technologien und neuer
Formen der ,,flexiblen” Arbeitsorganisation in den verbleibenden Schliissel-
industrien, beides verbunden mit einer drastischen Entwertung un- und an-
gelernter Industriearbeit; die Deregulierung der Finanzmérkte und die zu-
nehmende Bedeutung der Anlegerinteressen fiir die Unternehmenspolitik,
haufig verbunden mit einer Reduzierung von Belegschaften und der Verlet-
zung von Interessen anderer ,,stakeholder — dies sind Marksteine fiir Ver-
dnderungen in der Erwerbsarbeit mit weitreichenden Folgen. Sie wurden
mit einer Riickkehr der Arbeitslosigkeit auf hohem Niveau bezahlt sowie
mit einer betrdchtlichen Unsicherheit in den Erwerbs- und Beschiftigungs-
aussichten fiir eine wachsende Zahl von Menschen in Erwerbsarbeit.
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