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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Der vorliegende Band enthält bisher unveröffentlichte Manu-
skripte aus dem Nachlass von Edmund Husserl. Da Husserls Phäno-
menologie als universale Grundlegungswissenschaft weitgehend auf
den beiden Methoden der phänomenologischen Reduktion und der
eidetischen Intuition basiert, kommt ihnen eine zentrale Bedeutung
für das Verständnis der Husserlschen Phänomenologie zu.1 Während
zur Methode der phänomenologischen Reduktion bereits vor einigen
Jahren ein eigener Husserliana-Band mit Nachlass-Manuskripten er-
schienen ist,2 enthält der vorliegende Band Forschungsmanuskripte
zur Lehre vom Wesen und zu der auch als „Wesensschau“, „Ideen-
schau“, „Ideation“ oder später als „eidetische Variation“ bezeichne-
ten eidetischen Methode. Diese beruht auf der Fähigkeit des mensch-
lichen Geistes, bei verschiedenen Gegenständen Übereinstimmungen
oder Ähnlichkeiten festzustellen. Husserl erhebt den Anspruch, sich
nicht nur auf empirisch-zufällige Fakten zu beziehen, sondern zu
allgemeingültigen Erkenntnissen, d.h. zu Wesenseinsichten zu ge-
langen.

Eingeführt wird die Gewinnung von Allgemeinbegriffen in der II.
Logischen Untersuchung als Akt der „ideierenden“ oder „generali-
sierenden Abstraktion“. Diese setzt Husserl den Theorien der Ab-
straktion in „jenem uneigentlichen Sinn, der die empiristische Psy-
chologie und Erkenntnistheorie beherrscht“,3 entgegen. Die ideie-

1 Dies hebt Husserl am Ende von §34 der Cartesianischen Meditationen wie folgt her-
vor: „So erheben wir uns zur methodischen Einsicht, daß neben der phänomeno-
lo gischen Reduktion die eidet ische Intuit ion die Grundform aller be-
son de ren transzendentalen Methoden ist, daß beide den rechtmäßigen Sinn
einer transzendentalen Phänomenologie durchaus bestimmen.“ (Edmund Husserl,
„Cartesianische Meditationen“, in: Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge,
Husserliana I, hrsg. und eingeleitet von Stephan Strasser, Den Haag 21973, S. 106)

2 Ders., Zur phänomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926–1935),
Husserliana XXXIV, hrsg. von Sebastian Luft, Dordrecht/Boston/London 2002.

3 Ders., Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil. Untersuchungen zur
Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis, Husserliana XIX/1, hrsg. von Ursula
Panzer, Den Haag 1984, S. 112.
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rende Abstraktion beginnt mit einem individuellen, anschaulich ge-
gebenen Gegenstand, etwa einem roten Gegenstand, als Ausgangs-
exempel. Im Hinblicken auf ein bestimmtes Moment, z.B. das Rot-
moment, vollziehen wir „einen eigenartigen Akt, dessen Intention
auf die ‚Idee‘, auf das ‚Allgemeine‘ gerichtet ist.“1 Durch eine solche
Abstraktion gewinnen wir „nicht individuelle Einzelzüge, sondern
Allgemeinbegriffe“,2 z.B. die anschauliche Gegebenheit des Eidos
Rot. Wir erfassen „die spezifische Einheit Röte direkt, ‚selbst‘, auf
Grund einer singulären Anschauung von etwas Rotem.“3 In § 52
der VI. Logischen Untersuchung wird diese „Ideation“, in der ex-
emplarisch anhand der Idee von einem unselbständigen Moment
eines sinnlichen Objekts „sein Allgemeines zum Bewußtsein, zum
aktuellen Gegebensein “ kommt,4 im Rahmen einer Gegenüber-
stellung von sinnlicher (fundierender) Anschauung und kategorialer
(fundierter) Anschauung wieder aufgenommen und als besonderer
Fall von Erkenntnisleistungen genauer analysiert. Dabei kann das in
der fundierenden Anschauung gegebene individuelle Ausgangsexem-
pel, so bemerkt Husserl bereits hier, aus der Wahrnehmung oder aus
der konformen Einbildung stammen.5

Jenen Akt der „ideierenden Abstraktion“ hat Husserl der Sache
nach schon zur Zeit der Abfassung von Ideen III,6 vor allem aber
in späteren Vorlesungen, insbesondere in den Vorlesungen von 1925
über Phänomenologische Psychologie, und zwar in § 9,7 der in der
postumen Veröffentlichung von Erfahrung und Urteil (1939) durch
Ludwig Landgrebe in § 87 eingearbeitet wurde,8 zu einer Methode

1 Ebd., §42, S. 226.
2 Ebd.
3 Ebd., S. 225.
4 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Zweiter Teil. Untersu-

chungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis, Husserliana XIX/2, hrsg.
von Ursula Panzer, Den Haag 1984, S. 690.

5 Ebd., S. 691: „Das Allgemeinheitsbewußtsein erbaut sich auf Grund der Wahrneh-
mung und der konformen Einbildung gleich gut.“

6 Vgl. Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomeno-
logischen Philosophie. Drittes Buch: Die Phänomenologie und die Fundamente der
Wissenschaften, Husserliana V, hrsg. von Marly Biemel, Den Haag 1952, §8–9 und 11,
S. 26, 51 f. und 61, siehe auch unten S. XXVIII f.

7 Ders., Phänomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, Hus-
serliana IX, hrsg. von Walter Biemel, Den Haag 1962, S. 72–87.

8 Ders., Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, redigiert
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weiterentwickelt und zur Theorie der eidetischen Variation präzi-
siert: Es wird von einer erfahrenen oder phantasierten, anschaulich
gegebenen Gegenständlichkeit ausgegangen, die als „leitendes Vor-
bild“1 fungiert und in der Phantasie „nach Belieben“ abgewandelt
wird. Im Bewusstsein dieses offenen „und so weiter nach Belieben“2

werden mannigfache Varianten erzeugt, und mit deren Durchlaufen
wird zugleich eine Loslösung vom Faktischen erreicht. Es kommt
in fortwährender „überschiebender Deckung“3 zur Abhebung des
Gleichbleibenden. Auf solchen Deckungssynthesen baut sich die ak-
tive Leistung des herausschauenden Identifizierens eines kongruie-
renden, invariablen allgemeinen Was auf. Da das Bewusstsein je-
nes freien „und so weiter nach Belieben“ die Allgemeinheit des
invarianten Eidos gewährleistet, kommt der Phantasie eine Vorzugs-
stellung bei der Gewinnung von Wesenseinsichten zu. Die faktische
Wirklichkeit der in der freien imaginativen Variation vorkommenden
Einzelfälle als Varianten ist irrelevant, denn: „Wirklich rein ist […]
das Eidos nur dann, wenn jede Bindung an vorgegebene Wirklichkeit
in der Tat aufs sorgsamste ausgeschlossen ist.“4

*

Der vorliegende Band gliedert sich, wie auch die anderen Husser-
liana-Bände, in denen Forschungsmanuskripte textkritisch ediert und
auf diese Weise allgemein zugänglich gemacht wurden,5 in Haupttexte

und hrsg. von Ludwig Landgrebe, Hamburg 71999, S. 410–420. – Eine Auflistung
der bereits in der Husserliana veröffentlichten Texte zur Wesenslehre findet sich im
Textkritischen Anhang („Zur Textgestaltung“, unten, S. XXX).

1 Ders., Phänomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, Hus-
serliana IX, S. 76.

2 Ebd., S. 77.
3 Ebd.
4 Ebd., S. 74.
5 Vgl. z. B. die Husserliana-Bände XIII–XV über Intersubjektivität (Zur Phänome-

nologie der Intersubjektivität. Texte aus dem Nachlass. Erster Teil: 1905–1920, Zwei-
ter Teil: 1921–1928, Dritter Teil: 1929–1935, hrsg. von Iso Kern, Den Haag 1973),
XXXIII über Zeitbewusstsein (Die Bernauer Manuskripte über das Zeitbewusstsein
(1917/18), hrsg. von Rudolf Bernet und Dieter Lohmar, Dordrecht/Boston/London
2001), XXXIV über Reduktion (a. a. O.), XXXIX über Lebenswelt (Die Lebenswelt.
Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte aus dem Nachlass
(1916–1937), hrsg. von Rochus Sowa, Dordrecht 2008) und XL zur Urteilstheorie
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und Beilagen. Forschungsmanuskripte lassen sich dadurch kennzeich-
nen, dass sie gelegentlich mehrere Anläufe zur Behandlung einer
Thematik unternehmen oder den Fokus bisweilen auch auf andere
Sachfragen richten, bevor sie wieder zu der Ausgangsüberlegung zu-
rückkehren.1 Die Kriterien der Auswahl, Anordnung und Gliederung
der 34 Texte und 30 Beilagen dieses Husserliana-Bandes sind die
folgenden: Es werden unter sachlichen Gesichtspunkten bislang un-
veröffentlichte, thematisch einschlägige Manuskripte zur Eidoslehre
aus dem Husserl-Nachlass, die zwischen 1891 und 1935 abgefasst
wurden, aufgenommen, um dieser Thematik in der Husserliana so
eine breitere Textgrundlage zu bieten. Analog zu den verschiede-
nen Phasen, in denen Husserls Wesenslehre gewisse Modifikationen
erfahren hat, gliedert sich der Band in fünf Abschnitte, die charakte-
ristische Fragestellungen und thematische Schwerpunkte aufweisen.
Die Anordnung jener Abschnitte und der Haupttexte erfolgt chrono-
logisch, während die jeweils einem bestimmten Haupttext zugeordne-
ten und ihm unmittelbar folgenden Beilagen bisweilen auch frühere
Studien oder spätere Zusätze bzw. Weiterführungen sein können.
Viele für die Wesenslehre relevante Forschungsmanuskripte mussten
unberücksichtigt bleiben, weil sie entweder diese Thematik nur am
Rande berühren oder in einem anderen übergeordneten Gesamt-
zusammenhang stehen oder aber bereits in einem der Husserliana-
Bände veröffentlicht sind.2

*

Der erste Abschnitt der im vorliegenden Band veröffentlichten
Texte (1891–1900) gilt den frühen Überlegungen zum Allgemeinen im
Vorfeld der Logischen Untersuchungen. Der zweite Abschnitt (1901–

(Untersuchungen zur Urteilstheorie. Texte aus dem Nachlass (1893–1918), hrsg. von
Robin Rollinger, Dordrecht 2009).

1 Zur Charakterisierung von Forschungsmanuskripten vgl. auch Iso Kern, „Einlei-
tung des Herausgebers“, in: Edmund Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjekti-
vität, Husserliana XIII, S. XVII–XLVIII, hier S. XVIII–XX, und Rudolf Bernet/Dieter
Lohmar, „Einleitung der Herausgeber“, in: Edmund Husserl, Die Bernauer Manu-
skripte, Husserliana XXXIII, S. XVII–LI, hier S. XXXI.

2 Die in diesem Band nicht aufgenommenen unveröffentlichten Forschungsmanu-
skripte zur Wesenslehre aus dem Husserl-Nachlass sind im Textkritischen Anhang
(„Zur Textgestaltung“, unten S. XXX) zusammengestellt.
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1917) widmet sich der Wesenseinsicht im Zusammenhang mit der
Urteilslehre bzw. der Begriffsbildung. Der dritte Abschnitt besteht
aus Texten von 1917/18, in denen sich Husserl mit dem untersten,
niedersten Allgemeinen und mit der Herausarbeitung der Funktion
der Phantasie befasst, und zwar vor allem im Hinblick auf die Va-
riation des Ausgangsexempels; der Phantasie wird in diesen Über-
legungen erstmals eine Gleichrangigkeit gegenüber der wirklichen
Erfahrung zugewiesen. Im vierten Abschnitt, der den Zeitraum von
1918 bis zu den Vorlesungen über Phänomenologische Psychologie
vom Sommersemester 1925 umfasst, wird das typische Wesen vom
exakten Wesen unterschieden. Der letzte Abschnitt behandelt Texte,
die von 1926 bis zur Krisis (etwa 1936) abgefasst wurden. Hier kon-
zentriert sich Husserl neben einigen exemplarisch durchgeführten
Wesensanalysen über physikalische und morphologische Realitäten
vornehmlich auf die Problematik des Eidos „Ich“ und des Eidos
„Welt“. In den letzten Texten des Bandes, die im Jahr 1935 verfasst
wurden, beschäftigt sich Husserl erneut mit der engen Verbindung
der Variation bzw. Gewinnung des reinen Wesens meiner selbst mit
derjenigen des Eidos „Welt“ und bearbeitet damit auch Themen,
welche die Grenzen der Variationsmethode aufzeigen.

*

In nahezu allen fünf Abschnitten des vorliegenden Bandes finden
sich Bezugnahmen Husserls auf andere philosophische Positionen
oder kritische Auseinandersetzungen mit ihnen. In Text Nr. 4 und
in den Beilagen VII und VIII greift er mehrfach auf die Kantischen
Ideen zurück und grenzt diese von untersten, ersten Wesen ab.1

Was Platon angeht, so nimmt Husserl dessen Terminologie (idea,
eidos, methexis) in seine Wesenslehre auf und rühmt ihn als Begründer
der Philosophie als strenger Wissenschaft, z.B. in den Vorlesungen
von 1919 über Natur und Geist oder im Ersten Teil der 1923/24 gehalte-
nen Vorlesungen über Erste Philosophie.2 Ebenso bezeichnet er im 2.

1 Vgl. Text Nr. 4, unten S. 56–76, sowie die Beilagen VII und VIII, unten S. 76–79 bzw.
S. 79–82. Zu den Kantischen Ideen als exakten Wesen gegenüber den inexakten Wesen
im Husserlschen Sinn siehe auch §9 der III. Logischen Untersuchung, Husserliana
XIX/1, S. 249.

2 Vgl. Edmund Husserl, Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1919,



xxii einleitung des herausgebers

Kaizo-Artikel von 1924 die Wesensforschung als „die reine und kon-
sequente Übung der schon von Sokrates-Platon in die Wissenschaft
eingeführten Methode der Ideenschau“.1 Hermann Lotzes geltungs-
logische Deutung der Platonischen Ideenlehre im zweiten Kapitel
des dritten Buches seiner Logik2 hat Husserl besonders beeinflusst.
In einem Brief vom Juni 1933 an Parl Welch bemerkt er rückblickend:
„Dank schulde ich für diesen ‚Platonismus‘ dem bekannten Kapitel
in Lotze’s Logik, wie sehr seine Erkenntnistheorie und Metaphy-
sik mich stets abstiess.“3 Da Husserl Lotze für den Ausgangspunkt
und Urheber des „Platonismus“ seiner Zeit hielt, befasste er sich
schon Anfang der 1890er Jahre intensiv mit dessen Erkenntnistheorie
und beabsichtigte, noch während der Drucklegung der Prolegomena,
seine Kritik an Lotze als Beilage zu verwerten.4 In der ersten Auflage
der Logischen Untersuchungen findet sich allerdings lediglich die
Bemerkung, er werde „Gelegenheit nehmen, auf Lotzes erkennt-
nistheoretische Lehren […] kritisch einzugehen.“5 Bald nach der

Husserliana Materialien IV, hrsg. von Michael Weiler, Dordrecht/Boston/London 2002,
S. 4, ders., Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil: Kritische Ideengeschichte, Husser-
liana VII, hrsg. von Rudolf Boehm, Den Haag 1956, S. 12 f., 327. – In der Freiburger
Vorlesung vom WS 1919/20 „Einleitung in die Philosophie“ (Ms. F I 40), die in Kürze
publiziert wird (in Husserliana Materialien IX, hrsg. von Hanne Jacobs, Dordrecht
2011), lobt Husserl Platon als „Entdecker der Idee“ (F I 40/43a) und „Entdecker des
Apriori“ (F I 40/49b). Zudem sieht er bei ihm „Keime der Logik“ (F I 40/6a) bzw.
„in den Platonischen Untersuchungen“ den „Ursprung der allgemeinen Logik“ (F I
40/7a). „Überhaupt muss man sagen, dass Platon, in seiner Dialektik in alle Korre-
lationen des Wesens der Erkenntnis hineinforschend, schon ein deutliches Absehen
zeigt auf eine universelle Wissenschaftstheorie. Darin lagen große Anstöße für die
Zukunft.“ (F I 40/90a)

1 Ders., „Die Methode der Wesensforschung“, in: Aufsätze und Vorträge (1922–
1937), Husserliana XXVII, mit ergänzenden Texten hrsg. von Thomas Nenon und
Hans Rainer Sepp, Dordrecht/Boston/London 1989, S. 13–20, hier S. 13.

2 Vgl. Hermann Lotze, Logik. Drei Bücher vom Denken, vom Untersuchen und vom
Erkennen, 2. Auflage, Leipzig 1880, §313–321, S. 31–49, bes. §314, S. 33 f., und §320, S.
44–46.

3 Edmund Husserl, Briefwechsel. Philosophenbriefe, Husserliana Dokumente III, Bd.
VI, in Verbindung mit Elisabeth Schuhmann hrsg. von Karl Schuhmann, Dordrecht/
Boston/London 1994, S. 460.

4 Vgl. Ms. K I 59 und F III 1/120b sowie Karl Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk-
und Lebensweg Husserls, Husserliana Dokumente I, Den Haag 1977, S. 26.

5 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band: Prolegomena zur reinen
Logik, Husserliana XVIII, hrsg. von Elmar Holenstein, Den Haag 1975, S. 222, Anm.
4. – Auch in der zweiten Auflage findet sich jene Kritik nicht, denn die „in Aussicht
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Veröffentlichung der Logischen Untersuchungen (1900/1901) wurde
Husserl Platonismus vorgeworfen, was er 1913 bei deren zweiter Auf-
lage bzw. im „Entwurf einer Vorrede zur zweiten Auflage der Logi-
schen Untersuchungen“ zu entkräften suchte.1 Hier hebt er nochmals
die Bedeutung von Lotzes Logik bzw. ‚Platonismus‘ für die eigenen
Studien hervor, thematisiert aber ebenso seine bereits lange zuvor
unternommene kritische Abgrenzung von Lotze,2 die sich verkürzt
auch in den Ideen III findet.3

Was Husserls Distanzierung gegenüber Platon selbst betrifft, so
bemerkt er im oben erwähnten Kaizo-Artikel über die Methode der
Wesensforschung, er sei „dabei weit entfernt davon, irgendwelche
der philosophischen Interpretationen zu übernehmen“, d.h. sich „mit
irgendwelchen (ob Platonischen oder nachplatonischen) metaphysi-
schen Erbteilen zu belasten, welche mit dem Begriff der ‚Idee‘ […]
historisch verhaftet sind“,4 sondern verwende ihn „rein gefaßt und
frei von allen metaphysischen Interpretationen“.5 Des Weiteren wirft
er Platon vor, „die Idee auf das allgemeine Wesen“ zu reduzieren;

gestellte Auseinandersetzung mit Lotzes Erkenntnistheorie kam wegen Raumman-
gels nicht zum Abdruck.“ (ebd., S. 221 f., Anm. 3)

1 Ders., „Zwei Fragmente zum Entwurf einer Vorrede zur zweiten Auflage der Logi-
schen Untersuchungen (September 1913)“, in: Logische Untersuchungen. Ergänzungs-
band. Erster Teil: Entwürfe zur Umarbeitung der VI. Untersuchung und zur Vorrede
für die Neuauflage der Logischen Untersuchungen (Sommer 1913), Husserliana XX/1,
hrsg. von Ullrich Melle, Dordrecht/Boston/London 2002, S. 272–329, hier S. 282–284.

2 Ebd., §1, S. 297: „Die voll bewusste und radikale Umwendung und den mit ihr gege-
benen ‚Platonismus ‘ verdanke ich dem Studium der Logik Lotzes.“ Es „steckte mir
〈seine〉 geniale Interpretation der platonischen Ideenlehre ein erstes helles Licht auf
und bestimmte alle weiteren Studien.“ Zu Husserls kritischer Abgrenzung von Lotze
siehe §3, S. 305–308, bes. S. 305.

3 Ders., Ideen III, Husserliana V, §10, S. 58: „Was […] Lotze anlangt, so fehlt es ihm
bei allen genialen Bemerkungen im einzelnen an dem Sinn für radikale Prinzipienfor-
schung. Es war nirgends seine Art, zu den letzten Wurzeln zurückzugehen […]. Seine
geniale Interpretation der platonischen Ideenlehre wird sein größtes, unvergeßliches
Verdienst sein. Die Konsequenz hat er so wenig gezogen, daß ich seine Erkenntnis-
theorie auch heute noch als einen widerspruchsvollen Zwitter bezeichnen muß, ein
Produkt der Halbheit, die letzte Konsequenzen scheute […]; dabei fehlt ihm […] der
echte Begriff des durch Wesensintuition zu erfassenden Wesens, das ein absolutes
Maß der Wahrheit darstellen könnte. […] Wir tun seiner Größe, der Bedeutung seiner
Impulse und der Dankbarkeit, die wir ihm schulden, keinen Abbruch, wenn wir dieses
Faktum feststellen.“

4 Ders., „Die Methode der Wesensforschung“, Husserliana XXVII, S. 13.
5 Ders., Erfahrung und Urteil, §87, S. 411.
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dieses müsse „aber geschieden werden: […] einerseits als typisch
Allgemeines, andererseits als exakt Allgemeines“.1 Ebensowenig fän-
den sich in Platons Ideenkonzeption die Differenzierungen zwischen
formalem und materialem Apriori,2 kontingentem und transzenden-
talem Apriori3 oder zwischen einem lebensweltlichen Apriori und
einem objektiv-wissenschaftlichen Apriori; letzteres unterscheidet
sich nach Husserl nicht nur vom lebensweltlichen Apriori, sondern
wird von ihm sogar fundiert.4

Mit David Humes relations of ideas befasst Husserl sich mehr-
fach im Kontext seiner Wesenslehre, so z.B. in Text Nr. 12 vom
August 1918, in dem er Verbindungsrelationen und Deckungsrela-
tionen voneinander abgrenzt. In der 1927 verfassten Beilage XIX
und auch in Text Nr. 15 (1918) bezeichnet er jene Ideenrelationen
als Wesensrelationen, die in den Ideen selbst gründen und in reinen
Begriffswahrheiten ausgesprochen werden.5

Im Zuge der Begutachtung von Jean Herings im Sommersemes-
ter 1914 angefertigten Staatsexamensarbeit über „Die Lehre vom
Apriori bei Lotze“ wurde Husserl im selben Jahr zunächst zu Ex-
zerpten, dann zu „eigenen Reflexionen“ angeregt, die Text Nr. 5
wiedergibt, nämlich über das unwandelbare Wesen des Naturdinges
als Einheit gegenüber den jeweiligen Exemplaren als deren Verein-

1 Siehe Beilage XIV, unten S. 116–118.
2 Vgl. Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der

logischen Vernunft, Husserliana XVII, mit ergänzenden Texten hrsg. von Paul Janssen,
Den Haag 1974, Ergänzender Text V (1921), S. 379–393, bes. S. 379–383.

3 Siehe Text Nr. 6b), unten S. 98–103.
4 Vgl. Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die tran-

szendentale Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie,
Husserliana VI, hrsg. von Walter Biemel, Den Haag 21962, §36–37, S. 143–146, und
§51, S. 176 f.

5 Siehe Text Nr. 12b, unten S. 161–167, Beilage XIX, unten S. 168–171, und Text
Nr. 15, unten S. 195–200. – Zu Husserls Kritik an Hume siehe auch Ms. D 8/24–26
(1918) und Ms. A III 2 (1934), das „an alte Blätter über das Humesche Problem
(Relation von Ideen)“ anknüpft (A III 2/1a). Vgl. ebenso Adolf Reinach, Kants
Auffassung des Hume’schen Problems [1910], in: ders., Gesammelte Schriften, hrsg.
von seinen Schülern, Halle 1921, S. 1–35, zu Humes Ideenrelationen bes. S. 6 f. –
Reinach, der von 1906 bis 1907 bei Husserl studierte, setzt sich in dieser Arbeit mit
Kants Missverständnis auseinander, die Hume’schen Ideenrelationen für analytische
Urteile gehalten zu haben, während es sich doch jeweils um Wesenszusammenhänge
im prägnanten Sinn handle (vgl. ebd., S. 8 ff.).
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zelungen.1 Jene Arbeit ging größtenteils in Herings erst 1921 im
Jahrbuch erschienenen Beitrag zur Wesenslehre ein,2 mit dem sich
Roman Ingarden 1925 intensiv und kritisch auseinandergesetzt hat.3

*

Im Folgenden sollen die in den fünf Abschnitten dieses Husser-
liana-Bandes veröffentlichten Texte inhaltlich kurz charakterisiert
und in den Zusammenhang der bislang durch die von Husserl selbst
und die aus seinem Nachlass publizierten Schriften bekannten We-
senslehre gestellt werden.

Die frühen Überlegungen Husserls zum Allgemeinen aus der Zeit
1891–1900 im ersten Abschnitt des vorliegenden Bandes können als
Vorarbeiten zu den Logischen Untersuchungen betrachtet werden.
Diese Texte vom Anfang der 1890er Jahre über die Aristotelische
Gattung, abstrakte Individuen, elementare und zusammengesetzte
Begriffe bleiben weitgehend aporetisch. In einem Manuskript merkt
Husserl sogar an: „Meine Bemühungen um die Feststellung des Ari-
stotelischen Gattungsbegriffs mussten notwendig misslingen.“4 In
Text Nr. 1, der sich in dem mit „Abstractum“ betitelten Ms. A III
1 findet, referiert Husserl zunächst mehrere Ansichten über das All-
gemeine: Die erste vertritt die Einheit der Spezies und die Exis-
tenz allgemeiner Gegenstände, denen als Einzelfälle unselbständige
Momente an individuellen Gegenständen entsprechen. Eine zweite
Ansicht fasst jene individuellen Momente selbst als Allgemeinheiten
auf, so dass alle Einzelfälle der Spezies, die individuellen Gegen-
stände, dasselbe Allgemeine als Teil in sich haben. Die dritte Posi-
tion leugnet jegliche Existenz allgemeiner Gegenstände. In Bezug
auf jene Ansichten wirft Husserl anschließend Aporien auf, räumt

1 Siehe Text Nr. 5, unten S. 83–89.
2 Jean Hering, „Bemerkungen über das Wesen, die Wesenheit und die Idee. Edmund

Husserl zum 60. Geburtstag gewidmet“, in: Jahrbuch für Philosophie und phänome-
nologische Forschung 4, 1921, S. 495–543.

3 Roman Ingarden, „Essentiale Fragen. Ein Beitrag zu dem Wesensproblem“, in:
Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung 7, 1925, S. 125–304, zu
Ingardens Kritik an Hering bes. §11–12, S. 173–180, und §26, S. 244–250, zu den drei
Arten von Ideen (unexakte, exakte und einfache oder ursprüngliche Ideen) §23, S.
221, und zum Wesensurteil als „reale Definition“ bes. §24, S. 232–235.

4 Ms. A III 1/43a.
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diese aber nach einer Diskussion mehrerer Aspekte des Ähnlichkeits-
und Gleichheitsbegriffs – siehe dazu auch Beilage II – durch Hin-
sichtenunterscheidung aus und hält „an der strengen Identität des
Allgemeinen und an der Existenz allgemeiner Gegenstände“ fest.1

Der zweite Abschnitt der in der vorliegenden Edition veröffent-
lichten Texte umfasst die Zeit von den Logischen Untersuchungen
bis 1917. Bereits in einem Brief an Carl Stumpf über allgemeine
Gegenstände vom 11. 5. 1902 bemerkt Husserl selbstkritisch, er sei in
den Logischen Untersuchungen „bis zu einer systematisch geschlos-
senen Theorie des begrifflichen Denkens nicht durchgedrungen“. Es
wirke sich in der Darstellung „störend und unbefriedigend“ aus, dass
„über das Verhältnis der verschiedenen ‚Formen des Allgemeinheits-
bewusstseins‘ “ keine endgültige Klarheit geschaffen werde „und daß
die zur Unterscheidung dieser Formen gehörigen deskriptiven Analy-
sen so gut wie ganz fehlen“. „Mit der Grundfrage, ob und in welchem
Sinne allgemeine Gegenstände angenommen werden können“, habe
er sich „immer wieder gemüht“ und sei zu der Entscheidung ge-
kommen, „daß allgemeine Gegenstände angenommen werden müs-
sen“.2 Ähnlich fordert er in einem Brief an Wilhelm Dilthey vom
5./6. Juli 1911 von „einer phänomenologischen Theorie der Natur,
das Natur-konstituierende Bewusstsein […] einer Wesensforschung
zu unterziehen“.3 Solchen deskriptiven Wesensforschungen und zu-
gleich auch jener Grundfrage nach der Berechtigung der Annahme
von allgemeinen Gegenständen widmet sich Husserl in der Folgezeit
in seinen Forschungsmanuskripten.4

1 Vgl. Text Nr. 1, unten S. 21, und Beilage II, unten S. 25–27.
2 Edmund Husserl, Briefwechsel. Die Brentanoschule, Husserliana Dokumente III,

Bd. I, S. 169. – Husserl begründet die Annahme allgemeiner Gegenstände im Folgenden
u. a. dadurch, dass sie jeweils ein „identisch einheitliches Subjekt möglicher Prädikatio-
nen sind, und daß diese Prädikationen die Einheiten wirklich als Einheiten meinen“,
und ebenfalls deswegen, weil er in seiner „Lehre von der allgemeinen Intuition und
von der kategorialen Intuition überhaupt auch ein phänomenologisches Verständnis
der allgemeinen Gegenständlichkeit gewonnen zu haben glaubte“ (ebd., S. 170).

3 Ders., Briefwechsel. Philosophenbriefe, Husserliana Dokumente III, Bd. VI, S. 49.
4 Siehe z. B. Text Nr. 5 über das Wesen des Naturdinges, unten S. 83–89, Text Nr. 13,

eine Wesensanalyse des Raumdinges, unten S. 174–181, Text Nr. 22 über die Gattung
„Farbe“, unten S. 256–259, und die Wesensanalyse über morphologische Realitäten
in Text Nr. 23, unten S. 261–277, sowie über physikalische Realität und morpholo-
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Im oben genannten Brief an Stumpf bemängelt Husserl außer-
dem, er habe „nicht unterschieden zwischen niedersten Species und
Gattungen“, obgleich dies „ein sehr wesentlicher Unterschied“ zu
sein scheine.1 Hierzu finden sich in Forschungsmanuskripten eben-
falls zahlreiche Analysen, wobei Husserl die Stufen des Allgemei-
nen darüber hinaus erweitert hat, indem er in seine Überlegungen
auch Wesen einschließt, die noch nicht Allgemeinheiten im Sinne
der Spezies sind, sondern sogenannte „erste“ oder „unterste Allge-
meinheiten“, die nur noch Individuelles unter sich haben.2 In rela-
tiv frühen Texten dieses Zeitraums ist die Terminologie noch nicht
endgültig fixiert, so dass das niederste Allgemeine bisweilen auch als
„individuelles Wesen“, „erstes Allgemeines“, „imaginatives Wesen“
oder als „Phantomwesen“ bezeichnet wird, später ist allerdings meist
von „konkretem Wesen“ die Rede.

In der Zeit zwischen 1901 und 1917 befasst sich Husserl besonders
mit dem Zusammenhang von Wesenseinsicht und Urteil.3 Eine Idea-
tion kann in einem Urteil vollzogen werden, aber dies müsse nicht
notwendigerweise der Fall sein, wie aus dem 1907 verfassten Text Nr.
2 hervorgeht.4 Denn es liege – wie Husserl in jenem Brief an Stumpf
bemerkt – zwar eine logische Beziehung zwischen generellem Urteil

gische Realität in Text Nr. 24, unten S. 278–296, außerdem die exemplarische Analyse
eines sich entwickelnden organischen Individuums in Text Nr. 25, unten S. 297–303,
und die Überlegungen von Text Nr. 32, ob eine Wesensanalyse des eigenen Charakters
möglich ist, unten S. 366–372.

1 Edmund Husserl, Briefwechsel. Die Brentanoschule, Husserliana Dokumente III,
Bd. I, S. 212.

2 Siehe z. B. Text Nr. 2c), unten S. 34 f., Text Nr. 4b), unten S. 63–71, vor allem Text
Nr. 8, unten S. 119–125, und Beilage XV, unten S. 125–127. – In den Ideen I ist in diesem
Zusammenhang von „eidetischen Singularitäten“ die Rede. Siehe Edmund Husserl,
Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. Erstes
Buch: Allgemeine Einführung in die Phänomenologie, Husserliana III/1, hrsg. von Karl
Schuhmann, Den Haag 31976, §12, S. 31.

3 Hierzu sei verwiesen auf die 1908 abgefassten Texte Nr. 15, 16 und 17 in: Ed-
mund Husserl, Untersuchungen zur Urteilstheorie, Husserliana XL, Teil C: Wesens-,
Bedeutungs- und Daseinsurteile, S. 309–352, siehe ebenso die „Einleitung des Heraus-
gebers“, ebd., S. XLIII–XLV. – Zu Wesensurteilen vgl. auch Ideen I, Husserliana III/1,
§5, S. 17 f., zum generellen Urteil im Unterschied zum Individualurteil vgl. Erfahrung
und Urteil, §81b, S. 388–392.

4 Siehe Text Nr. 2d), unten S. 36–40.
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und generellem Gegenstand vor, doch sei es ebenso möglich, dass
dieser sich auch unabhängig vom Vollzug eines auf ihn bezogenen
Urteils konstituieren könne, nämlich durch ideierende Abstraktion.1

Die normierende Funktion von Wesenseinsichten bzw. Wesensur-
teilen und Wesensgesetzen hebt Husserl in Text Nr. 3 von 1911 her-
vor. Er sehe „eine Hauptaufgabe darin, alle Erkenntnisse zu gewin-
nen, die das Wesen nach seinem eigenen Gehalt auseinanderlegen.“2

Denn damit gewinne er z.B. im Hinblick auf die formalen Wesen
„Grundnormen für alle Urteile über gegenständliche Vereinzelun-
gen dieses Wesens.“ Als Grundlage weiterer Normen können sich
„die Wesensrelationen, -urteile, die Wesensgesetze, die in dem Wesen
mitgründen“,3 erweisen. Offenbar kommt, wie es in Beilage XI heißt,
dem reinen Denken eine normierende Funktion für das assoziative
Denken zu. Denn im reinen Denken lasse sich das assoziative Denken
„in ein logisches Denken verwandeln, das verworrene Urteilen in ein
wissenschaftliches Urteilen“,4 also „alles Denken […] durch reine
Wesensbegriffe normieren.“5

In Text Nr. 4 aus dem Jahr 1912, in dem bei einer Erörterung über
die Bildung von Wesensbegriffen die Unterscheidung von typischen
und exakten Wesen6 grundgelegt wird, findet sich wohl erstmals der
Terminus „eidetische Variation“.7 Deren Theorie wird zwar erst in
den Vorlesungen über Phänomenologische Psychologie von 1925 ex-
pliziert, aber Überlegungen in § 8 der 1912 verfassten Ideen III – im
Anschluss an eine Analyse des materiellen Dinges (res extensa) – lässt
sich entnehmen, dass Husserl bereits dort der Sache nach die eideti-
sche Variation konzipiert und von ihr Gebrauch gemacht hat.8 Zum

1 Vgl. Edmund Husserl, Briefwechsel. Die Brentanoschule, Husserliana Dokumente
III, Bd. I, S. 173: „Doch scheint es mir, daß trotz dieser logischen Beziehung zum
generellen Urteil der generelle Gegenstand sich schon konstituieren kann vor einem
generellen Sachverhalt, aufgrund einer ideierenden Abstraktion.“

2 Text Nr. 3, unten S. 48.
3 Ebd.
4 Beilage XI, unten S. 107.
5 Ebd., unten S. 108.
6 Vgl. die ähnliche Unterscheidung zwischen deskriptiven oder morphologischen Be-

griffen und exakten Begriffen bzw. Idealbegriffen, die den Charakter von Kantischen
Ideen haben, in den Ideen I (Husserliana III/1, §73–74, S. 153–156).

7 Siehe Text Nr. 4, unten S. 57.
8 Edmund Husserl, Ideen III, Husserliana V, zur Analyse der res extensa siehe §7,

bes. S. 29–37. – Eine Rekonstruktion der Urtexte von Ideen II und Ideen III – das
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Ausgangsexempel bemerkt er dort in § 7, die Wesensintuition könne
sich auch „auf dem Grund einer singulären Einbildung vollziehen.“1

Also können, wie Husserl in § 8 erläutert, als Exempel prinzipiell
„anschauliche Phantasien ebenso gut dienen wie Wahrnehmungen“,2

allerdings sei ein „aus der Urquelle der Klarheit, aus der voll lebendi-
gen ‚Impression‘ “ geschöpftes Exempel einem Phantasie-Exempel
vorzuziehen.3 Denn die Erfahrung bilde letztlich die „Unterlage für
die intuitive Konzeption des Wesens.“4 Ebenso spricht Husserl später
in § 11 ausdrücklich „von einer mühseligen Herausarbeitung der Be-
griffe aus der sinnlichen Anschauung“.5 Was die Phantasievariation
im Rahmen der eidetischen Methode betrifft, so heißt es ebenfalls
schon in den Ideen III, „daß in unvergleichlich weitestem Ausmaß
[…] Wesensdenken von Phantasie geleitet ist. Nur sie gibt […] bei
ihrer Freiheit der Gestaltung die Fähigkeit, die unendlichen Mannig-
faltigkeiten von Möglichkeiten […] frei und allseitig zu durchlaufen
(wesentliche Allgemeinheiten einzusehen […]).“6

Der dritte Abschnitt im vorliegenden Band enthält vornehmlich
Texte aus der Zeit der Abfassung der „Bernauer Manuskripte“, also
von 1917/18, in denen sich Husserl intensiv der Problematik der Indi-
viduation widmet. Er befasst sich in diesen Forschungsmanuskripten,
etwa in den Texten Nr. 9, 10 und 11, vor allem mit den niedersten oder
ersten Wesen, den konkreten Wesen7 als untersten Allgemeinheiten

„Bleistiftmanuskript“ von 1912 (Ms. F III 1/5–85), Husserls „Umarbeitung“ von 1915
(Ms. F III 1/163–271) und die von ihm 1913 verfassten sogenannten „H-Blätter“ über
die Konstitution der geistigen Welt (vorwiegend in Manuskripten der M III 1-Gruppe) –
wird derzeit vom Herausgeber im Husserl-Archiv der Universität zu Köln im Rahmen
eines Editionsprojekts für die Husserliana vorbereitet.

1 Ebd., §7, S. 26.
2 Ebd., §8, S. 51.
3 Ebd., S. 52.
4 Ebd., S. 51.
5 Ebd., §11, S. 61.
6 Ebd., §8, S. 51 f.
7 Zum konkreten Wesen siehe besonders die Texte Nr. 9 und 10, unten S. 132–

136 und S. 137–146, und zu dessen Vereinzelung Text Nr. 11, unten S. 147–150. –
Überlegungen zum „typischen“ oder „konkreten Wesen“ finden sich bereits in den
Texten Nr. 36 und 38 der sogenannten „Seefelder Manuskripte“ über Individuation
1905–1907, in: Edmund Husserl, Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins
(1893–1917), Husserliana X, hrsg. von Rudolf Boehm, S. 253–259, 265–268. Auch in den
Bernauer Zeitmanuskripten ist im Kontext der Individuation und der Zeitkonstitution
vom „konkreten Wesen“ in Abgrenzung vom „tode ti“ die Rede. Vgl. z. B. Text Nr.


