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Geleitwort

Seit tiber 100 Jahren widmen sich Wissenschaft und Praxis dem Phidnomen der Diffusion des
Wissens von seiner Quelle auf die nihere Umgebung durch sogenannte Spillover- oder
Ubertragungseffekte. Alfred Marshall pries in seinen ,,Principles of Economics“ (1920) den
Esprit regionaler Handelszentren, der in der Luft liegt und den Unternehmer und Kaufleute in
sich aufsaugen. In den letzten Jahren suchten Wissenschaftler zunehmend nach dieser
treibenden Kraft der Regionalentwicklung und fanden sie in forschungsintensiven Univer-
sitditen und innovativen Industrien. In Zeiten wachsender Verflechtung, Interdependenz und
Mobilitdt von Faktoren und Maérkten aller Art steigt der Wettbewerbsdruck auf einzelne
Unternehmen und ganze Regionen. Lokale Produktion und Transfer von Wissen stellen
existenzielle Faktoren der regionalen Wettbewerbsfahigkeit dar — damit wichst die Bedeutung
der Generatoren und Verteiler von Wissen und Féhigkeiten: Universitéten!

Die hier veroffentlichte Dissertation von Marcel Hiilsbeck geht der Rolle von Universitéten in
der regionalen Wissensproduktion und -iibertragung auf den Grund. Ausgehend von der
neueren neoklassischen Wachstumstheorie, welche den Produktionsfaktor Wissen als
entscheidenden Wachstumsparameter betrachtet, leitet er die Notwendigkeit des Technologie-
transfers von Universititen auf Unternehmen in der Region ab. Herr Hiilsbeck tiberpriift diese
theoretischen Uberlegungen auf Ebene nationaler Transferpolitik, Wechselwirkungen in einer

Region und strategischer Ausrichtung der Universitéiten.

Einen bundesweiten Eingriff in die bestehende Anreizstruktur des Technologietransfers stellte
die Abschaffung des ,,Hochschullehrerprivilegs® bei Arbeitnehmererfindungen dar. Ob der
politische Versuch der Institutionalisierung des Technologietransfers geeignet erscheint
diesen zu fordern untersucht das dritte Kapitel. Jedem Wissenschaftspolitiker und -manager
sei die Lektiire dieses Kapitils warmstens ans Herz gelegt. Es bietet Gelegenheit Intentionen
und Auswirkungen einer Anderung von Anreizstrukturen zu reflektieren und zu iiberpriifen,
ob die erhoffte Wirkung eintreten kann.

Fiir Entscheider aus der Politik — auf kommunaler, regionaler oder auf Landesebene - liefern
die Ausfiihrungen zu den Bedingungen und Grenzen des regionalen Wissenstransfers im
vierten Kapitel gute Argumente. Wéhrend sich viele Politiker mit industriellen Clustern
schmiicken und die Griindung derselben als regionalpolitische Mafinahme hochster Prioritat
favorisieren, zeigt Marcel Hiilsbeck, dass solche stereotypen Strategien selten Erfolg
versprechen. Vielmehr kommt es auf die historisch gewachsene Struktur - und damit die Rolle
der Universitit als spezialisiertem Wissenslieferanten oder Netzwerkknoten - einer Region an.
Nicht einzig regionale Spezialisierung, sondern auch industrielle Diversitét fiihrt zu regionaler
Wettbewerbsfahigkeit.



Das fiinfte Kapitel enthalt fiir Universitétsleitungen, Technologietransferbiiros sowie Forscher
technologieintensiver Fachrichtungen wichtige Hinweise zur Ausgestaltung des Technologie-
transfers. Die Untersuchung zeigt hier, dass Technologietransfer durch eine konsequente
strategische Ausrichtung der Universitdt gelernt werden kann. Darliber hinaus hingt dieser

Transfer von fachspezifischen Aspekten ab, die in der Natur des erforschten Wissens liegen.

Marcel Hiilsbeck hat mit seiner Dissertation einen wertvollen Beitrag geliefert, der sowohl die
betriebswirtschaftliche als auch regionalokonomische Forschung befruchtet. Mindestens
ebenso ist seine Arbeit als Basislektiire fiir standort- und forschungspolitische Entscheidungen
von Unternehmen und Politik hervorzuheben. Ich wiinsche dieser Arbeit eine hohe Resonanz
und weite Verbreitung fiir die akademische Wissenschaft und die Praxis von Managern und
Politikern.

Prof. Dr. Erik E. Lehmann
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Vorwort

Diese Arbeit entstand wéihrend meiner Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl
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Universitiat Augsburg. Meinem Doktorvater Prof. Dr. Erik E. Lehmann gilt mein besonderer
Dank fiir die Moglichkeit der Erstellung dieser Arbeit, seine bestdndige Unterstiitzung in und
nach der Promotionsphase, sowie fiir den wissenschaftlichen Freiraum den er mir in
Forschung und Lehre gestattete. Seit Beginn meiner Tétigkeit am Lehrstuhl von Professor
Lehmann habe ich von ihm nicht nur fachlich sehr viel gelernt, ihm ist es auch gelungen mich

fiir die Wissenschaft als Beruf zu begeistern.
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1. Einleitung

Seit Mitte der 1990er Jahre sinkt der relative Anteil der Europdischen Union (EU) am
globalen Bruttosozialprodukt (BSP) und an den Investitionen in Forschung und Entwicklung
(F&E). Die ,,emerging economies* investieren zunehmend in Bildung und Technologie, um
die Vorteile niedriger Arbeitskosten mit technologischer Innovation zu verbinden (O'Mahony,
Van Ark, & EC, 2003). Wahrend die EU den weltweit grofiten Anteil wissenschaftlichen
Wissens (EU 38%, USA 33%, Japan 9% und China 6%) produziert, gelingt es ihr nicht,
diesen Wissensvorsprung Okonomisch zu verwerten. Diese Innovationsliicke erklért die
Européische Kommission iiber zwei Faktoren: Erstens findet in der EU ein deutlich geringerer
Austausch zwischen Forschung und Praxis statt. Zweitens investieren europdische
Unternehmen spiirbar weniger in F&E als US-amerikanische oder asiatische Firmen (EC,
2001a, 2008b).

Die EU begegnet diesen Wachstumshemmnissen politisch im Rahmen der ,Lissabon
Agenda“. Neben der Regulierung von Handel, Finanz- und Arbeitsméarkten liegt der Fokus
auf Reformen der Ausbildung, Forschung und der konomischen Verwertung universitiren
Wissens. Universititen sollen ihre Erkenntnisse aktiv in die Wirtschaft tragen, um die
praktische Anwendung neuer Forschungsergebnisse zu beschleunigen und die F&E-Tétigkeit
in Unternehmen anzuregen (EC, 2008a). Deutschland als grofite Volkswirtschaft der EU
veranschaulicht das europdische Dilemma in besonderem MaBe. Sie produziert die meisten
Patente pro Einwohner, belegt beim universitdren Wissenstransfer innerhalb der EU
allerdings nur Platz 18 von 27. Dariiber hinaus konzentrieren sich Innovationen in klassischen
Ingenieursdisziplinen statt in Zukunftstechnologien (Parvan, 2007). Ein intensiverer
Austausch zwischen Wissenschaft und Industrie tragt zum Erhalt der deutschen Wettbewerbs-
fahigkeit bei. Diese Arbeit stellt die Frage, wovon der universitire Wissenstransfer abhéngt
und wie er gefordert werden kann.

1.1. Problemstellung

Europa sieht sich trotz des weltweit grofiten wissenschaftlichen Outputs nicht in der Lage,
dieses Wissen 6konomisch zu verwerten. Die Griinde flir dieses Paradoxon identifiziert die

Europédische Kommission im Jahr 2007 in einer Umsetzungsrichtlinie zur Lissabon-Agenda:

., Eine wichtige Herausforderung liegt darin, offentlich finanzierte FuE besser zu nutzen.
Verglichen mit Nordamerika bringt die Durchschnittsuniversitit in Europa weit weniger
Erfindungen und Patente hervor. Dies ist weitgehend auf einen weniger systematischen und
professionellen Umgang mit Wissen [...] durch europdische Universitiiten zuriickzufiihren.

Dariiber hinaus wird ein effizienter Wissenstransfer an europdischen Forschungs-

M. Hiilsbeck, Wissenstransfer deutscher Universitdten, DOI 10.1007/978-3-8349-7125-8 1,
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einrichtungen durch eine Vielzahl von Faktoren behindert. Dazu gehéren [...] Mangel an
Anreizen, rechtliche Hindernisse und fragmentierte Mdrkte fiir Wissen und Technologie. All
diese Faktoren wirken sich negativ auf das Wachstum und die Schaffung von Arbeitsplitzen in

Europa aus. 1

Die Beobachtung geringerer Patentierungsaktivitit europdischer im Vergleich zu US-
amerikanischen Universititen fithrt das Dokument auf drei Méngel zuriick. Deren Beseitigung
soll zu einer vermehrten Patentproduktion und final zu Wachstum und Arbeitsplatzen fiihren.
Obwohl nicht weiter expliziert, beruhen diese Hypothesen auf Analogieschliissen zur
Universititslandschaft in den USA, anstatt auf theoretischen Uberlegungen oder empirischen
Erkenntnissen zur Situation in Europa. Die unreflektierte Ubernahme dieser Argumentation
erscheint problematisch. Wenn trotz aller gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Unterschiede zwischen den Vereinigten Staaten und der EU ein naiver Vergleich sinnvoll

wire, blieben theoretische Einwénde zu den EC-Thesen bestehen:

Die Ineffizienz des Wissenstransfers kann durch Anreizsetzung und rechtliche
Regulierung im Innenverhiltnis der Universitit behoben werden: Diese Argumentation
tibersieht, dass dem Wissenschaftssystem eine Anreizstruktur zugrunde liegt, die mit der
Kommerzialisierung von Wissen inkompatibel sein kann. Wissenschaftliche Karrieren bauen
auf der Reputation des Forschers auf. Dies ldsst sich an der Publikationsleistung als Indikator
fiir die Produktivitdt und der Zitation publizierter Werke als MaB fiir die Anerkennung der
geleisteten Arbeit (Qualitdt) ablesen. Die Patentierung von Forschungsergebnissen ist
aufwindig und konkurriert mit anderen Aufgaben (Forschung, Lehre und Selbstverwaltung)
von Wissenschaftlern. Im Regelfall konnen nur bisher unveréffentlichte Erkenntnisse
patentiert und nicht patentierte Ergebnisse wissenschaftlich publiziert werden. Patente
konkurrieren nicht nur um die Zeit des Forschers, sondern konnen auch seine Karriere
behindern (Dasgupta & David, 1994). Rechtliche Regulierungen wie Anzeigepflichten
patentierbaren Wissens, monetire Anreize oder die Ubertragung von Verfiigungsrechten auf

die institutionelle Ebene erscheinen wenig geeignet, um Wissenstransfer zu induzieren.

Erste Forschungsfrage: Fiihrt nationale Regulierungspolitik zu einem vermehrten

Wissenstransfer?

Die Patentproduktion einer Universitit ldsst sich , weitgehend* auf deren Umgang mit
Wissen zuriickfiihren: Die endogene Wachstumstheorie (Griliches, 1979; Romer, 1990)
postuliert einen Zusammenhang der Produktion neuen Wissens in Universitdten, der
Umsetzung dieses Wissens in technische Innovationen im Rahmen industrieller F&E und der
Fertigung innovativer Giiter in der Industrie. Der Wissenstransfer zwischen Theorie und

' Aus: Verbesserung des Wissenstransfers zwischen Forschungseinrichtungen und der Industrie in Europa: hin zu offener Innovation.
Umsetzung der Lissabon-Agenda (EC, 2007, p. 3).
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