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Einleitung: Auf dem Wege zu einer Theoriebildung
der Sozialen Arbeit? Uber Moglichkeiten und Aporien

Eric Miihrel & Bernd Birgmeier

Die Entwicklung vor und der Umgang mit Theorien setzt eine gewisse Haltung
voraus. Bezogen auf diese Haltung stellt Jose Ortega y Gasset (1883-1955), einer
der einflussreichsten spanischen Philosophen des 20. Jahrhunderts, die — vorldu-
fige — These auf, ,,dass die Theorie keine ernsthafte Sache ist* (vgl. Ortega 2008,
191). Ortega begriindet diese These damit, dass die Theorie lediglich einen klei-
nen, wenn auch in der Okonomie des Lebens zentralen, Bereich unserer Person
beansprucht, den wir Intellekt nennen. Der Intellekt als Erkenntnisvermdgen und
Geisteskraft basiert auf einer spezifischen Art der Wahrnehmung und Betrach-
tung, die als theoretisch bezeichnet werden kann. Um die Art und Weise des
theoretischen Betrachtens zu verstehen, mag ein Hinweis auf den Begriff Theorie
geniigen, der auf den Theoros, den unbeteiligten und reinen Betrachter einer
Festmahlgemeinschaft, zuriickgeht. Theorien zwingen uns nicht dazu, sie zu
glauben oder nicht zu glauben, sie erfordern dem gegeniiber eine Tétigkeit, be-
stimmte Ideen auf andere bestimmte Ideen und alle diese wiederum auf bestimm-
te Sachverhalte zu beziehen (vgl. ebenda).

Den Gegensatz zur eventuell anzunehmenden Leichtigkeit der Theorie sieht
Ortega im alltiglichen Leben, in der stets unerbittlichen Aufgabe, sein Leben
gestaltend zu fithren. Diese Aufgabe zwingt uns, mit den Dingen und Lebensum-
standen, die uns umgeben, zu rechnen, d.h. wir gehen davon aus, dass wir ihnen
in unserem Alltag so wieder begegnen, wie wir es in unseren Routinen gewohnt
sind. Wir glauben daher selbstverstindlich an ihre Verfiigbarkeit und Existenz.
So in — nicht religids zu verstehenden — Glaubensgewissheiten lebend, wobei wir
in und mit diesen stetigen Schiffbruch erleiden (vgl. Ortega 1978, 269), stellt die
Theorie uns eine andere Aufgabe: Rechenschaft iiber die Dinge und die Umstén-
de des Lebens abzulegen.

Ist dies nun eine Spielerei im Sinne eines leichtfertigen und vergniiglichen
intellektuellen Zeitvertreibs? Dies wiirde wohl der Verantwortung des Rechen-
schaft Ablegens nicht entsprechen. Ortega verortet daher die Haltung zur Theorie
»genau in der Mitte zwischen der lastenden Ernsthaftigkeit des Lebens und der
unverantwortlichen Leichtigkeit des Spiels. Dies aber, was genau in der Mitte
liegt, ist der Sport, insofern er vom Leben die unerbittliche Anstrengung und

E. Miihrel, B. Birgmeier (Hrsg.), Theoriebildung in der Sozialen Arbeit,
DOI 10.1007/978-3-531-93367-2 1,
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vom Spiel die Freiheit des Willens beinhaltet* (Ortega 2008, 183). Der Umgang
mit und die Entwicklung von Theorien erfordert sportliche Geschicklichkeit,
Heiterkeit und auch Unbekiimmertheit. Damit verbunden ist das Ansinnen, The-
orien nicht in Glaubensgewissheiten verwandeln zu miissen, sondern sie iiber-
zeugend in den Diskurs mit anderen einzubringen. Denn die Wahrheit von Theo-
rien, die ja ihre spezifische Qualitdt ausmacht, hingt nicht zuletzt von ihrer Kraft
des Uberzeugens ab.

Auf den sportlichen Wettkampf der Theorien insistiert auch Albert Scherr
(vgl. Scherr 2010, 285). Dieser Wettkampf wird seiner Meinung nach in der
jeweiligen disziplindren scientific community, der Wissenschaftsgemeinde, aus-
getragen, wobei der sportliche Aspekt nicht selten von Machtverhéltnissen der
einzelnen Theorieschulen und deren — teils unerbittlich gefiihrten — Reputations-
kdmpfen tiberlagert wird.

Mit Bezug auf die Wissenschaften der Sozialen Arbeit ist Scherr folgend fest-
zustellen, dass zwei Wissenschaftsgemeinden, die Sozialpddagogik(-wissenschaft)
und die Sozialarbeitswissenschaft, vorzufinden sind. Diese beiden Wissenschaften
stehen einerseits in Konkurrenz zueinander; wobei auch das gegenseitige Nicht-
Wahrnehmen eine Aussage zum Konkurrenzverhdltnis ist. Zum anderen finden
aber auch in den jeweils eigenen disziplindren Reihen zuweilen hdchst sportliche
Wettkdmpfe um die Theorien sowie ein Kampf und die Reputation der unter-
schiedlichen Theorieschulen statt.

Ist es nicht seltsam, dass in einem Genre, welches die Inklusion als profes-
sionelles und disziplindres Leitthema erhoben hat, die Exklusion — nehmen wir
als Beispiel die Zitationskartelle — solche Bliiten treibt?

Bezogen auf den Stand der Theorieentwicklung in der Sozialpddagogik und
Sozialarbeitswissenschaft haben wir — Bernd Birgmeier und Eric Miihrel — als
Herausgeber unlingst zwei Bestandsaufnahmen vorgelegt. Die in diesen beiden
Bénden zu Tage gebrachten Theorien der Sozialpiddagogik (vgl. Miihrel/Birg-
meier 2009) wie auch die Theorien der Sozialarbeitswissenschaft (vgl. Birgmei-
er/Miihrel 2009) eréffnen ein sehr weites und vielschichtiges Feld unterschied-
lichster Theorieansdtze und -positionen, was sicherlich auch den vielen erkennt-
nistheoretischen wie wissenschaftsmethodischen Zugingen geschuldet sein mag.
Gleichwohl scheint die Entwicklung einer kognitiven und disziplindren Identitét
schon innerhalb der einzelnen Wissenschaftsgemeinden nicht absehbar, zumal —
beide Zweige zusammen betrachtet — das Bild der Theorienlandschaften immer
noch bunter und heterogener wird, wenn wir zum Vergleich auch noch andere,
aktuelle Bestandaufnahmen der Theoriediskurse in Sozialer Arbeit mit bertick-
sichtigen (vgl. May 2008; Engelke et al. 2008, Vahsen 2010, Birgmeier & Miih-
rel 2011).
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Mit Blick auf die Tendenzen aktueller Theorieentwicklung scheint die einst
als Grenzlinie zwischen Sozialpddagogik und Sozialarbeitswissenschaft gezoge-
ne Unterscheidung der Verortung der Sozialpddagogik in den Erziehungswissen-
schaften (vgl. Buchka 2009) sowie die der Sozialarbeitswissenschaft in den So-
zialwissenschaften (vgl. Kunstreich 2009 u. Miihrel 2009) mehr und mehr auf-
zuweichen (dazu beispielhaft Birgmeier 2009).

Nichtsdestotrotz sind jedoch auch Gemeinsamkeiten und Verbindungslinien
zwischen den beiden Wissenschaften Sozialer Arbeit deutlich erkennbar. Hierzu
ein Beispiel aktueller Theorieentwicklung: es werden sowohl in der Sozialpada-
gogik (vgl. Ziegler et al. 2010) wie in der Sozialarbeitswissenschaft (vgl. Miih-
rel/Roh 2008; Staub-Bernasconi 2007) Themen wie Capability Approach, Befa-
higungsgerechtigkeit und gelingendes bzw. gutes und gliickliches Leben bearbei-
tet und erforscht, ohne jedoch nennenswerten Bezug zueinander zu referieren. Es
scheint also so, als kochten die Sozialpddagogik(-wissenschaft) und die Sozial-
arbeitswissenschaft ihr jeweils eigenes Theorie-Siippchen, ohne zu wissen, dass
die jeweils andere Disziplin mit den gleichen Rezepten und Zutaten arbeitet!

Eroffnet sich nicht auch anhand anderer Themenstellungen die Moglichkeit,
der im Feld der Profession Soziale Arbeit als sehr weit fortgeschritten zu be-
trachtenden Entwicklung der sich vereinigenden Handlungs- und Praxisbereiche
von Sozialpddagogik und Sozialarbeit unter das Dach Soziale Arbeit eine solche
im disziplindren Bereich folgen zu lassen? Oder anders formuliert: die Professi-
on ,,Soziale Arbeit“ stellt bereits eine fruchtbare, notwendige und willkommene
Vereinigung sozialpddagogischer und sozialarbeiterischer Praxis dar. Ist es im
Vergleich dazu aber auch mdglich und denkbar, dass die Disziplin ,,Soziale Ar-
beit™ kiinftig in gleichem Malle einer Vereinigung scheinbar unterschiedlicher
Positionierungen ndher zu kommen scheint?

Die Aufspaltung in zwei Wissenschaftsgemeinden erschwert es, ,,dass ge-
meinsame Interessen formuliert und artikuliert werden. So betrachtet gibt es
Argumente dafiir, diese Auseinandersetzung einzustellen und an ihrer Stelle
sachhaltige, theoretisch und empirisch fundierte Kldrungen der Fragen anzustre-
ben, die fiir die Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit relevant sind* (Scherr
2010, 293). Kann und soll es daher zur Entwicklung einer Theoriebildung der
Sozialen Arbeit kommen? Ob es hierzu tiberhaupt theoretische Mdglichkeiten
gibt, das erértern die Beitrdge in diesem Band.

In Teil 1, Kritik* als Fundament aller Theoriebildung und -entwicklung in
Sozialer Arbeit? widmen sich die Beitrdge aus jeweils verschiedenen Perspekti-
ven der Fundierung der Theorien Sozialer Arbeit in einer kritischen Haltung zur
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Michael Winkler nimmt mit seinen ,,vorberei-
tenden Bemerkungen zu einer Theorie der Vereinnahmung eines Zugangs™ die
Frage nach den vielschichtigen Bedeutungen der Kritik in der Sozialen Arbeit
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und Sozialpadagogik in den Blick. Er erdffnet dem Leser auf der Basis feinsinni-
ger und tiefgriindiger Analysen sowie durchaus auch provokanter Stellungnah-
men einen Zugang zu den gegenwértigen, hochst heterogenen ,,Kritikverstind-
nissen® in den Wissenschaftsdiskursen in Sozialer Arbeit und Sozialpddagogik.
Damit wird ein Rahmen gebildet, mit dem Funktionalititen, Ambivalenzen und
Perversionen der Kritik — am Beispiel der Diskurse iber Empowerment, Bildung
und Inklusion — enttarnt werden und die tatsdchlichen Aufgaben einer , kritischen
Sozialpddagogik® extrahiert werden konnen.

Auf der Basis von Beobachtungen, dass nicht nur die Praktiker, sondern
auch so manche Kollegin bzw. mancher Kollege aus der Disziplin Soziale Arbeit
offensichtlich einem Diktum folgt, mit dem theoretische Anstrengungen ihre
Berechtigungen erst dann erhalten diirfen, wenn diese auch ,,praxistauglich
sind, konkretisiert Klaus-Dieter Scheer im Kontext des Programms einer ,,Kriti-
schen Sozialen Arbeit* seine Uberlegungen zum Theorie-Praxis-Verhiltnis in
einer notwendigen Auflosung dieses ,affirmativen Zirkels“ von Theorie und
Praxis. In einem Vergleich der Konzeptualisierung der Akteure in der ,,Soziolo-
gie der Kritik* von Boltanski mit der in der Sozialtheorie Bourdieus zeigt er die
Unterschiedlichkeit der Verstindnisse von Akteuren in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit auf und diskutiert Mdglichkeiten und Grenzen eines Zusammen-
spiels zwischen strukturalistischen und pragmatistischen Paradigmen in der The-
orieentwicklung einer Kritik verpflichteten Sozialer Arbeit.

Susanne Dungs verweist in ihrem Beitrag zur Programmatik einer ,,negati-
vistischen Kritik™ in der Theoriebildung Sozialer Arbeit gleichermaf3en auf Dia-
lektiken und Ambivalenzen, die sich in der Diskussion zum eigentlichen Wesen
und zum Gehalt der ,,Kritik“ in aktuellen Theoriediskursen offenbaren. Der
Zwiespalt zwischen der Unmédglichkeit, aber auch der Unverzichtbarkeit der
Kritik dient dabei als Basis ihrer eng an normativen Gesichtspunkten angelegten
Analyse, die schlieBlich in ein Plddoyer fiir eine Rephilosophisierung Sozialer
Arbeit miindet.

Im Anschluss an die Fokussierung auf eine grundlegend kritische Haltung
in der Theoriebildung der Sozialen Arbeit 6ffnen die Beitrage in Teil II For-
schung und Theoriebildung in Sozialer Arbeit zwischen Politik, Ethik, Okonomie
und Gesellschaft Blickwinkel auf spezifische disziplindre Fragestellungen im
Spannungsbogen der Ambivalenzen gesellschaftlicher Entwicklungen. Die Frage
nach bzw. das Problem der Normativitit in der Theoriebildung Sozialer Arbeit
erdrtern Nina Oelkers und Nadine Feldhaus in ihrem Beitrag, mit dem Moglich-
keiten einer Theoriebildung in Sozialer Arbeit konkret benannt werden. Das
.Normativititsproblem* — so die Autorinnen — eint die Soziale Arbeit und die
verschiedenen Ansidtze ihrer Theoriebildung. Mit Hilfe einer Systematisierung
arbeiten sie heraus, welche unterschiedliche Dimensionen des Normativitéts-
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problems in Sozialer Arbeit diese Einheit begriinden helfen und wie — bspw. mit
dem sog. Capability Approach — disziplindre Grenzen zwischen empirischen
Sozialwissenschaften und philosophischer Ethik mit Hilfe einer Zusammenfiih-
rung von strukturtheoretischen, subjekttheoretischen und normativen Perspekti-
ven liberschritten werden konnen.

Fir Friedhelm Vahsen spielen neben dem Capability Approach auch andere
theoretische Konzeptionen und Theorieansitze eine zentrale Rolle im gegenwiér-
tigen wissenschaftlichen Diskurs, die den Weg in einen (vermeintlichen?) Para-
digmenwechsel aktueller Theorieentwicklung Sozialer Arbeit deutlich zu ma-
chen scheinen. Insbesondere der libertdre Paternalismus und das Prinzip ,,Nud-
ge* liefern — so der Autor — zentrale Anregungen zur Theoriedebatte, die jedoch
in ithren Kernannahmen und Ausprigungen insbesondere aus der Perspektive
neuerer gesellschaftstheoretischer Modelle und Konzepte durchaus kritisch hin-
terfragt werden sollten. Dies vor allem dann, wenn die Ambivalenzen, in denen
sich Soziale Arbeit aufgrund ihres subjektiv-individuellen und politisch-
gesellschaftlichen Mandats bewegt, bewiltigt werden wollen.

Eine Theorie Sozialer Arbeit miisste — so liefle sich hier vermuten — zumin-
dest die subjektorientierten Elemente der ,,Befihigung und die politischen bzw.
sozialpolitisch bedeutsamen Parameter der ,,Gerechtigkeit® umfassen. Befihi-
gung und Gerechtigkeit zdhlen seit jeher nicht nur zu den zentralen Kernthemen
der Sozialen Arbeit, sondern sie definieren auch das Fundament, auf dem sich
der bereits mehrfach erwahnte Capability Approach zu begriinden sucht. Liefert
ein solcher Gleichklang bzw. eine derartige Einheit der Interessen nicht auch
hinreichend Griinde genug anzunehmen, dass es mit dem Capability Approach
moglicherweise gelingen mag, einen integrativen Theorierahmen fiir die Soziale
Arbeit abzustecken, der sozialpddagogische Bildungstraditionen mit sozialarbei-
terischen Fiirsorgetraditionen sinnvoll verbindet? Eine interessante Antwort auf
diese Frage gibt Dieter R6h, der in seinem Beitrag zunichst einmal die katego-
rialen Grundannahmen des Capability Approach umfassend skizziert, um von
dieser Basis aus einen Vergleich zu Lebenslagentheorien anzustellen und Mog-
lichkeiten auszuloten, den Capability Approach fiir eine Handlungstheorie fiir
Soziale Arbeit nutzbar zu machen.

Handlungstheorien werden seit vielen Jahren im Rahmen der Debatte zu ei-
ner Wissenschaft Sozialer Arbeit sehr intensiv diskutiert. Sie dienen in erster
Linie dazu, die Soziale Arbeit — dementsprechend — auch als Handlungswissen-
schaft zu konturieren. Der Begriff der ,,Handlungswissenschaft wird in der
scientific community jedoch sehr heterogen gefasst. Bernd Birgmeier stellt in
seinem Aufsatz die Differenzen der Verwendung dieses Begriffes dar und zeigt
an zwei ,,Versionen“ zum Begriff der Handlungswissenschaften die Hintergriin-
de und Ursachen der unterschiedlichen Definitionsvarianten dieses Wissen-
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schaftsprogrammes fiir Soziale Arbeit, aber auch denkbare Wege zu einer Ver-
kniipfung zwischen Angewandten Wissenschaften und Grundlagenwissenschaf-
ten auf.

Wihrend die Beitrdge in Teil II spezifisch disziplindre Fragestellungen im
Kontext der Ambivalenzen gesellschaftlicher Entwicklungen thematisieren, wid-
men sich die Beitrdge von Teil Il Philosophische und wissenschaftstheoretische
Reflexionen zur Einheit und Differenz von Forschung und Theoriebildung in Sozia-
ler Arbeit einer Selbstvergewisserung der Disziplin Soziale Arbeit beziiglich ihrer
Ausgangspunkte, Forschungsmethoden und Gegenstandsobjekte. Der Zeitpunkt
einer Diskussion iiber die Moglichkeiten einer Zusammenfiihrung der unterschied-
lichen Theoriestringe aus der Sozialpddagogik(-wissenschaft) und der Sozialar-
beitswissenschaft erscheint fiir eine solche Selbstvergewisserung als besonders
geeignet. Angelehnt an die methodische Vorgehensweise Immanuel Kants in den
,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten konnen** entwickelt Carsten Miiller in seinen Prolegomena zu einer The-
orie der Sozialen Arbeit Kriterien fiir eine Theoriebildung. Die anschlieBende
Bestandsaufnahme der Theorieentwicklung in Sozialer Arbeit anhand der aufge-
stellten Kriterien stimmt humorvoll nachdenklich und macht mit Bezug auf die alte
Sozialpdadagogik sogar noch gewisse — wenn auch wenige — Hoffhungen, dass
eines Tages das Ziel einer Theorie der Sozialen Arbeit erreicht werden konnte.

Auch Christoph Ried und Bernd Birgmeier loten in ihrem Beitrag die hohen
Potentiale philosophischer Fundamente fiir die Theoriebildung und -entwicklung
in der Sozialpddagogik aus. Eng angelehnt an die Philosophie Heideggers und
Lenks skizzieren sie ein Denkmodell, mit dem die Konturen einer ,,existenzialen
Anthropologie* abgeleitet werden konnen. Im Kontext dieser anthropologischen
Grundlegung und Neujustierung sozialpiddagogischer Wissenshorizonte werden
die fiir die wissenschaftliche Sozialpddagogik so zentralen Kernthemen wie z.B.
die Existenziale, die Lebenswelt, das Weltverstidndnis, das Selbst und die Krise
reflektiert und — dariiber — Antworten auf die Frage nach der Theorie und Theo-
riebildung in Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit gegeben.

In der Absicht, Licht ins Dunkel der Diffusionen um den Forschungsan-
spruch und die Forschungswirklichkeit in Sozialer Arbeit zu bringen, analysieren
Tilman Thaler und Bernd Birgmeier in ihrem Beitrag den Begriff und das Wesen
der ,,Sozialforschung®. Zur Durchdringung dieses Interesses ist es notwendig, die
grundlegenden Bedingungen und die methodologischen Maoglichkeiten einer
Erforschung der ,sozialen Welt“ zu untersuchen und unterschiedliche For-
schungsparadigmen in Sozialer Arbeit zu kategorisieren und voneinander abzu-
grenzen. Auf der Basis einer Heuristik, mit der eine forschungsmethodologische
Systematisierung nach den Kategorien einer empirischen, qualitativen und philo-
sophischen Erforschung sozialer Welten empfohlen wird, lassen sich forschungs-
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logische Grundfragen in der Theoriedebatte in Sozialer Arbeit beantworten und
methodologisch-pluralistische Forschungszuginge in Sozialer Arbeit begriinden.

Abschlieend hinterfragt Eric Miihrel, ob als zentraler zukiinftiger Gegen-
stand der Forschung und Theoriebildung in Sozialer Arbeit die Soziale Welt
hinreichend zu beschreiben und zu erkldren ist. Der Terminus Soziale Welt, der
in der neueren Literatur der Sozialen Arbeit vermehrt zur Gegenstandskonstituti-
on der Theorien und der Forschung der Sozialen Arbeit Verwendung findet, wird
dabei in seinen unterschiedlichen Verstehensweisen kritisch mit Bezug auf deren
Kompatibilitdt mit den Charakteristika der Sozialen Arbeit erortert.

Grundlage dieses Bandes sind die Beitrdge zum Forschungs- und Fachkol-
loquium ,,Soziale Arbeit und ihre Wissenschaften zum Thema ,,Auf dem Wege
zu einer Theoriebildung in der Sozialen Arbeit?*, das am 5. und 6. November
2010 an der Hochschule Emden/Leer stattfand. Wir widmen dieses Buch dem
Kollegen Konrad Maier aus Freiburg i. Br., der wenige Wochen vor dem Kollo-
quium, zu dem er eingeladen war, verstarb.

Last but not least ein letzter, kleiner Hinweis zur Einfithrung: Theorien stehen
mitunter bei Studierenden und Praktikern der Sozialen Arbeit nicht besonders
hoch im Kurs. Das Theoretisieren, eine gerne auch mit Weltfremdheit vergliche-
ne und daher mit einer eher negativen Konnotation belegte Handlungsweise, gilt
als Haarspalterei. Mit einem weiteren Bezug auf Ortega y Gasset und dessen
Unterscheidung zwischen Friseuren und Theoretikern (vgl. Ortega 2008, 216)
mag ohne eine Bewertung der verschiedenen Handlungsweisen darauf hingewie-
sen werden, dass dieser Sachverhalt zutreffend ist: der Friseur schneidet das
Haar, der Theoretiker spaltet es!
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Kritische Sozialpidagogik

Oder: vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
Vereinnahmung eines Zugangs

Michael Winkler

Wer die Frage nach der Kritik in Sozialpddagogik und Sozialarbeit aufwirft,
macht sich gegenwértig wenig Freunde. Viele winken ab oder haben Miihe, ein
Géhnen zu unterdriicken: Studierende maulen, das Thema stehle ihnen die Zeit,
die fiir die Vermittlung von Wissen, das Training von Fihigkeit und die Ent-
wicklung von Kompetenzen gebraucht werde. Kritik — sie gehort offensichtlich
zu einer alten Welt, ist vergangen und verloren, Schlachten, die geschlagen sind.
Der 6ffentlichen wie der fachlichen Debatte erscheint sie obsolet, tiberholt und
sogar irgendwie unschicklich." So schnell kommen die Vorbehalte, dass man
sich ithnen gar nicht widersetzen will.

Es gibt also eine Art Affekt schon gegen die Kritik selbst, erst recht gegen
die Beschéftigung mit ihr. Indes: das Ausmall an Emotionalitdt macht die Sache
ein wenig verdidchtig. Wenn sich jemand aufregt, hat er einen Grund dafiir — und
handle es sich nur um Verdrangung: So ldsst sich gar nicht ganz ausschlieen,
dass sich hinter dem Affekt gegen Kritik eine neue Tendenz zu dem verbirgt,
was vor einigen Jahrzehnten als positivistische Denkweise oder als affirmativer
Zug konstatiert wurde. Kritik abzuweisen, liber sie gar nicht mehr reden zu wol-
len, immunisiert ndmlich gegen Zugéinge und Themen, allzumal, wenn diese
darauf angewiesen sind, diskursiv priasent gehalten zu werden, aufmerksam und
pfleglich behandelt zu werden. Kritik aber, wie sie seit der Neuzeit das biirgerli-
che Selbstverstiandnis auszeichnet, hat eher Ziige einer Passion, da sie mit Krisen
einhergeht, wenn nicht diese sogar hervorruft (Koselleck 1976). Passionen aber
lassen sich weder ablegen, noch konnen sie selbstverstdndlich werden. Der
schnelle Vorbehalt gegeniiber Kritik entkleidet sie nicht nur ihrer aufriihrenden
Rolle, auf die sie aber nicht verzichten kann. Sie hebt auf, was als Leidenschaft
zu gelten hat, versteckt zuweilen in Norgelei und Raunzerei.

Wie halten wir es also mit der Kritik? Um eine Vergewisserung geht es also
im Folgenden. Die Uberlegungen setzen sich mit der Stellung und der Rolle von

1 Das ist natiirlich allzu pauschal und iiberzogen formuliert, vgl. dagegen etwa Mus-
feld/Quandel/Schmidt 2008. Aber belegen Gegenbeweise nicht auch die Regel?

E. Miihrel, B. Birgmeier (Hrsg.), Theoriebildung in der Sozialen Arbeit,
DOI 10.1007/978-3-531-93367-2 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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Kritik in der Sozialen Arbeit und Sozialpddagogik auseinander. Sie wollen dem
Element des Kritischen in ihr nachspiiren, es vielleicht situieren und verteidigen
— allgemein wie konkret, an einzelnen Punkten, die eben einer kritischen Be-
trachtung bediirfen. Die Frage beschéftigt, welche Bedeutung Kritik in der So-
zialen Arbeit und Sozialpddagogik hat, haben konnte und vielleicht haben sollte.
Die Antworten klingen dabei mdglicherweise irritierend und fast paradox, sie
fallen zumindest nicht eindeutig aus. Deshalb geht es auch nur um vorbereitende
Bemerkungen, um mehr nicht, aber auch nicht um weniger.

1. Selbstverstandlich ist die Rede von der Sozialen Arbeit, der Sozialarbeit und
der Sozialpddagogik schlechthin unzuldssig. Abgesehen von der analytisch un-
abdingbaren, dann — bedingt durch die wissenschaftliche Ausbildung — mogli-
cherweise sogar wieder aufzuldsenden Differenz zwischen Disziplin und Profes-
sion, lassen sich Sozialarbeit und Sozialpddagogik kaum als konsistent beschrei-
ben und begreifen. Schon traditionell begegnet man einer Vielfalt von Stromun-
gen, von — wie Herman Nohl sie genannt hat — geistigen Energien. Sie lassen
sich keineswegs auf einen Nenner bringen. Die Spannung ist grof3, konservative,
traditionalistische Vorstellungen, welche eher auf Wiederherstellung einer verlo-
renen Welt zielen, religios und sdkular bestimmte Formen des Altruismus, die
gute Absicht, Menschen zu retten und ihnen zu helfen, all das steht Stromungen
gegeniiber, die auf Disziplin und Kontrolle des gefahrlichen Menschen, der Ab-
weichenden und Devianten zielen, die unter Kuratel gestellt werden miissen.
Schon immer gehorten Positionen dazu, die dkonomisch begriindet Soziale Ar-
beit als notwendigen Teil gesellschaftlicher Reproduktion sehen, dabei selbst
noch das Projekt der Modernisierung von Gesellschaft im Auge haben, entweder
um dieses in seinen Auswirkungen zu kompensieren oder um voranzutreiben,
weil es um Fortschritt und Vernunft, um Gerechtigkeit und Gleichheit geht. End-
lich finden sich diejenigen, die aus Griinden eines Humanismus oder aus rechts-
staatlicher Uberzeugung fiir die Wiirde des Menschen eintreten und deshalb
Soziale Arbeit fiir unverzichtbar halten.

Man findet kaum einen anderen Bereich gesellschaftlichen Handelns, der
gleichermaflen von solch unterschiedlichen Motiven und Ambitionen durchzo-
gen ist. Soziale Arbeit war und ist heterogen, sie ist weder im Sachverstindnis
noch im Selbstverstindnis der Beteiligten eindeutig. Zugleich aber zeigt sich
doch eine Gemeinsamkeit: Soziale Arbeit ist in der Gegenwart reputierlich und
wirtschaftlich interessant geworden. Zwar spielen weiterhin divergierende Ambi-
tionen eine Rolle, die kaum auf einen Nenner zu bringen sind. So werden die von
anderen lautstark abgelehnten Vorhaben der Steuerung anhand des Outcome,
werden Messung und Evaluation, wird sogar die Okonomisierung des ganzen
Feldes von Vertretern der Sozialen Arbeit selbst getragen und verfolgt. Manches
An-Institut einer Hochschule erschlief3t sich hier einen Markt und seinen Mitar-
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beiterinnen ein ordentliches Einkommen. Konkreter noch: Sogar Entwicklungen
wie die zu einem verstirkten Angebot etwa freiheitsentziehender MaBnahmen in
der Jugendhilfe werden von Angehdrigen der Sozialen Arbeit vorangetrieben,
weil sie dort einen Unternehmenszweig sehen, der den Tridger von Angeboten
und MaBnahmen fiir ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Arbeitsplétze sichert.

Generalisierende Aussagen sind also gefahrlich, man kann nur von Trends
sprechen, die — sofern man diesen iiberhaupt unterstellen mochte — einen dann
doch einigenden Diskurs strukturieren. Diesen aber zeichnet dann doch eine
gemeinsame Tendenz aus, die sich zunéchst aus dem ergibt, was man fortschrei-
tende Modernisierung nennen darf. Ob man dies als Last oder positiv sieht: Sozi-
ale Arbeit ist, zundchst im Groflen und Ganzen, dann ebenso im Kleinen und
Besonderen ein bedeutendes Wirtschaftsunternehmen geworden, insofern unver-
zichtbarer Teil des Gesellschaftssystems und der Wertschopfung. Allzumal eine
moralisierende Kritik lduft demgegeniiber schnell auf Grund und bleibt liegen.
Insofern konnte man sagen, dass die Soziale Arbeit systemisch, in ihren Haltun-
gen und Motiven affirmativ geworden ist, wie menschenfreundlich sie sich dabei
gibt. Kritik kann daher gar keine Rolle mehr spielen. Sie muss als {iberholt er-
scheinen. Doch das ist nur die eine Seite der Wahrheit, die vielleicht die eigen-
tiimlich absorbierende Kraft der Moderne selbst noch verkennt. Die andere zeigt
sich im Widerspruch zu diesem Befund und mit einer tiberraschenden Pointe. Sie
lautet: das einigende Element fiir all diese Stromungen in der modernen Sozialen
Arbeit liegt in einem selbstverstindlichen Gebrauch von Kritik, wie latent dies
noch fiir die Beteiligten geworden ist. Kritik wére demnach obsolet, obwohl oder
weil sie das bei aller Divergenz iibergreifende Selbstverstindnis der Sozialen
Arbeit in all ihren Schattierungen pragt.

2. Wie ldsst sich ein solcher Widerspruch erkldren? Das — noch einmal: latent
gewordene — Selbstverstidndnis als kritisch und die Selbstverstindlichkeit von
Kritik in der Sozialen Arbeit hingen eng damit zusammen, dass wenigstens die
moderne Soziale Arbeit nicht jenseits von Griinden bestimmt werden und agie-
ren kann. Sie ist auf Grundlagen angewiesen, die letztendlich zwar spiritueller
Natur sein mogen, gleichwohl heute als szientifisch bezeichnet werden (was
vielleicht nur graduell als ein Unterschied zu fassen ist). Moglicherweise bildet
das sogar einen Hintergrund der Kontroverse darum, ob als angemessen mehr
der Begriff der Sozialarbeit oder jener der Sozialpddagogik gelten soll: Keines-
wegs frei von Illusionen iiber das eigene Herkommen versteht sich Sozialarbeit
heute in einer Traditionslinie rationaler, wissenschaftsnaher Begriindungszu-
sammenhinge, in der sie ihre theologischen Legitimationsmuster abgelegt hat;
die Sozialpadagogik, allzumal mit ihren impliziten Verweisen auf Bildung und
Erziehung wird dagegen in einer Linie mit Mustern gesehen, in welchen Kusto-
dialitdt, Kuratel und patriarchalische Momente ebenso eine Rolle spielen wie
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Strukturen der Herrschaft. Gegeniiber einem derart stindischen Denken ist also
das Element des Kritischen in der Wendung zu 6konomischem und administrati-
vem Denken nicht verloren gegangen, sondern hat sich gerade bewahrt; seit Max
Weber zeigt sich Rationalitdt gegen die Machte des Mythischen gesetzt, als Aus-
druck einer Entzauberung, die ohne Kritik gar nicht zu denken gewesen wiére.
Nicht zuletzt die Ndhe der Sozialarbeit zur Sozialpolitik belegt noch diese —
wenn man so will — moderne Kritik und Vernunftzugewandtheit, die sich von
tiberkommenen Motiven einer altruistisch begriindeten Hilfe 16st, um sich einer
systematisierten Daseinsflirsorge zuzuwenden, welche kritischer Priifung stand-
zuhalten vermag.

Bei aller Abneigung gegeniiber dem Thema ist also fiir die Soziale Arbeit
von einer Selbstverstidndlichkeit der Kritik auszugehen. Sie ist so stark ausge-
préagt, dass der Begriff einer kritischen Sozialarbeit oder der einer kritischen
Sozialpddagogik eigentlich verwirrt. Man braucht nicht betonen, was einen oh-
nedies auszeichnet — es sei denn, man hat es wirklich nétig. In der Tat transpor-
tiert die Vorstellung von einer kritischen Sozialarbeit hochstens ein Moment des
Nostalgischen, wenn nicht sogar eine Art Mythos, die beide Zeugnis von Irratio-
nalitdt geben. Von kritischer Sozialarbeit zu sprechen betreibt dann gesinnungs-
stiftende Erinnerungskultur, weil sie eine Entwicklung prisent halten will, die
mit Kapitalismuskritik und — kaum einem ist das noch priasent — Randgruppen-
strategie einher gegangen ist. Der Begriff der Kritischen Sozialarbeit hilt diese
Entwicklungen fest, leistet ansonsten aber nicht mehr, spricht weder eine spezifi-
sche Erkenntnisfunktion oder gar eine habituelle Eigenschaft aus; angesichts der
Normalisierung von Sozialer Arbeit als eines integralen Teils zur Bewaltigung
gesellschaftlicher Systemanforderungen braucht man ihn eigentlich nicht mehr.
Es sei denn, man richtet das Augenmerk auf eben diesen Sachverhalt: Als Profes-
sion betrachtet, funktioniert die Soziale Arbeit heute, wie zynisch dies angesichts
des zuweilen zu beobachtenden menschlichen Elends klingen mag, als Disziplin
gehorcht sie Standards wissenschaftlichen Arbeitens, die gewissermalien zum
kleinen Einmaleins einer jeden Wissenschaft gehdren und im Allgemeinen keiner
Betonung mehr bediirfen. Die Pointe besteht darin: Funktionieren und Standards —
eben dies schliefit den Prozess ab, den eine kritische Soziale Arbeit intendiert hat.
Funktionieren heifit doch: frei von Zufilligkeit und Willkiir, Standards bedeutet,
dass Mafstibe der Gleichheit und Gerechtigkeit, der Systematik einer Infrastruktur
oder einer begriindeten Programmatik zum Zuge kommen.

Konnte es also sein, dass die Soziale Arbeit und Sozialpadagogik als kriti-
sche affirmativ wird, vielleicht sogar totalitdr? Um diesen Verdacht geht es nun.
Denn: sowohl auf der disziplindren wie auf der professionelle Ebene lassen sich
zumindest Spannungen, wenn nicht Spaltungen beobachten. Die Priifung ergibt,
dass sich die Soziale Arbeit der Kritik an gesellschaftlichen und sozialpolitischen
Entwicklungen keineswegs enthilt, weniger zumindest als der abwehrende Ges-
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tus erwarten ldsst. So werden die Problemlagen von Klienten ins Auge gefasst.
Aber zugleich werden die Klienten zunehmend als riskante Gruppen angesehen,
die in ihrer Lebenspraxis aufgestobert und aufgestort werden sollen, denen die
Kompetenz abgesprochen wird, filir ihre Lebensverhiltnisse, allzumal fiir ihren
Nachwuchs zu sorgen. Dabei machen sich Formen der Uberwachung und Kon-
trolle breit, werden Strategien des Treatment etabliert, dessen Erfolge als gesi-
chert gelten, mehr und mehr werden institutionelle Losung préferiert — aber noch
mal: regelméBig geschieht dies unter dem Etikett einer erforderlichen Kritik
gesellschaftlicher Zusténde.

3. Die Soziale Arbeit ist also zu einem integrierten und integrativen, funktional
wirksamen Teil der modernen Gesellschaft geworden. Sie ist heute — wie Lock-
wood das allgemein beschrieben hat — systemisch integriert, mit Luhmann ge-
sprochen: Funktionssystem der Gesellschaft, Teil des — so hétte Habermas argu-
mentiert — kapitalistischen Betriebs. Sie ist mithin normal geworden, nétig und
notwendig, vergleichbar dem Bildungssystem, Teil einer Maschinerie, welche
die Gesellschaft wirksam am Laufen hélt. Damit streift sie die Widerstandigkei-
ten ab, welche lebensweltlich bedingt waren. Zwar agiert sie im, wie Hans
Thiersch betont, schmuddeligen Alltag, doch verliert selbst dieser seine Qualitét,
auf die man sich beziehen konnte; eine alltags- und lebensweltorientierte Sozial-
arbeit hat es zunehmend schwer, wenn soziale und kulturelle Erosionsprozesse
die Milieus und ihre generationsiibergreifenden Praktiken zerfressen, dabei selbst
noch die zynisch wirkenden Rituale zerstdren, an welche Menschen ankniipfen
konnten, um wenigstens so etwas wie inneren Widerstand zu entwickeln. Das
Paradox aber besteht darin, dass dieser Zustand nicht nur als ein Ergebnis ihrer
kritischen Einstellung und Haltung zu verstehen ist, sondern dass sie vielmehr in
ihrer kritischen Haltung benétigt wird, um ihre Funktionalitit zu bewahren. Fak-
tisch, so lautet die These, ist sie gerade in ihrer Kritik produktiv geworden. Als
kritische Instanz wird sie gewissermafBen selbst ein generierender Teil dieser Ge-
sellschaft, wobei sie sich dieser ihrer Funktion tiberhaupt nicht mehr bewusst ist.

An drei Beispielen soll diese — vorsichtig formuliert — Funktionalitdt, Am-
bivalenz oder — deutlicher — Perversion der Kritik diskutiert werden. Das ist nicht
frei von Provokation, zumal es sich um einen Vorgang handeln kénnte, dem man
nicht ausweichen kann — und dennoch bedarf er der Aufkldrung:

Erstens: Indizien fiir eine produktive Niitzlichkeit und Perversion von Kri-
tik gibt es schon im Kleinen: Wer die Erfolgsgeschichte der Formel vom Fér-
dern und Fordern verfolgt, kann kaum {iibersehen, dass und wie diese in den
Debatten um ressourcenorientierte Ansétze, dann um das Empowerment entstan-
den ist; selbst wenn die Dissemination fachlicher Vorstellungen sich mit hoher
Kontingenz und in der Trivialisierung urspriinglich komplexer Ideen vollzieht,
war das Geschehen mit Reputationsgewinnen verbunden: Kritik erzeugt sozialen



