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1 Einleitung

Die politische Wirkungsforschung begriindet ihre gesellschaftliche Relevanz auf
einer demokratictheoretisch gepragten Vorstellung des politischen Kommunika-
tionsprozesses. Diese basiert auf zwei meist unausgesprochenen Annahmen: auf
dem normativen Idealbild des gut informierten Biirgers, der in den Medien ge-
zielt nach Informationen iiber gesellschaftlich relevante Sachverhalte sucht, um
wohlbegriindete politische Meinungen entwickeln zu kdénnen; und auf einer
impliziten Stimulus-Response-Vorstellung von Medienwirkungen, der zufolge
der Kontakt mit Medieninhalten bereits die Wirkung vorgibt. Diese Grundan-
nahmen priagen die Forschung auf theoretischer und methodischer Ebene. Auf
der theoretischen Ebene sehen Fachvertreter das politische Wirkpotenzial der
Medien vor allem in Informationsangeboten und beurteilen die mediale Vermitt-
lungsleistung im Hinblick auf deren Beitrag zur politischen Informiertheit und
sachlich-rationalen Meinungsbildung der Biirger. Und auf der methodischen
Ebene schlagen sich die impliziten Annahmen in prognostischen Inhaltsanaly-
sen nieder, die immer dann zum Einsatz kommen, wenn Forschende verldssliche
Aussagen liber die mediale Grundlage politischer Wirkungen benétigen. Solche
Inhaltsanalysen basieren auf der unhinterfragten Forschungslogik, dass die Ka-
tegoriensysteme genau jene Medieninhalte und Botschaftsmerkmale erfassen,
die auf Rezipientenseite politische Informiertheit, Vorstellungen und Meinun-
gen pragen.

Die normative Forschungsperspektive wird allerdings von einem besténdig
wachsenden Korpus an empirischen Befunden zum alltiglichen Umgang der
Rezipienten mit politischen Medieninhalten in Frage gestellt. Aus der empiri-
schen Forschung schélt sich das Bild eines im Alltag nur méBig aufmerksamen,
von Gewohnheiten und Gefiihlen geleiteten Biirgers heraus, dessen unterhal-
tungsorientierte Mediennutzung und allenfalls begrenzt-rationale Meinungsbil-
dung im Widerspruch zur normativen Pramisse des gut informierten Biirgers
stehen. Dieses Bild speist sich zum einen aus der Mediennutzungsforschung.
Vielfdltige Studien identifizieren neben einem vergleichsweise iliberschaubaren
Publikumssegment mit groem politischen Interesse und aktiver Informations-
nutzung eine breite Bevdlkerungsschicht, die sich nur méBig fiir Politik interes-
siert, genuine Politikangebote in den Medien tendenziell meidet und sich statt-
dessen vor allem unterhaltenden Medienangeboten zuwendet. Besonders

K. Friedrich, Publikumskonzeptionen und Medienwirkungsmodelle politischer
Kommunikationsforschung, DOI 10.1007/978-3-531-93359-7 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011



16 1 Einleitung

deutlich wird dies in den Daten zur Fernsehnutzung — also gerade bei jenem
Medium, das aufgrund seiner Reichweite und Glaubwiirdigkeit als politisches
Leitmedium gilt (z. B. Gerhards & Klingler 2011, Maurer 2009, Zubayr & Ge-
rhard 2009). Zum anderen setzt sich unter dem Einfluss sozialpsychologischer
Theorieimporte zur Informationsverarbeitung die Erkenntnis fest, dass Rezipi-
enten Fernsehinformationen im Alltag hédufig unaufmerksam aufnehmen und
fragmentarisch verarbeiten. Die sozialpsychologischen Theorieanleihen helfen
auch zu erkldren, warum viele Biirger schlecht tiber das aktuelle politische Ta-
gesgeschehen informiert sind, nur wenig politisches Wissen besitzen und oft
inkonsistente und instabile politische Meinungen &uflern (etwa Holbert 2005a,
Graber 2001, Iyengar & Simon 2000, Brosius 1995, Bartels 1993).

Der empirisch begriindete, durch Informationsverarbeitungstheorien unter-
flitterte Erkenntnisfortschritt stellt die politische Wirkungsforschung auf theore-
tischer wie methodischer Ebene vor konzeptionelle Herausforderungen. Die
Kluft zwischen empirischer Evidenz und normativen Pramissen, von Fachver-
tretern als ,,Paradoxie der politischen Kommunikationsforschung™ (Noelle-
Neumann et al. 2005: 11) bezeichnet, stimuliert seit Jahren eine lebhafte Fach-
diskussion {iber die Angemessenheit normativer Grundannahmen und deren
Konsequenzen fiir die empirische Forschungspraxis.' In dieser Debatte wird
neben der normativen Sichtweise auf den politischen Kommunikationsprozess
eine deskriptive Forschungsperspektive sichtbar, die sich als Reaktion auf die
Widerspriiche politischer Kommunikationsforschung deuten ldsst und nach
Meinung fithrender Fachvertreter sogar einen ,,Wandel des Forschungspara-
digmas* herbeigefiihrt hat (Schulz 2008: 174, Graber 2003: 145, Taber &
Steenbergen 1995: 143). Auf der theoretischen Ebene manifestiert sich die neue
Perspektive in realitdtsgerechteren Biirger- und Publikumskonzeptionen, der
Modellvorstellung selektiver Medienwirkungen und in einer lebhaften Diskussi-
on um angemessene Leistungsanspriiche medialer Politikvermittlung. In diesem
Kontext steht auch die Forderung, den Unterhaltungssektor des Fernsehens als
mogliche Grundlage politischer Medieneffekte zu beriicksichtigen. Eine solche
Forschungsperspektive 16st die Paradoxie politischer Kommunikationsforschung
zwar nicht ginzlich auf, entschérft diese aber immerhin, weil sie einen Mittel-
weg zwischen normativen Idealvorstellungen und empirischer Evidenz aufzeigt.

Wihrend die Fachgemeinschaft auf der theoretischen Ebene mit fortschritt-
lichen Modellvorstellungen von Publikum, Medienwirkungen und Leistungs-
mafstiben auf die konzeptionellen Herausforderungen des Erkenntnisfort-
schritts reagiert, werden die methodischen Konsequenzen jedoch nur unsyste-
matisch aufgearbeitet. Einerseits gilt es, in der empirischen Umsetzung die

1 Z. B. Bartels (2008, 1993), Wirth & Matthes (2006), Druckman (2005a), Zaller (2003), Graber
(2004, 2003), Iyengar & Simon (2000), Brosius (1995), Taber & Steenbergen (1995).
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Rolle der Informationsverarbeitung bei der Entstehung politischer Medienwir-
kungen zu beriicksichtigen. Andererseits bedarf es alternativer Indikatoren, um
die Auswirkungen informierender und unterhaltender Fernsehangebote auf die
begrenzt-rationale Informationsverarbeitung und Meinungsbildung der empiri-
schen Messung zuginglich zu machen. Obwohl Fachvertreter tiber die methodi-
schen Konsequenzen gewandelter Publikums- und Wirkungsmodelle diskutieren
und methodisch fortschrittliche Untersuchungsdesigns und Indikatoren politi-
scher Medienwirkungen entwickeln, blenden sie die methodischen Herausforde-
rungen fiir die inhaltsanalytische Messung politischer TV-Inhalte weitgehend
aus. Wenn groe Bevolkerungssegmente informative Medienangebote nur sel-
ten nutzen, ja diese sogar meiden, Forschende jedoch politische Medienwirkun-
gen nahezu ausschlieflich auf der Basis von Informationssendungen untersu-
chen, beziehen sich ihre Aussagen zur medialen Grundlage politischer Effekte
lediglich auf einen kleinen Teil des Fernsehangebots. Bedenkt man dazu, dass
Rezipienten Fernsehinhalte im Alltag hiufig unkonzentriert und bruchstiickhaft
verarbeiten, dann stellt sich die Frage, ob die politische Wirkungsforschung mit
den klassischen Inhaltsanalysen iiberhaupt rezeptionsrelevante Medieninhalte
und Botschaftsmerkmale erfasst, welche die mediale Grundlage politischer
Wirkungen bilden.

Die Erkenntnisse zur Rolle der Informationsverarbeitung im Medienwir-
kungsprozess erfordern es damit, die Forschungslogik prognostischer Inhalts-
analysen zu tiberdenken. Solange Forschende die Schnittmenge von inhaltsana-
lytisch gemessenen Fernsehangeboten und Rezipientenwahrnehmung nicht
préziser eingrenzen, steht die prognostische Qualitit von Inhaltsanalysen in der
politischen Wirkungsforschung in Frage: Welche Aussagekraft konnen Ein-
schitzungen zum politischen Wirkpotenzial haben, wenn Inhaltsanalysen nicht
ndher auf die tatséchlich rezipierten Formate und Botschaftsmerkmale bezogen
werden? Um auf der Basis prognostischer Inhaltsanalysen gesicherte Aussagen
iber das Wirkpotenzial politischer TV-Inhalte machen zu koénnen, gilt es zu
beriicksichtigen, welche Medieninhalte und Botschaftsmerkmale unter welchen
Bedingungen der Informationsverarbeitung rezeptionsrelevant sein diirften und
welches Alltagsverstindnis Rezipienten von Politik besitzen. An dieser Stelle
setzt die vorliegende Arbeit an. Thr Ziel ist es, die aus den Widerspriichen zwi-
schen empirischer Evidenz und normativen Pramissen erwachsenden theoreti-
schen Herausforderungen und methodischen Konsequenzen — insbesondere fiir
prognostische Inhaltsanalysen — aufzudecken. Im Mittelpunkt steht dabei die
Frage, inwieweit sich der theoretische Erkenntnisfortschritt bei solch grundle-
genden Kategorien politischer Wirkungsforschung auch in der empirischen
Forschungspraxis niederschlidgt und dort methodische Weiterentwicklungen
bedingt. Mit der Frage nach den methodischen Konsequenzen fortschrittlicher
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Grundannahmen fiir die empirische Umsetzung geht es folglich um den Einfluss
normativer und theoretischer Pramissen auf den Begriindungszusammenhang
von Wissenschaft.

Diese Fragestellung wird in vier Schritten bearbeitet. Zunédchst werden die
Widerspriiche politischer Wirkungsforschung und die wichtigsten Theorieim-
porte zur Informationsverarbeitung skizziert, die den Erkenntnisfortschritt er-
heblich vorantreiben (Kapitel 3). In den anschlieBenden drei Kapiteln stehen die
konzeptionellen Herausforderungen des Erkenntnisfortschritts auf theoretischer
Ebene im Mittelpunkt. Hier gilt es, wichtige theoretische Weiterentwicklungen
von Publikumskonzeptionen (Kapitel 4), Medienwirkungsmodellen (Kapitel 5)
und normativen MaBstdben medialer Politikvermittlung (Kapitel 6) aufzuzeigen.
Kapitel 7 widmet sich der Frage, ob der durch empirische Befunde stimulierte
theoretische Erkenntnisfortschritt bei diesen Grundkategorien auch methodische
Weiterentwicklungen bedingt. Wahrend Fachvertreter die methodischen Konse-
quenzen der Forschungsperspektiven fiir die Messung politischer Medienwir-
kungen intensiv diskutieren, blenden sie die konzeptionellen Herausforderungen
fiir die inhaltsanalytische Erfassung politischer Fernsehinhalte weitestgehend
aus. Unter Beriicksichtigung sozialpsychologischer Ansdtze zur Informations-
verarbeitung gilt es daher, beispielhaft einige rezeptionsrelevante Botschafts-
merkmale unterhaltender Fernsehangebote zu identifizieren und die Forschungs-
logik prognostischer Inhaltsanalysen in der politischen Wirkungsforschung zu
reflektieren. Da die theoretischen und methodischen Konsequenzen des Er-
kenntnisfortschritts bislang Gegenstand teils hitziger Fachdebatten sind, eine
empirische Priifung zum Einfluss der Forschungsperspektiven auf die empiri-
sche Umsetzung jedoch noch aussteht, wird im vierten Arbeitsschritt eine Meta-
Analyse der Forschungspraxis durchgefiihrt. Die als qualitative Inhaltsanalyse
angelegte Meta-Analyse priift, inwieweit die Fachdebatte iiber angemessene
Publikumskonzeptionen, Wirkungsmodelle und normative Maf3stébe medialer
Politikvermittlung die empirische Forschungspraxis tatséchlich pragt und wel-
che Weiterentwicklungen auf methodischer Ebene — vor allem bei der inhalts-
analytischen Erfassung politischer Fernsehinhalte — zu beobachten sind. Auf der
Basis der Meta-Analyse ist es abschliefend mdglich zu kléren, ob sich der Er-
kenntnisfortschritt in der politischen Wirkungsforschung als ,,Wandel des For-
schungsparadigmas® (Schulz 2008: 174, Graber 2003: 145, Taber & Steenber-
gen 1995: 143) vollzieht und welche methodischen Weiterentwicklungen der
theoretische Erkenntnisfortschritt bedingt.
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Wird Politik als Vermittlungsgegenstand der Medien untersucht, wirft das die
Frage auf, welche Aspekte und Charakteristika das Phanomen iiberhaupt um-
fasst. Der Politikbegriff entzieht sich einer einheitlichen und prézisen Definiti-
on; dies schlégt sich auch in den verschiedenen politikwissenschaftlichen Ver-
suchen nieder, die Vielfalt der Begrifflichkeiten zu systematisieren. So kann
zwischen der gouvernementalen Perspektive (Politik als Staatskunst oder Lehre
von Staatszwecken) und einer emanzipatorischen Sichtweise unterschieden
werden, in der die Machtbeschriankung durch demokratische Prinzipien, Partizi-
pation oder Gleichheit im Mittelpunkt steht. Eine zweite Systematisierung diffe-
renziert zwischen normativen Politikverstindnissen, denen wiinschenswerte
Ziele von Politik zugrunde liegen (z. B. Freiheit, Frieden, Kampf um die rechte
Ordnung), und deskriptiven Auffassungen, die Politik als gesellschaftlichen
Prozess zur Konflikt- und Problemldsung verstehen (vgl. Rohe 1994). Ein dritter
Systematisierungsvorschlag unterscheidet zwischen Real- und Nominaldefinitio-
nen von Politik (z. B. Alemann 1994). Realdefinitionen sind darauf ausgerichtet,
den Kern oder das Wesen des zu definierenden Phédnomens zu beschreiben.
Dazu zéhlen Alemann zufolge vor allem éltere Begriffsverstdndnisse, beispiels-
weise Politik als Streben nach Macht. Andere Definitionsversuche sehen die
Substanz von Politik in Herrschaft, Konflikt oder gesellschaftlicher Ordnung.
Jingere Definitionen nehmen hingegen Abstand von der Idee eines Wesensbe-
griffs und beschreiben Politik stattdessen strukturell, ohne den Begriff inhaltlich
festzulegen (Nominaldefinitionen). Politik ist dann ganz allgemein als Formulie-
rung, Herstellung und Durchsetzung kollektiv bindender Entscheidungen defi-
niert (etwa Rohe 1994). Diese wird in der politikwissenschaftlichen Diskussion
im ,,politologischen Dreieck™ auf drei Dimensionen angeordnet (z. B. Prittwitz
1994: 13): der politischen Form (polity), den politischen Inhalten (policy) und
dem politischen Prozess (politics) (Tabelle 1).

Die Polity-Dimension umfasst das politische System, seine Institutionen
und die Rechtsordnung. In deren Rahmen sind die anderen beiden Dimensionen
— Inhalt und Verlauf — {iberhaupt erst zu beobachten. Politische Institutionen
stecken den Handlungsspielraum fiir den politischen Prozess und die einzelnen
Politikfelder ab. Dariiber hinaus zdhlen zur Polity-Dimension die Grundsitze
politischer Willensbildung wie Wahlen, Grundrechte oder das Prinzip der orga-

K. Friedrich, Publikumskonzeptionen und Medienwirkungsmodelle politischer
Kommunikationsforschung, DOI 10.1007/978-3-531-93359-7 2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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nisierten Interessensvertretung. Auf der Policy-Dimension sind die verschiede-
nen Politikfelder wie Arbeits-, Sozial- und AuBlenpolitik angeordnet. Zur inhalt-
lichen Politikdimension zdhlen Ziele, Aufgaben und Gegenstéinde von Politik.
Dagegen umfasst die Politics-Dimension alle Aspekte des politischen Prozesses,
in dessen Verlauf kollektiv verbindliche Entscheidungen ausgehandelt werden.
Diese Begriffsdimension stellt die Interessensfindung und Konfliktaustragung,
Machtverhéltnisse und die am politischen Prozess beteiligte Akteurskonstel-
lation in den Mittelpunkt. Auf der Politics-Ebene ist auch die Frage angesiedelt,
wann ein gesellschaftliches Problem der Regelung durch kollektiv verbindliche
Entscheidungen bedarf. Welche Probleme als politisch klassifiziert werden, de-
finiert die Gesellschaft immer wieder neu. Hierfiir stellen die Medien eine wich-
tige Arena bereit, sie pragen den vorpolitischen Raum, in dem {iber die Politisie-
rung gesellschaftlicher und privater Probleme verhandelt wird (Kepplinger
1998: 89).

Tabelle 1: Dimensionaler Politikbegriff

Dimension Fokus Merkmale

Polity Institutionelle  Politisches System, Institutionen, Grundrechte, Normen, Regeln,
Ordnung politische Kultur und Unterstiitzung

Policy Inhalt Politikfelder, politische Probleme, Regelungen und Lésungen

Politics Prozess Konflikte, Entscheidungsfindung, Akteurskonstellationen und

ihre Interessen, Machtverhéltnisse, Wahlen

Eigene Darstellung in Anlehnung an die Systematisierung von Prittwitz (1994)

Die Medien beeinflussen aber nicht nur die Politisierung gesellschaftlicher
Probleme, sie nehmen durch ihre Politikvermittlung auch Einfluss auf die Welt-
sicht der Biirger, auf ihr Wissen und ihre politischen Meinungen. Der Begriff
der Politikvermittlung, den Sarcinelli (1987: 19-45) Ende der 1980er Jahre in
die wissenschaftliche Diskussion einbrachte, stellt den Kommunikationsfluss
vom politischen System zur Gesellschaft in den Vordergrund. Von Marcinkow-
ski (1996: 202) auf der Darstellungsdimension von Politik positioniert, be-
schreibt Politikvermittlung den (hauptsachlich medialen) Kommunikationsfluss
von Politikern und politischen Institutionen zu den Biirgern (Top-Down-
Perspektive, vgl. Scherer 2002). Die Bottom-Up-Perspektive politischer Kom-
munikation blendet der Begriff hingegen aus — also alle Formen der Interessens-
vermittlung, durch die gesellschaftliche Akteure ihre Bediirfnisse als politische
Probleme artikulieren und als Handlungsbedarf an die Politik herantragen. Poli-
tikvermittlung beschreibt also nur einen Teilprozess politischer Kommunikati-
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on, ndmlich wie politische Probleme und Entscheidungen den Biirgern vermit-
telt werden. In der Top-Down-Perspektive kommt den Medien eine gro3e Be-
deutung zu, weil die meisten Menschen Politik heutzutage nur selten durch
eigene Primédrerfahrungen erleben. Direkte Kommunikation mit Politikern ist in
der Regel auf die lokale Ebene begrenzt und findet nur selten auf Landes-, Bun-
des- oder gar auf EU-Ebene statt. Diese Liicke fiillen die Massenmedien, indem
sie politische Sekundérerfahrungen vermitteln.

Gerade weil der Begriff der Politikvermittlung einseitig auf Top-Down-
Kommunikationsprozesse ausgerichtet ist, eignet er sich als Grundlage fiir die
Frage nach dem Wirkpotenzial politischer Fernsehinhalte: ,,Vermittlung® impli-
ziert nicht nur, dass Medien dem Publikum politische Inhalte zur Verfiigung
stellen, sondern dass Rezipienten diese auch wahrnehmen und verarbeiten. Da-
mit trdgt Politikvermittlung die Frage nach dem Wirkpotenzial politischer Me-
dieninhalte bereits in sich. Gleichzeitig unterliegt dem Begriff in der vorliegen-
den Arbeit ein selektives Verstindnis von Medienwirkungen: Kommunikations-
aktivititen von Politikern und Medienschaffenden fithren nicht automatisch die
intendierten Reaktionen auf Rezipientenseite herbei. Vielmehr entfalten politi-
sche Medieninhalte ihr Wirkpotenzial erst durch das Zusammenspiel von Mittei-
lungs- und Personenmerkmalen sowie in Abhéngigkeit von der Rezeptionssitua-
tion. Auf dieser Grundlage lassen sich drei Dimension medialer Politikvermitt-
lung unterscheiden: Die erste Dimension bezieht sich auf die Ebene des Inhalts
und damit auf die Frage, welche Politikaspekte {iberhaupt zur Vermittlung aus-
gewihlt werden. Auf der zweiten Ebene sind die Form und die Darstellung
politischer Inhalte zu finden. Die dritte Dimension bezieht sich auf die Reaktio-
nen des Publikums, also auf die Frage, welches Wirkpotenzial den Medieninhal-
ten implizit oder explizit zugeschrieben wird.
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Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Frage, welche politischen
Informationen Rezipienten aus den Massenmedien ziehen und welche Rolle
diese Informationen fiir die individuelle politische Meinungsbildung spielen,
zieht ihre gesellschaftliche Relevanz aus der normativ begriindeten Notwendig-
keit, dass Demokratien auf dem Prinzip der Volkssouverénitit begriindet sind.
Politische Entscheidungen sind nur dann demokratisch legitimiert, wenn sie auf
einem kollektiven Willensbildungsprozess basieren und wenn die Entschei-
dungstrager in regelméifligen Abstdnden per Wahlakt zur Regierung auf Zeit
berufen werden. Aus der Forderung nach demokratischer Legitimation durch
den Biirgerwillen leiten sich normative Anforderungen an das politische Han-
deln der Biirger ab: Sie sollen am politischen Willensbildungsprozess in Form
von Wabhlentscheidungen partizipieren (Schumpeter 1993), die zur sachlichen
Urteilsbildung notwendige kognitive Kompetenz entwickeln (Detjen 2000) und
sich aktiv am deliberativen Diskurs beteiligen (Habermas 1992). Obwohl die
demokratietheoretischen Ansdtze unterschiedliche Anforderungen an die staats-
biirgerliche Rolle stellen, lassen sich doch gewisse Mindestanforderungen iden-
tifizieren, die in den meisten normativen Ansétzen zu finden sind: Staatsbiirger
verfiigen grundsitzlich {iber die kognitive Kompetenz, wohliiberlegte politische
Meinungen zu bilden; dariiber hinaus miissen sie generell an demokratischer
Mitbestimmung interessiert sein. Zentrale Voraussetzung einer vernunftbegriin-
deten Urteilsbildung ist, dass Biirger sich iiber politische Sachverhalte ausrei-
chend informieren und die verschiedenen Positionen und Argumente kennen
(vgl. Detjen 2000, Garding 1978, Sabine 1952). In der empirischen Wahl- und
Wirkungsforschung wichst jedoch der Korpus an Befunden, die Zweifel an den
normativen Vorstellungen des politischen Kommunikations- und Willensbil-
dungsprozesses in Demokratien aufkommen lassen:

,»30 existiert heute ein empirisch fundiertes, differenziertes Bild von Mediennut-
zern, deren Willensbildung und Wahlentscheidung aber gerade deshalb kaum noch
den Kriterien gerecht wird, die man iiblicherweise bei einem rationalen Diskurs vo-
raussetzt. (...) Folglich wichst die Kluft zwischen dem Bild des Biirgers in Demo-
kratietheorien und den Befunden der empirischen Forschung, die mit diesem Bild
nur schwer vereinbar sind.“ (Noelle-Neumann et al. 2005: 12)

K. Friedrich, Publikumskonzeptionen und Medienwirkungsmodelle politischer
Kommunikationsforschung, DOI 10.1007/978-3-531-93359-7 3,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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Die Widerspriiche zwischen Empirie und normativer Demokratietheorie werden
zusitzlich durch sozialpsychologische Theorieanleihen und Erkenntnisse zur
Rolle der Informationsverarbeitung bei der Entstehung von Medienwirkungen
verschérft. Damit stellt ausgerechnet eine zentrale Triebfeder wissenschaftlichen
Fortschritts — die Informationsverarbeitungsperspektive (Schulz 2009: 114, 2008:
327, McLeod et al. 2002: 234) — das Forschungsfeld vor konzeptionelle Heraus-
forderungen, die sowohl die theoretischen Grundannahmen als auch die empiri-
sche Forschungspraxis betreffen. Bevor die theoretischen und methodischen Kon-
sequenzen néher beleuchtet werden, gilt es zunéchst, das Dilemma der politischen
Wirkungsforschung unter Riickgriff auf empirische Belege und die wichtigsten
Informationsverarbeitungstheorien zu skizzieren.

3.1 Befunde zur Fernsehnutzung und politischen Meinungsbildung

Die Widerspriiche zwischen Empirie und Demokratietheorie lassen sich auf
zwei Ebenen beobachten, zum einen bei der Fernsehnutzung, zum anderen bei
der Informiertheit und Meinungsbildung auf der Grundlage politischer Fernseh-
inhalte. Die Befunde zur Fernsehnutzung stellen die Rolle des Fernsehens als
politisches Leitmedium und zentrale Quelle politischer Informationen in Frage
(Maurer 2009): Das Fernsehen entpuppt sich als Mischmedium, das sich glei-
chermallen an die Informations- und Unterhaltungsbediirfnisse der Bevolkerung
richtet, wobei im Alltag die Unterhaltungsorientierung tiberwiegt (z. B. Ge-
rhards & Klingler 2011, Maurer 2009, Zubayr & Gerhard 2009, Best & Engel
2007). Zubayrs und Gerhards (2009) Auswertung der GfK-Daten belegt, dass
die deutschen Zuschauer 2008 tdglich 80 Fernsehminuten mit Filmen, Serien
und Unterhaltungsshows verbrachten, aber nur 61 Minuten mit Informationsan-
geboten (ebd.: 106). Setzt man die Nutzung politischer Informationen zur An-
gebotsstruktur des Fernsehens in Beziehung, so ergibt sich ein eher erniichtern-
des Bild von der Rolle des Fernsehens zur politischen Informationsvermittlung
im Alltag: Maurers (2009) Sekundirauswertung verschiedener Programmstruk-
tur- und Reichweitenanalysen sowie Publikumsbefragungen macht deutlich,
dass die Deutschen aus einer Vielzahl von Programmen und Sendungen tatsich-
lich nur eine kleine Auswahl nutzen und dabei Unterhaltungsangebote Informa-
tionssendungen vorziehen, ja tendenziell politische Informationen sogar meiden
(ebd.: 149). Die folgende Abbildung stellt fiir das Programmyjahr 2009 den An-
teil des Spartenangebots des deutschen Fernsehens der Nutzung dieser Sparten
gegeniiber (Gerhards & Klingler 2011): Das Informationsangebot des Fernse-
hens ist zwar groBer als der Unterhaltungssektor, die Zuschauer nutzen jedoch
Unterhaltungsformate haufiger als Sendungen aus dem Informationsbereich.
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Unterhaltung nimmt in der alltdglichen Fernsehnutzung der Deutschen offenbar
einen groferen Stellenwert ein als Information.

Abbildung 1: TV-Spartenangebot und -nutzung 2009 (in Prozent)

Information
Unterhaltung | _I
Sonstige -E
Prozent 2'0 40 60 80 100

O Spartennutzung B Spartenangebot

Nutzung: BRD Gesamt, Zuschauer ab 3 Jahre, Mo-So, 3.00-2.00 Uhr, in Prozent. TV-Angebot: 20
Programme. Sonstige: Sport, Werbung, sonstiges.
Eigene Darstellung auf der Grundlage von Gerhards und Klingler (2011: 38)

Die Unterhaltungsorientierung ist nicht bei allen Publikumssegmenten glei-
chermallen ausgeprigt. Zum einen ist die Nutzung von Informationssendungen
vom Alter abhéngig (Zubayr & Geese 2009: 158): Nur fiir ein Viertel der unter
30-jahrigen Deutschen zdhlt die Rezeption einer Nachrichtensendung zum All-
tag, in der Gruppe der iliber 65-Jahrigen sind es dagegen drei Viertel. Zum ande-
ren héngt es vom politischen Interesse der Rezipienten ab, wie héufig sie Infor-
mationssendungen nutzen. Menschen mit grolem politischen Interesse wenden
sich den Informationsangeboten des Fernsehens héufiger zu und nutzen daneben
noch andere Mediengattungen mit hohem Informationsanteil — v. a. Tageszei-
tungen — als Menschen mit geringem Interesse an Politik (Maurer 2009, Zubayr
& Geese 2009, Ridder & Engel 2005). Ein GroBteil der Bevolkerung kommt im
Alltag also nur begrenzt mit politischen Informationen in Berithrung, fiir diese
Menschen spielt das Fernsehen als Quelle politischer Fakteninformationen eine
untergeordnete Rolle (z. B. Gerhards & Klingler 2009, Kepplinger & Maurer
2005). Dies ist kein typisch deutsches Phanomen, die Gruppe politisch interes-
sierter Rezipienten ist auch in anderen Léndern sehr iiberschaubar: Graber
(2004: 563) schétzt auf der Basis der empirischen Forschungslage die GrofB3e des
politisch interessierten Publikumssegments in den USA auf nicht mehr als zehn
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Prozent der Bevolkerung. Wenn aber groBle Bevolkerungsschichten im Alltag
nur begrenzt mit Informationsangeboten in Kontakt kommen, dringt sich die
Frage auf, welche anderen medialen Quellen dann das Politikbild dieser Men-
schen priagen. Da liegt es fiir die Forschung eigentlich nahe, auch unterhaltungs-
orientierte Fernsehangebote als mogliche Quelle des Politikbilds dieser Publi-
kumssegmente in den Blick zu nehmen.

Nicht nur die Befunde der Mediennutzungsforschung stellen das normative
Ideal einer informationshungrigen Biirgerschaft in Frage, auch der bestindig
wachsende Korpus an empirischen Wirkungsstudien legt nahe, dass die politi-
sche Meinungsbildung der Biirger kaum den normativen Kriterien entspricht,
die fiir den demokratischen Willensbildungsprozess vorausgesetzt werden.
Menschen nehmen politische Medieninformationen im Alltag oft nur beildufig
auf und verarbeiten diese oberflachlich — das erklirt, warum viele Biirger nur
schlecht iiber das aktuelle politische Geschehen informiert sind sowie grofle
Kenntnisliicken zu politischen Sachthemen und zur Funktionsweise des politi-
schen Systems haben (Bartels 2008, 1996, Graber 2004, 2001, 1984, Brosius
1995). Dariiber hinaus verfiigen viele Menschen nur iiber inkonsistente und
instabile politische Meinungen und bilden diese nicht immer sachlich-neutral,
sondern aufgrund von Emotionen, Globalurteilen und alltagserprobten Heurist-
iken (z. B. Kepplinger & Maurer 2005, Lau & Redlawsk 2001, Converse 2000,
Delli Carpini & Keeter 1996). Politische Medienwirkungen sind dariiber hinaus
nicht alleine von den Medieninhalten abhdngig, sondern auch vom politischen
Vorwissen der Rezipienten, ihrem Interesse und der Starke bestehender Einstel-
lungen. Zum einen finden sich in der Literatur empirische Hinweise darauf, dass
sich Menschen ohne ausgeprigte politische Einstellungen in ihren Meinungen
zu politischen Themen tendenziell stirker von der Mehrheitsmeinung beeinflus-
sen lassen als Individuen mit gefestigten politischen Einstellungen (z. B. Mutz
1998). Und zum anderen belegt eine ganze Reihe von Studien, dass Menschen
medial prisentierte Informationen umso besser einordnen und verstehen konnen,
je groBer ihr Vorwissen iiber Politik ist (z. B. Sotirovic & McLeod 2004, Eve-
land & Dunwoody 2002, Eveland 2002). Dariiber hinaus passen die Befunde zu
Medieneinfliissen auf die individuelle Meinungsbildung nicht so recht zu den
stabilen Trends 6ffentlicher Meinung und zu den hohen Korrelationen zwischen
Wahlpriaferenzen und Politikpositionen auf Aggregatebene, welche den Ein-
druck einer politisch rational handelnden Bevolkerung vermitteln (z. B. Page &
Shapiro 1992, Neuman 1986).” Auf der Individualebene zeichnen die empiri-
schen Befunde der Wahl- und Wirkungsforschung folglich ein ganz anderes

2 Berelson und Kollegen (1954) sprechen hier vom ,,paradox of democracy*, Neuman (1986)
bezeichnet die Kluft zwischen stabilen Meinungstrends auf Gesellschaftsebene und den Er-
kenntnissen zur individuellen Meinungsbildung als ,,paradox of mass politics.*
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Bild davon, wie Menschen im Alltag mit politischen Medieninformationen um-
gehen, und dieses Bild passt nur begrenzt zu den normativen Grundannahmen
des Forschungsfelds. Sucht man nach Erklarungen, warum die empirischen Be-
funde von den normativen Pramissen abweichen, muss man sich der Frage zu-
wenden, wie Menschen Medieninformationen im Alltag verarbeiten und welche
Rolle diese Verarbeitungsstrategien fiir die politische Meinungsbildung spielen.
Diese Frage lésst sich nicht ohne Riickgriffe auf die wichtigsten Theorieimporte
aus der Sozialpsychologie beantworten.

3.2 Erkenntnisfortschritt durch Theorieimporte aus der Psychologie

Sozialpsychologische Theorieimporte haben die politische Wirkungsforschung
entscheidend vorangetrieben und sind auch heute ein noch zentraler Impulsge-
ber des Erkenntnisfortschritts (Schulz 2009: 114, 2008: 327, McLeod et al.
2002: 234, Taber & Steenbergen 1995: 143). Vor allem zwei Bereiche haben
einen groBen Einfluss auf das Feld: die Forschung zur Rolle von Schemata und
Heuristiken fiir die Wahrnehmung sowie die theoretischen Ansitze zur sozialen
Urteilsbildung und Informationsverarbeitung.

3.2.1 Schemata und Heuristiken

Um die Strukturen politischer Vorstellungen, Meinungen und Einstellungen
sowie deren Entstehung, Verdnderung und Verfestigung im Kontext alltdglicher
Mediennutzung zu verstehen, ist es hilfreich, die kognitiven Einheiten des
menschlichen Gedachtnisses néher zu betrachten. Das Gedéchtnis speichert
verschiedene Formen kognitiver Einheiten: episodische Sach-, Ereignis- und
Personenreprésentationen (also Begebenheiten, die umgangssprachlich als ,,Er-
innerungen® bezeichnet werden), abstraktere Konstrukte (Schemata), kurz- bis
mittelfristige Bewertungen und Meinungen sowie langfristig stabile Einstellun-
gen. Die Psychologie bietet eine Vielzahl von Begriffen, um die abstrakteren
Einheiten des Gedéchtnisses zu beschreiben: Schema (Fiske & Taylor 1991),
Frame (Minsky 1975), Skript (Schank & Abelson 1977), Prototyp (Cantor &
Mischel 1979), Stereotyp (Lippmann 1990) oder Kategorie (Mandler 1979, fiir
einen Uberblick: Bless & Schwarz 2002). Bless und Schwarz (2002) definieren
Schemata als Oberkategorie, unter die sich Skripte, Heuristiken, Prototypen und
dhnliche Bezeichnungen als Spezialformen subsumieren lassen. Schemata sind
allgemeine Wissensstrukturen, die wichtige Merkmale eines Gegenstands und
die Beziehungen zwischen seinen Merkmalen umfassen:
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»[A] schema may be defined as a cognitive structure that represents knowledge
about a concept or type of stimulus and the relations among those attributes.” (Fiske
& Taylor 1991: 98)

Schemata unterscheiden sich von spezifischen Erinnerungen durch ihr héheres
Abstraktionsniveau. Wahrend Erinnerungen eine konkrete Situation, die betei-
ligten Personen und Handlungen umfassen, beinhalten Schemata fiir die Klasse
der erlebten Situation allgemeine oder typische Merkmale. Sie sind mit beson-
ders einpridgsamen Erinnerungen verkniipft, die als Ankerbeispiele fungieren.
Beispielsweise besteht die Erinnerung an den letzten Tatort aus dem konkreten
Handlungsablauf, den auftretenden Schauspielern und einzelnen Szenen — etwa
der Obduktion des Mordopfers, dem Ort und der Art des Verbrechens sowie
dem konkreten Handlungsverlauf. Das Schema Krimi umfasst hingegen das
abstrakte Wissen zu typischen Handlungsablidufen des Genres, das mit der Tat-
ort-Reihe als Ankerbeispiel verkniipft sein kann (vgl. Hoffmann 2003).
Schemata lassen sich nach ihren Inhaltsbereichen differenzieren, Fiske und
Taylor (1991) unterscheiden Personenschemata, soziale Schemata (Skripte) und
inhaltsfreie Schemata (allgemeine Denkregeln). Ein Beispiel fiir ein Personen-
schema ist die mentale Reprédsentation, die Menschen von Politikern abspei-
chern. Ein solches Schema umfasst beispielsweise neben einer visuellen Repré-
sentation auch Wissen iiber typische Verhaltensweisen und Gewohnheiten von
Politikern. Dagegen bestehen soziale Schemata (Skripte) aus Wissen iiber typi-
sche Handlungsabldufe haufig wiederkehrender Alltagsaktivititen (Ableson
1981). Die dritte Gruppe umfasst allgemeine Denkregeln, die Menschen fiir
soziale Urteile in Alltagssituationen verwenden; dazu zédhlen auch Urteilsheu-
ristiken, mit deren Hilfe Individuen im Alltag schnell und ohne groen Aufwand
Entscheidungen treffen konnen (Tversky & Kahnemann 1973, Chaiken 1980,
vgl. fiir einen Uberblick: Strack & Deutsch 2002). Im Gegensatz zu Schemata
und Skripten sind diese Denkregeln unabhingig von spezifischen Inhalten. Heu-
ristische Urteile stimmen meistens ungefahr mit Urteilen iiberein, die auf einer
aufwindigen Evaluation von Entscheidungsalternativen basieren. Sie konnen
aber auch zu Urteilsverzerrungen fiithren, weil die situationsiibergreifenden,
erfahrungsbasierten Faustregeln nicht exakt der vorliegenden Situation entspre-
chen miissen. Die sozialpsychologische Literatur nennt drei wichtige Urteilsheu-
ristiken alltdglicher Entscheidungsfindung: die Verfiigbarkeits- und die Repré-
sentativititsheuristik sowie eine auf Emotionen basierende Entscheidungsregel.
Zunichst zur Verfiigbarkeitsheuristik (Tversky & Kahneman 1973, Schwarz
et al. 1991): Je leichter Menschen ein Ereignis aus dem Gedéchtnis abrufen kon-
nen, desto hoher schitzen sie die Haufigkeit oder Wahrscheinlichkeit des betref-
fenden Ereignisses ein. Im Alltag kommt die Verfiigbarkeitsheuristik vor allem
bei Haufigkeitsurteilen und Risikoeinschitzungen zum Einsatz. Zwei Aspekte
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von Medieninhalten beeinflussen die Urteilsbildung auf der Basis der Verfiigbar-
keitsheuristik besonders stark: die Haufigkeit, mit der Journalisten {iber bestimm-
te Ereignisse berichten und die Auffilligkeit der Darstellung (Shrum & O’Guinn
1993, Reyes et al. 1980). Die Auffalligkeit der Darstellung wird in der Literatur
vor allem an drei Darstellungsmerkmalen festgemacht: Lebhaftigkeit (vividness,
z. B. Nisbett & Ross 1980), Salienz (z. B. Brosius 1995) und Negativitét (z. B.
Fridkin & Kenney 2008). Auf die Représentativititsheuristik greifen Menschen
hingegen vorwiegend dann zuriick, wenn sie Objekte aufgrund ihrer Eigenschaf-
ten als Stellvertreter bestimmter Personengruppen oder Ereignisklassen wahr-
nehmen. Dieser Abkiirzungsstrategie liegt ein Matching-Prozess zugrunde: Dabei
bestimmen Menschen zunichst anhand der beobachteten Attribute die Ahnlich-
keit eines Urteilsobjekts mit den im Gedichtnis abgespeicherten Objektklassen.
Je typischer ein Vertreter oder ein Objekt fiir eine bestimmte Kategorie ist, desto
hoher wird die Wahrscheinlichkeit eingeschétzt, dass der Fall in diese Kategorie
gehort (Kahneman & Tversky 1972). Und bei der dritten wichtigen Form heuris-
tischer Urteilsbildung verlassen sich Menschen auf ihre Gefiihle zum Urteilsob-
jekt. Diese Strategie kommt beispielsweise zum Einsatz, wenn Rezipienten einen
Film nicht aufgrund seiner Kameraeinstellung, der Qualitédt der Dialoge oder der
Schauspieler beurteilen, sondern eine mit dem Film assoziierte Globalempfindung
zur Grundlage ihrer Filmbewertung machen. Die emotionsgebundene Abkiir-
zungsstrategie basiert auf dem aboutness principle (Higgins 1998), demzufolge
Personen die eigene Reaktion als Information iiber den Stimulus interpretieren.

Schemata, Skripte und Heuristiken ermdglichen es also, eingehende Informa-
tionen teilweise automatisiert zu verarbeiten; sie unterstiitzen eine Informationsve-
rarbeitungsstrategie, die wenig Aufmerksambkeit erfordert (Bless & Schwarz 2002:
262). Welche Rolle spielen sie bei der Medienrezeption? Einerseits prigen Medi-
en durch ihre Inhalte die im Gedéchtnis abgespeicherten kognitiven Einheiten,
andererseits beeinflussen Schemata, Skripte und Heuristiken die Medienrezeption
und haben dartiber auch einen Einfluss auf die Entstehung von Medienwirkungen.
Dabei héngt es ganz entscheidend von der Verfligbarkeit medialer Informationen
ab, welche Medieninhalte Rezipienten aus dem Gedéichtnis abrufen kdnnen
(accessibility principle, Shrum 2009: 52). Die Verfligbarkeit medialer Informatio-
nen im Gedéchtnis wird einerseits von kurzzeitig zuriickliegenden Mediennut-
zungsepisoden (recency principle) und habitualisierten Mediennutzungsmustern
(frequency principle) gepragt, andererseits von den vorhandenen Wissens- und
Einstellungsstrukturen.

Demnach sind Schemata auf verschiedenen Stufen der Informationsverar-
beitung von Medieninhalten von Bedeutung: Bei der Informationsaufnahme
lenken sie die Wahrnehmung; bei der Informationsspeicherung haben sie einen
Einfluss darauf, wie Menschen die medial dargebotenen Informationen verste-
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hen und abspeichern. Und auf der Stufe des Informationsabrufs prigen sie, wel-
che Medieninformationen Rezipienten aktivieren und fiir ihre Realitdtsurteile,
Bewertungen und Meinungen heranziehen. Vor diesem Hintergrund lésst sich
die Rezeption von Medieninhalten als Prozess der Informationsverarbeitung
beschreiben, der gekennzeichnet ist durch das Zusammenspiel von eingehenden
Informationen und Vorwissen, verfligbaren Schemata, Einstellungen, Skripten
sowie Denkregeln (Abbildung 2).

Abbildung 2: Medienrezeption als schemageleitete Verarbeitung

Wirkpotenzial der Informationsverarbeitung Erinnerung &
Medieninhalte: Urteilsbildung:
Episodische Erinnerun-
gen (z. B. Ereignisse,

P
<«

= Merkmale der

Medi — Selektion Personen) = Realititsvor-
cdien der Medien- stellungen
: Inhall(tliche =¥ inhalte Verfiigbare Konstrukte " Bewertungen,
Merkmale < (Schemata, Einstellun- >_’ Memungen,
= Merkmale der gen) Elpstellungen
Aufbereitung = Wissen
und Darstellung P Denkgewohnheiten &
h Urteilsregeln

Eigene Darstellung

3.2.2 Politische Meinungen als Ergebnis sozialer Urteilsbildung

Menschen ziehen Medieninhalte héufig zur sozialen Urteilsbildung heran; das
ist nicht nur fiir informierende Medienangebote, sondern auch fiir fiktionale
Unterhaltungsangebote vielfach bestitigt (vgl. fiir einen Uberblick: Schulz
2008, Rossmann 2008, Sotirovic & McLeod 2004, Shrum 2009). Sozialpsycho-
logische Prozessmodelle der Urteilsbildung liefern dabei wichtige Impulse fiir
die Erforschung individueller politischer Meinungsbildung. Die Sozialpsycho-
logie unterscheidet zwei Wege sozialer Urteilsbildung, eine on-line und eine
erinnerungsbasierte Form. On-line Urteile entstehen direkt wéhrend der Infor-
mationsaufnahme, erinnerungsgestiitzte Urteile werden hingegen auf der Basis
von im Gedéchtnis gespeicherten Informationen gebildet (Hastie & Park 1986,
fiir einen Uberblick: Hertel & Bless 2000). Bei der on-line Urteilsbildung su-
chen Menschen das Langzeitgedichtnis nicht ausfiihrlich nach urteilsrelevanten
Informationen ab, sondern greifen auf leicht verfiigbare Informationen zurtick.



