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Bildungsmanagement von Blended Learning

|. Fragestellung
und methodologische Grundlegung

Die ersten beiden Kapitel dieser Arbeit erlautern den Aus-
gangspunkt der Fragestellung und konkretisieren die For-
schungsfrage hinsichtlich ihrer thematischen Relevanz, spezi-
fischen Ausrichtung und Zielsetzung. Es werden die zugrunde-
liegenden Disziplinen und die vollzogene Forschungsmethodik
erlautert und begriindet.

1 Problemstellung und Ziel der Arbeit

2 Wissenschaftstheoretische Einordnung






Problemstellung und Ziel der Arbeit

1 Problemstellung und Ziel der Arbeit

11 Ausgangssituation

Mit der sogenannten "Bologna-Erkldarung" haben im Juni 1999 die europai-
schen Bildungsminister einen bedeutenden Verdanderungsprozess eingeldutet,
der an den bundesdeutschen Hochschulen bis heute anhalt (HANFT/MUSKENS
2005, S. 10-11). Alle deutschen Universitdten, gleichgestellten Hochschulen,
Fachhochschulen sowie Kunst- und Musikhochschulen' ersetzen in diesem
Prozess die bislang tblichen Studienabschliisse durch ein neues, zweistufiges
System von Bachelor und Master (BOLLENBECK/WENDE 2007). Ausgeldst durch
diesen zunichst inhaltlichen Anderungsprozess erfihrt das tertidre Bildungssys-
tem auch eine institutionelle Reform. Die einzelnen Hochschulen sollen nicht
langer als Behorden der Ministerialblrokratie untergeordnet sein, sondern
eher gleichsam unter marktwirtschaftlichen Bedingungen mdoglichst viele Ele-
mente eines eigenstandig operierenden (Bildungs-)Unternehmens Gberneh-
men. So sind die Hochschulen fir die Gestaltung und Umsetzung ihrer neuen
Studiengidnge gemdll den Bologna-Vorgaben selbst verantwortlich, sie entwi-
ckeln neue Strategien, um ihre Produkte (Studiengénge, Beratungsdienstleis-
tungen und Forschungsprojekte) bestmoglich am Bildungsmarkt zu platzieren
(MELENK 2007, S. 88).

Sowohl durch die Anforderungen der neuen Abschliisse als auch infolge der
gestiegenen Wettbewerbssituation sind die Hochschulen herausgefordert, ihr
Studienportfolio und ihre Studiengange inhaltlich, organisatorisch und metho-
disch zu optimieren (AUF DER HORST U.A. 2007; KRUCKEN 2004). Gefordert wer-
den Studienformate, die dem einzelnen Studierenden ein Hochstmald an Stu-
dienflexibilitat, Mobilitdt und selbstorganisierten Lernformen unter dem Leit-
bild des lebenslangen Lernens erméglichen. Durch einen erhdhten Berufsbe-
zug der Inhalte nehmen die Hochschulen dabei die Studierenden als Kunden
mit spezifischen Interessen und Beddrfnissen ins Visier (MELENK 2007, S. 88).

So riicken im Zuge der Umgestaltung und Neueinfithrung dieser Bachelor-
und Masterstudiengdnge erneut Initiativen zu technologiebasierten Lehr- und
Lernformen in den Fokus, die mit Beginn der 1990er Jahre durch verschiedene
Forschungsprojekte angestoflen wurden. Samtliche Bundeslander fiihrten Son-
derprogramme zur Férderung multimedialen Lehrens und Lernens oder auch

' Hochschultypen gema® Hochschulrektorenkonferenz; im Folgenden wird der Begriff Hochschule
synonym fiir alle Hochschultypen gebraucht.



zum Aufbau "Virtueller Hochschulen" durch. Die Hochschulrektorenkonferenz
beziffert allein fur die Jahre 2000 bis 2004 den Aufwand seitens des Bundes
auf 185 Millionen Euro. Diese Mittel wurden in mehr als 100 Verbundprojekte
mit dem Ziel investiert, "[...] die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Hochschulen
durch adidquate Nutzung der Informations- und Kommunikationstechnik in
Forschung und Lehre zu starken" (HRK 2003, S. 1). Dabei wurden in erster Li-
nie sogenannter Content und Softwareprogramme fir die Hochschullehre
entwickelt und eine erhebliche Zahl an wissenschaftlichen Mitarbeitern® einge-
stellt (KLEIMANN/WANNEMACHER 2004, S. 245). Fur die Padagogischen Hoch-
schulen in Baden-Wiirttemberg sollte das Verbundprojekt "Virtualisierung im
Bildungsbereich (VIB)" diese Aufgabe tibernehmen (LOTHE/VOGEL 2005). Die
Messlatte wurde hoch gelegt: Mit Hilfe der neuen Informations- und Kommu-
nikationstechnologien sollten Lehrprozesse effizienter, d. h. schneller, und
zielgerichteter durchgefiihrt sowie gemalS den wachsenden Anspriichen der
Mediengesellschaft modernisiert werden. AuBerdem erhoffte man sich, neue
Zielgruppen zu gewinnen und Kooperationen mit nationalen und internationa-
len Partnern einzugehen, um so Ressourcen, Zeit und (Personal-)Kosten einzu-
sparen (KLEIMANN/WANNEMACHER 2004, S. 248).

Es ist inzwischen Konsens, dass die Erwartungen an die prognostizierten "E-
Universitdten" und die angepeilte Virtualisierung der Lehre nur ansatzweise
erfullt wurden. Die Griinde daftir waren mannigfaltig und reichten von techni-
scher Unausgereiftheit, fehlender Nachhaltigkeit bis hin zur offenen Frage, wie
die Lehrenden fiir die neue Methode qualifiziert und motiviert werden kénn-
ten (HERM U.A. 2003, S. 46-48; KOHL 2004, S. 249-258). Auch der beschwo-
rene Anstieg vermehrter berufsbegleitender Masterstudienginge erfolgte eher
zogerlich. KLEMPERER spricht von einem "verschwindend geringen Prozentsatz"
von Bachelor- und Masterstudiengdngen, die als Teilzeit (1 %), Fernstudium (1
%) oder im dualen System (gleichzeitige berufliche und akademische Ausbil-
dung; 3 %) im Jahre 2002 angeboten wurden. Erst fiir die folgenden Jahre be-
absichtigten insbesondere die Technischen Universititen den Ausbau des Teil-
zeit- und Fernstudienangebots (KLEMPERER U.A. 2002, S. 72-73).

RINN U.A. sehen den Einzug von E-Learning in die Hochschullehre in erster Li-
nie im Bestreben, die Qualitit der klassischen Prasenzlehre zu optimieren:
"Genutzt werden virtuelle Komponenten, primér in der Prdsenzlehre, als Er-
gdnzung bzw. Weiterentwicklung. Die neuen Medien stellen eine Herausfor-

? Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in der Regel, v. a. bei Funktionstiteln, die mannliche
Schreibweise verwendet. Damit ist sowohl die mannliche als auch die weibliche Schreibweise der
entsprechenden Begriffe gemeint.
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derung fiir die Hochschulen dar, die sie durchaus angenommen haben. [...]
[Der Schwerpunkt liegt] deutlich auf einer Qualitétsverbesserung in der Pra-
senzlehre. Nur ein geringer Anteil (11 %) der hundert inzwischen angelaufenen
Projektverbtinde will komplett virtuelle Studienangebote entwickeln. Die meis-
ten Projekte (83 %) werden eigenstindige Lehr-/Lernbausteine erstellen, die
auf Grund ihrer Modularitét flexibel in den unterschiedlichsten Szenarien ge-
rade in der Prdsenzlehre eingesetzt werden sollen [...]". Ein Grofteil der hier
untersuchten Medienprojekte bzw. Studienangebote richtete den Fokus auf
methodisch-didaktische Fragen, oftmals verbunden mit dem Bestreben inter-
aktive, erarbeitende oder teamorientierte Lehr- bzw. Lernmethoden in der
Hochschullehre zu verankern (RINN/WEDEKIND 2002, S. 1-2).

Dieser Ansatz, die neuen technologiebasierten Lehr- und Lernformen
("E-Learning") mit der Prasenzlehre zu verkntpfen, hat mit dem aufkommen-
den Schlagwort Blended Learning neuen Riickenwind erhalten. Mit diesem
Slogan werden insbesondere in der betrieblichen Bildungspraxis Weiterbil-
dungskonzepte bezeichnet, in denen gezielt E-Learning-Methoden mit Pra-
senzelementen kombiniert werden, um die jeweiligen Vorziige aufzugreifen
und der aus dem reinen E-Learning bekannten Vereinsamung des Lernenden
entgegenzutreten (SAUTER U.A. 2004, S. 10; REINMANN 2005a, S. 11). Auch in
der Hochschule, vor allem bei Studienangeboten, die den Studierenden ein
berufsbegleitendes Studium ermdglichen sollen, verspricht ein solches kombi-
niertes Rahmenmodell verschiedene Vorteile und Cestaltungsméglichkeiten:

— Oftmals verfiigen die Institute weder tber die Kompetenz noch tber die
notwendigen Ressourcen fir die (Eigen-)Produktion von E-Learning-Pro-
grammen. In einem ersten einfachen Blended-Learning-Konzept kann da-
her zunachst auf bewdhrte prasenzbasierte Studienelemente zuriickgegrif-
fen werden, die durch ausgewdhltes digitales Lernmaterial angereichert
sind, das erginzend webbasiert zur Verfligung steht. Bei einem solchen
Vorgehen werden die Moglichkeiten der Neuen Medien gezielt genutzt,
gleichzeitig Lehrende und Studierende schrittweise an neue Lehr- und
Lernmethoden herangefiihrt.

— Die Maglichkeiten multimedialer, internetgestitzter Lerntechnologien wer-
den von berufstatigen Studierenden vermehrt eingefordert, da sie tiber ent-
sprechende Zugdnge am Arbeitsplatz bzw. im privaten Umfeld verfiigen
(BACK U.A. 2001, S. 44-45). Eine Prdsenzveranstaltung im mehrwochigen
Rhythmus wird in den dazwischen liegenden Wochen in Form von Selbst-
lernaufgaben oder Gruppenarbeiten vor- bzw. nachbereitet. Diese Lern-
form &hnelt computerunterstiitzten kooperativen Arbeitsformen (CSCW -
computer supported cooperative working), wie sie sich bei verteilten Ar-



beitsplatzen oder international tatigen Unternehmen schon vielfach etablie-
ren konnten (WILCEK/KRCMAR 20071).

— Bei Fernstudiengdngen oder in tberwiegend selbstorganisierten Studien-
phasen auferhalb der Hochschule erméglicht ein Blended-Learning-
Konzept den Studierenden sowohl ein selbstorganisiertes und selbstgesteu-
ertes Lernen, wie es die konstruktivistischen Lerntheorien oder auch die
Ideen neuer Lernkulturen einfordern (REINMANN 2005b). Es bietet eine um-
fassende Begleitung durch die Lehrenden sowohl in den Prasenz- als auch
wahrend der Onlinephasen.

Dieser dritte Aspekt zeigt zudem, dass durch Blended Learning neue Lehr- und
Lernformen entstanden sind, die so zuvor nicht méglich waren. Die skizzierten
Beispiele, die nur einen kleinen Ausschnitt moglicher Blended-Learning-
Konzepte wiedergeben, verdeutlichen aber auch, dass die bisherigen Ressour-
cen und Kompetenzen zur Umsetzung von medienbasierten Studienkonzep-
ten (E-Learning wie Blended Learning) an den Hochschulen noch keine zuver-
lassige Studienform ermdglichen (EULER/SEUFERT 2005). Vielmehr zeichnet sich
bis heute eine gewisse Unsicherheit in der Angebotsstruktur an den Hochschu-
len ab: Von insgesamt ca. 12.500 Studiengdngen in Deutschland sind knapp
ein Viertel als weiterfiihrende Masterangebote konzipiert, von denen wieder-
um lediglich 10 % als Fern- oder Teilzeitstudium (als wesentliche Vorausset-
zung fiir Blended Learning) angeboten werden.

Tabelle 1: Anteile E-Learning-basierter Studienangebote

Quelle Anzahl Anteil |
Hochschulkompass 12.340 Studienangebote insgesamt 100,0 %
8.800 grundstandige Studiengange 71,3 %
(1.730 akkreditiert)
3.540 weiterflihrende Studienangebote 28,7 %
2.950 Masterangebote (1.350 akkreditiert) 23,9 %
310 Angebote als Fern- oder Teilzeitstudium 2,5%
Gemeinsame Wissen- 106 Bachelorangebote 0,9 %
schaftskonferenz mit E-Learning-Unterstiitzung
(GWK) und BW-Verlag 210 Masterangebote 1,7 %
mit E-Learning-Unterstiitzung

Stand: Februar 2008 - Quellen: Eigene Recherche bei HRK3, GWK und BW-Verlag?4. Zu ahnlichen
Ergebnissen kommen auch Faulstich u.a. 2007, S. 132-133.

* URL: http://www.hrk.de

* URL: http://www.studieren-im-netz.de
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Erst innerhalb dieser Gruppe beginnen sich E-Learning-Technologien zu etab-
lieren, gut zwei Drittel aller Fernlehrangebote nutzen neue Medien (Tabelle 1).

Die Frage nach der Quantitat und Qualitat derzeitiger E-Learning- bzw. Blen-
ded-Learning-Aktivititen an den Hochschulen muss daher differenziert be-
trachtet werden. So ist unbestritten, dass mit zunehmender Medienkompetenz
jingerer Studiengenerationen E-Learning-Elemente sowohl von Studierenden
als auch von den Dozierenden aktiv eingefordert und genutzt werden:

— Nahezu jede Hochschule verfiigt inzwischen (ber eine campusweite
E-Learning-Plattform®, tber die alle Lehrenden prinzipiell die Moglichkeit
haben, ihre Prdsenzveranstaltungen mit verschiedenen digitalen Medien
und E-Learning-Methoden zu kombinieren. Zudem nutzen Studierende
und Lehrende gleichermalien verschiedenste hochschultibergreifende bzw.
institutionsunabhangige Internet- und E-Learning-Angebote, um sich selbst-
organisiert bislang unbekannte Wissensgebiete zu erschliefen.

— In den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen wurden in den vergangenen Jah-
ren vielfdltige E-Learning-Angebote entwickelt und wissenschaftlichen Eva-
luationsprozessen unterzogen. Insbesondere in Themen zur Methoden-
kompetenz (Forschungsmethoden) und in Grundlagenfiachern (BWL, Medi-
zin) existiert heute eine Vielzahl von multimedialen Lerneinheiten. Neu bei
dieser Entwicklung ist der Trend, diese Lerninhalte als sogenannte Open
Educational Ressources weiteren Nutzern (Studierenden, Lehrenden) kos-
tenfrei zur Verfligung zu stellen (HYLEN 2007).

— Parallel zu den formalen Studienangeboten engagieren sich Studierende
vermehrt in extra-curricularen Hochschulprojekten und gestalten hier eige-
ne virtuelle Lernumgebungen. Verschiedene Hochschulen unterstiitzen die-
se selbstorganisierten Lernprozesse durch entsprechende Zentren® und stel-
len die medialen Infrastrukturen zur Verfligung (SPORER U.A. 2007, S. 85).

Auf der anderen Seite lassen die aufgefiihrten Zahlen einen expliziten E-Lear-
ning- bzw. Blended-Learning-Aufschwung zu ausgewiesenen Online-Studien-
angeboten jedoch nicht erkennen. Wahrend die Bereitschaft auf Seiten der

Die an deutschen Hochschule gegenwdrtig bekanntesten Lernplattformsysteme sind die Open-
Source-Systeme moodle, OLAT, StudIP und llias sowie die kommerziellen Produkte WebCT und
Blackboard; vgl. auch http:/www.e-teaching.org.

Als Beispiele seien hier das Zentrum fiir Schliisselqualifikationen an der Universitét Freiburg, das
"Augsburger Begleitstudium" an der Universitit Augsburg und das Medienprojekt "studycube" an
der Universitat St. Gallen genannt.



Lehrenden stetig zunimmt, innerhalb ihrer etablierten Prasenzlehre neue Me-
dien mit einzubinden und ihre Lehre mit teilvirtualisierten Lernformen zu op-
timieren, entwickeln sich auf der Ebene der Institute und der Hochschulleitun-
gen nur zogerlich professionelle Managementstrukturen, um diese Aktivititen
auf die Strukturen und Prozesse der gesamten Hochschule hin zu koordinieren
und gemdl den Organisationszielen zu lenken.

In der wissenschaftlichen Literatur ist das Thema E-Learning, auch in der Spezi-
fizierung auf den Hochschulbereich, inzwischen umfangreich erforscht. Die
Bandbreite der bearbeiteten Dimensionen reicht von softwaretechnischen In-
novationen in Programmierung und Mediengestaltung, (iber medienpsycholo-
gische und methodisch-didaktische Konzepte, betriebswirtschaftliche Berech-
nungen, Fragen des Qualitaitsmanagements bei E-Learning-Projekten bis hin zu
Marketing-Fragen (REGLIN 2002). Diese einzelnen Aspekte sind fiir sich gut er-
schlossen, es fehlen jedoch theoretische Modelle und Handlungsroutinen, die
padagogische Anspriiche aufgreifen, medientechnische Potenziale nutzen und
Herausforderungen des Hochschulmanagements gleichermafSen berticksichti-
gen (FRANKENBERG U.A. 2004, S. 10; KERRES 2007b, S. 262).

1.2 Forschungsziel und Fragestellung

Genau an dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an. Sie stellt die Zusam-
menhdnge und die Dynamik zwischen den genannten padagogischen, be-
triebswirtschaftlichen Dimensionen und dem Potenzial der modernen Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien in den Mittelpunkt der Betrachtun-
gen, so dass daraus ein Handlungsmodell fiir die Hochschulpraxis entsteht.
Der Titel "Bildungsmanagement von Blended Learning" verschrankt diese bei-
den Begriffe in zwei Perspektiven, die sich an den unterschiedlichen gramma-
tikalischen Typen der Praposition von festmachen lassen:

— Als dativus finalis, d. h. im Sinne eines Bildungsmanagements, um Blended
Learning zu realisieren, wird die Frage nach den managementrelevanten
Aufgaben zur Umsetzung eines Studienangebots im Blended-Learning-
Format angegangen.

7 In den Jahren 2003 bis 2006 wurde in einem Verbundprojekt mehrerer norddeutscher Hoch-
schulen bereits einmal der Frage nach dem Management weiterbildender Studiengénge nachge-
gangen. Hauptergebnisse waren hier in erster Linie einzelne Konzepte zur Kooperation, Anrech-
nung von Kompetenzen und Finanzierungsmodelle; vgl. URL  http://www.web.uni-
oldenburg.de/24905.html.
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— Als dativus possessivus, d. h. im Sinne, welche Dimensionen und Auspra-
gungen innerhalb von Blended Learning hinsichtlich Bildungsmanagement
auszumachen sind, fokussiert der Titel demgegentiber organisationale As-
pekte der Methode Blended Learning.

Die Arbeit nimmt beide Perspektiven in den Blick, priorisiert aber primar die
erstgenannte. Ziel der Dissertation ist es, am Schnittpunkt von padagogischen
und dkonomischen Uberlegungen die Zusammenhinge und Wechselwirkun-
gen zu ermitteln und einen Management-Bezugsrahmen fir weiterbildende
Masterstudiengdnge zu definieren. Daflr soll ein entsprechendes Handlungs-
modell konzipiert werden, das die origindren Qualititen von Blended Learning
aufgreift und die dafiir notwendigen Anforderungen im Bildungsmanagement
einer Hochschule benennt. Zur Verdeutlichung wesentlicher Elemente dieses
Konzepts wird am Beispiel des Masterstudienganges Bildungsmanagement an
der Padagogischen Hochschule Ludwigsburg die Umsetzung demonstriert.

Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine Entwicklungsstudie, die das Ziel hat,
Uber die analytische Auseinandersetzung mit den vorliegenden Theorien sowie
in Kombination mit neuen Uberlegungen ein neuartiges, problemlésendes Er-
gebnis zu schaffen. Der Terminus Studie betont dabei den Charakter einer wis-
senschaftlichen Untersuchung, die zunachst die Ausgangssituation beobachtet
und analysiert. Gleichzeitig stellt sie im Sinne eines zu erzielenden Produkts
einen Entwurf bzw. eine Vorarbeit fiir eine tatsachliche, konkrete Aufgaben-
stellung dar. Sie steht damit in einem engeren Bezug zum Begriff Modell, das
als "eine Nachbildung, ein Muster oder ein Vorbild - also ein vereinfachtes Bild
einer Wirklichkeit' definiert wird: "Allgemein gesprochen, liegt der Sinn und
Zweck von Modellen in der Komplexititsbewdltigung. Modelle sollen Akteuren
in Organisationen (und Organisationen als Akteuren) helfen, mit der sie umge-
benden und oft bedrohenden Komplexitit wirksamer umzugehen. Konkret hat
diese Unterstiitzung zweierlei Arten von Funktionen: a) Beschreiben, Erkldren
und Verstehen [...] b) Gestalten, Entscheiden, Verdndern" (SCHWANINGER 2004,
S. 54-54). Mit dem Terminus Entwicklung werden ebenfalls zundchst mehrere
Bedeutungen konnotiert, z.B. als Veranderungsprozess, als Gestaltungsvorgang
oder als Erschaffung bzw. Konzeption eines neuen Objektes. Vor dem Hinter-
grund dieser semantischen Diversitdt haben sich Entwicklungsstudien in unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen verschiedenartig ausgebildet. In
den Humanwissenschaften (Padagogik, Psychologie) ist der Begriff vor allem im
Kontext von Verdnderungsprozessen tiber ldngere (Lebens-)Zeitspannen veror-
tet und tendenziell retrospektivisch angelegt (vgl. Entwicklungspsychologie,
Kompetenzentwicklung, auch Entwicklungsroman). Demgegeniiber gebrau-
chen die Soziologie und Geografie den Begriff eher prospektiv, mit unter gar



visiondr, um Rahmenbedingungen fiir kiinftige Sozialstrukturen zu schaffen
(vgl. Entwicklungsachse, nachhaltige Entwicklung). Innerhalb der Technikwis-
senschaften, v. a. in der Informatik, sind Entwicklungsstudien primar ergebnis-
bzw. produktorientiert angelegt und nehmen im standardisierten Entwick-
lungsprozess eine bestimmte, vorgegebene Funktion ein (vgl. Produktentwick-
lung, Softwareentwicklung). Der interdisziplindre Charakter dieser Arbeit imp-
liziert mehrere dieser Aspekte, gewichtet aber auch: So ist das primare Ziel die
Konzeption eines Handlungsmodells, die theoretisch einzuordnen ist und Giil-
tigkeit innerhalb des eingangs skizzierten Problembereichs "weiterbildende
Masterstudiengdnge" beansprucht. Ein wichtiger Treiber hierfir ist das padago-
gisch motivierte Idealbild, dieses Modell so zu gestalten, dass das didaktische
Potenzial von Blended Learning bestmoglich erschlossen werden kann. Das
Handlungsmodell wird in einen vierstufigen Konstruktionsplan operationalisiert
und im angesprochenen Beispielprojekt demonstriert. In diesem wird der Ent-
wicklungsprozess in seinen wesentlichen Phasen rekonstruiert, weniger um
den Entwicklungsprozess zu analysieren, sondern ihn als solchen in Relation zu
den Strukturen des Modells zu berticksichtigen.

Der dazugehorige Darstellungs- und Argumentationsprozess basiert auf der
qualitativen Analyse vorliegender Forschungsarbeiten und diskutiert dabei fol-
gende Aspekte:

— Sowohl die Doméne Bildungsmanagement als auch der Begriff Blended
Learning entstammen urspriinglich der Bildungspraxis und sind theoretisch
noch weitgehend unerschlossen. Um eine nachhaltige und tragfahige Kon-
zeptionsarbeit leisten zu kdnnen, ist somit zuerst eine Klarung herbeizufiih-
ren, wie diese beiden Begriffe in den wissenschaftlichen Disziplinen veror-
tet werden kénnen und welches Begriffsverstandnis sich daraus jeweils ab-
leiten lasst.

— Fur das Konstrukt "Blended Learning" gilt es, wesenstypische Strukturele-
mente theoriegeleitet zu analysieren, mit Hilfe derer die Gestaltungsaufgabe
von Blended Learning Umsetzungsinstrumente erhalt bzw. — um sich der
Ingenieurssprache zu bedienen — "Werkzeuge" und "Ressourcen" dazu be-
stimmt werden. So gilt es, die mehrdimensionale und gleichzeitig uneinheit-
lich beantwortete Relevanz von medialen Infrastrukturen in Blended-
Learning-Szenarien zu bestimmen (IBERER U.A. 2007; WOLFHAGEN 2007;
WOLF 2003).

Die Forschungsfrage im engeren Sinne leitet sich vom Forschungsziel ab, Ant-
worten auf die gestellten Anforderungen der (Bildungs-)Praxis — wie eingangs
beschrieben — zu eruieren, oder als wirkliche Frage pointiert:

10
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Wie kann Blended Learning bei einem weiterbildenden Masterstudien-
gang in die institutionelle Steuerung einer Hochschule integriert werden?

Klassischerweise erfragt man mit dem Interrogativadverb wie die Art und Wei-
se eines Vorgangs bzw. den Grad einer Eigenschaft. Im Verstindnis einer
Entwicklungsstudie, wie sie hier vorliegt und oben definiert wurde, impliziert
diese Fragestellung die Suche nach einer Anleitung auf ein konkretes Modell
hin. Sie ist damit weniger als klassische Frage, sondern vielmehr als ein zu
entwickelndes Steuerungsmodell zu interpretieren, sozusagen als Frage nach
einem Produkt mit Prozesscharakter.

1.3 Methodisches Vorgehen

Um diese Forschungsfrage zu beantworten, orientiert sich die methodische
Vorgehensweise dieser Arbeit an den Pramissen nutzenorientierter Forschung.
Diese steht in der Tradition klassischer Feld- bzw. Handlungsforschung (Gir-
TLER 2001, S. 23-25) und verfolgt den Anspruch, unter Berticksichtigung wis-
senschaftlicher Qualitatskriterien gleichzeitig anwendungsorientierten Nutzen-
erwartungen gerecht zu werden. Die dafiir gegenwartig eingebrachten metho-
dischen Ansitze (z.B. der Design-Based-Research-Ansatz; SANDOVAL/BELL
2004, S. 199-201; REINMANN 2005c, S. 52-54; vgl. auch Kapitel 2.2.3) versu-
chen den Forschenden im Spannungsfeld heterogener Erwartungen (wissen-
schaftsinterne Reputation einerseits, Anwendungs- und Umsetzungserwartung
der Bildungspraxis andererseits) Wege zu erdffnen, die insbesondere der bil-
dungswissenschaftlichen Forschung neue forschungsmethodische Strategien
ermdglichen sollen. Denn: "Einerseits soll neues Wissen generiert und abgesi-
chert werden; andererseits soll das so produzierte Wissen in Anwendungsfel-
dern wie Schule, Hochschule und Weiterbildung erkennbaren, sichtbaren
oder besser noch erfahrbaren Nutzen stiften" (REINMANN U.A. 2007a, S. 10).

Die vorliegende Arbeit orientiert sich dazu an der von REINMANN postulierten
Forschungsstrategie, in den Bildungswissenschaften neben den etablierten geis-
tes- und naturwissenschaftlichen Forschungsmethoden auch die interventions-
und innovationsorientierten Verfahren ingenieurwissenschaftlicher Forschung
aufzugreifen. Darin lage ein bislang weitgehend ungenutztes Potenzial, um die
Erkenntnisleistung der Lehr-, Lern- und Bildungsforschung zu erhéhen und
"endlich die lang ersehnten Innovationsschiibe fiir die Bildungspraxis auch sei-
tens der Forschung mitzugestalten" (REINMANN 2007b, S. 217). Mit dem Finden
von Interventionen bzw. Innovationen in Form von Methoden, Medien, Orga-
nisationsstrukturen usw. kénne eine Entwicklungsforschung dieser Art den auf-
gefiihrten Erwartungen in Wissenschaft und Praxis gerecht werden und eigene,
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theoriegeleitete, umsetzbare Neuerungen einbringen (REINMANN 2007b, S.
215). Entscheidend dabei ist die "Passung verschiedener forschungsstrategi-
scher Entscheidungen zu unterschiedlichen Anforderung in Abhédngigkeit von
Forschungsfragen, Forschungskontexten, vor allem aber auch Forschungspha-
sen" (REINMANN 2007b, S. 217). Die Entscheidung fiir diese methodische Vor-
gehensweise ist nicht zuletzt bestimmt von den eingangs dargestellten, verdn-
derten Rahmenbedingungen (Bologna-Prozess, neue Studienginge, Notwen-
digkeit der Profilbildung usw.). In der gegenwirtigen Transformationsphase
sind die Akteure in den Hochschulen auf moglichst zeitnahe Analysen ihres
meist unreflektierten Handelns angewiesen. Umgekehrt kénnen Erkenntnisse
der (Bildungs-)Forschung nur dann zur Umsetzung weitergefiihrt werden,
wenn bereits im Forschungsdesign Ankniipfungspunkte fir eine rasche Auf-
nahme in der Bildungspraxis angelegt werden.

So wird im Hinblick auf diese Forschungsstrategie im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit eine integrative Verbindung von theoretischen Zugdngen, der Ent-
wicklung eines Handlungsmodells und einer exemplarischen Konkretisierung
angestrebt. In einem ersten Hauptschritt sollen dazu unter einer analytischen
Perspektive die Domane Bildungsmanagement und das Konstrukt Blended
Learning theoretisch erschlossen werden, um die relevanten Kategorien zu de-
finieren. Unter einer Gestaltungsperspektive folgt darauf aufbauend dann als
ndchster Schritt die Konstruktion eines allgemeinen Rahmenmodells fiir ein
Bildungsmanagement von Blended Learning im Kontext weiterbildender Mas-
terstudiengénge. Fir diesen Konstruktionsprozess wiederum wird ein vierstufi-
ges Entwicklungsprozedere aufgestellt, das die eingangs erfassten Kategorien
aufgreift. In einem Konstruktionsplan sollen das geforderte Handlungsmodell
fur die Hochschulpraxis hinsichtlich seiner Handlungsstrukturen als auch seiner
Beziehungsmomente und Implementierungsschritte operationalisiert werden.
Das Modell wird schlieBlich im dritten Schritt unter einer Umsetzungsperspek-
tive am Beispiel des Masterstudiengangs Bildungsmanagement an der Padago-
gischen Hochschule Ludwigsburg in seiner Vollzugswirkung beschrieben. Da-
bei soll erortert werden, wo die aufgeworfenen Kategorien von Bildungsmana-
gement und Blended Learning in ihrer Zielsetzung zur institutionellen Steue-
rung zum Tragen kommen konnen.

Bei dieser Methodik bedient sich die Arbeit der ingenieurwissenschaftlichen
Metaphorik, um damit den ergebnisorientierten, innovationsstiftenden Charak-
ter der Argumentationskette zu starken. Wenn hier von "Werkzeugen", "Kon-
struktion" und "Umsetzung" gesprochen wird, so verbildlichen diese Worte die
nutzenorientierte Vorgehensweise. Die ingenieurwissenschaftliche Metapher
betont die Vorgehensweise dieser Arbeit, ein soziotechnisches System zu for-
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men und hat dort seine Grenze, wo didaktische Anforderungen den einzelnen
Lernenden in seinem Lernprozess in den Mittelpunkt riicken. Dieser entzieht
sich aufgrund seiner Subjektivitat jeglicher direkten Steuerung und kann daher
nicht "konstruiert', sondern im systemtheoretischen Verstandnis bestenfalls irri-
tiert werden.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Teile und vollzieht dabei den erwdhnten me-
thodischen Entwicklungsprozess nach. Dieser erste Teil erlautert den Aus-
gangspunkt der Fragestellung und konkretisiert die Forschungsfrage. Nach die-
ser Einflihrung werden im zweiten Kapitel die vollzogene Forschungsmethodik
erklart und die zugrundeliegenden Disziplinen differenziert.

Der folgende Teil ("Theoretische Grundlegung") stellt die zugrundeliegenden
Forschungsgegenstdnde dar. So werden die zentralen Begriffe Bildungsmana-
gement (Kapitel 3) und Blended Learning (Kapitel 4) in ihrer jeweiligen Bedeu-
tung erschlossen und theoretisch differenziert. In Kapitel 5 und Kapitel 6 wer-
den zwei wesentliche Strukturelemente von Blended Learning, namlich media-
le und soziokulturelle Infrastrukturen, vertieft analysiert.

Im dritten Teil ("Konstruktion") werden die zuvor erérterten Elemente zueinan-
der in Verbindung gebracht und zu einem Modell fiir das "Bildungsmanage-
ment von Blended Learning" zusammengefasst. Dazu wird zunachst die Ent-
wicklungsstrategie (Kapitel 7) bestimmt. Kapitel 8 skizziert die Schritte der Sys-
tembestimmung gemall der Kategorien, zuvor unter der theoretischen Be-
stimmung von Bildungsmanagement (vgl. Kapitel 3) eingefiihrt wurden und
unter besonderer Berticksichtigung der Anforderungen von Blended Learning.
In welcher Form Blended Learning letztlich innerhalb einer Hochschule veran-
kert, d. h. institutionalisiert und hinsichtlich seiner organisationalen System-
elemente gestaltet wird, beantwortet Kapitel 9.

Der vierte Teil ("Umsetzung") fihrt diese Konzeption fort und demonstriert am
Beispiel des Masterstudiengangs Bildungsmanagement die besonderen Heraus-
forderungen fiir das Bildungsmanagement eines weiterbildenden Masterstu-
diengangs, der Blended Learning umsetzt. Nach der Darlegung der Anforde-
rungen, wie sie in diesem Studiengang vorliegen (Kapitel 10), stellt Kapitel 11
mit der Organisationsgestaltung, dem Geschaftsmodell, der didaktischen Blen-
ded-Learning-Konzeption, den zentralen Strukturelementen und in ausgewdhl-
ten Anwendungsbeispielen ein konkretes Handlungsmuster fiir das eingangs
aufgestellte Forschungsziel dar.
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Finaler Schritt im letzten Abschnitt ist ein Resiimee des gesamten Konstrukti-
ons- und Umsetzungsprozesses. Die zentralen Ergebnisse werden mit den
Grundziigen der Konzeptionsarbeit und den theoretischen Analysen, die im
Konstruktionsprozess angefallen sind, zueinander in Beziehung gebracht. Da-
mit sollen Ankntipfungspunkte fir die Weiterentwicklung des Themas geschaf-
fen werden.
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Abbildung 1: Aufbau und Gliederung der Arbeit
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Wissenschaftstheoretische Einordnung

Wissenschaftstheoretische Einordnung

2.1 Vorannahmen

2.1.1 Forschungshistorie

Die Entwicklungslinie, die Blended Learning im Hochschulbereich in den ver-
gangenen Jahrzehnten vollzogen hat, ist eng mit den Innovationen und For-
schungstatigkeiten zum E-Learning und seiner Umsetzung an den Hochschulen
selbst verbunden. KERRES/STRATMANN erkennen vier Phasen mit je eigenen
Entwicklungsschwerpunkten zur Frage, wie die Integration von neuen Medien
an den (Prasenz-)Hochschulen angegangen und erforscht wurde (KERRES/STRAT-
MANN 2007, S. 33-36):

Getrieben durch die Innovationskraft der neuen Internet-Technologien
wurde Mitte der 1990er Jahre die Frage aufgegriffen, wo und ggf. wie die-
ses technische Potenzial fir Lehr- und Studienzwecke genutzt werden
kann. Die Zahl der angestoenen und umgesetzten Projekte ist kaum tiber-
schaubar, zudem UGberwiegt die eher kritische Einschatzung der Ergebnisse,
da manche der realisierten Produkte tiber technische Prototypen nicht hi-
nausgekommen sind, ihre Wirkung in der Lehre nicht haben entfalten kon-
nen oder mangels weiterer Mittel nicht weiterbetrieben oder weiterentwi-
ckelt wurden.

Folgerichtig wandte sich der Blick bei E-Learning-Projekten in einer zweiten
Phase etwa ab dem Jahr 2000 vermehrt auf konkrete Lernarrangements,
wie sie in Studiengdngen und Hochschulen vorlagen. In Kombination bzw.
Erganzung zu den bekannten Prasenzlehrformen sollte die Qualitat der Leh-
re verbessert werden, indem die dafiir notwendigen infrastrukturellen Rah-
menbedingungen optimiert und das Lehrpersonal sowie bisweilen auch
Studierende fir E-Learning- bzw. Blended-Learning-Szenarien entspre-
chend qualifiziert wurden.

Im Rahmen dieser Aktivititen wurde deutlich, dass sich der Anspruch von
E-Learning zu einer Verbesserung von Lehre beizutragen, letztlich nur einlo-
sen ldsst, wenn der Blick von einzelnen Lehreinheiten in eine Gesamtschau
aller organisatorischen und technischen Aktionen als "Geschéftsprozess" er-
folgt und in ein hochschulweit abgestimmtes Studienkonzept mindet. Un-
ter dem mafigeblichen Einfluss des Bologna-Prozesses und der damit ein-
hergehenden Formalisierung vieler Aspekte von Lehre wurde schnell ein-
sichtig, dass E-Learning-Technologien und Softwareanwendungen in der
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