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Norbert Frei

Nach Broszat

Uber Martin Broszat und seine Thesen zu sprechen, zu seinen
Buichern zu greifen, wenn es um die Erforschung und Deu-
tung der NS-Zeit geht, das ist fir viele Historiker nach wie
vor etwas ganz Naheliegendes, Selbstverstindliches — etwas,
woriiber man sich nicht erst verstindigen mufS. Broszats
Analysen sind immer noch, wie man zu seiner Zeit gesagt
hitte, »relevant«, und zumindest in meiner Generation war
der Staat Hitlers* so etwas wie gefithlte Pflichtlekture — nicht
nur fiir Geschichtsstudenten.

Aber machen wir uns nichts vor: Schon in der Generation
der heute Promovierenden ist der Name Broszat nicht mehr
sehr geldufig, und bei den Anfangssemestern sieht man férm-
lich das Fragezeichen des Buchstabierbedarfs in den Gesich-
tern, wenn man ihn erwahnt. Was aber machen unsere Stu-
dierenden als erstes, wenn man sie bittet, sich uber einen
ihnen unvertrauten Historiker zu informieren? Sie schauen
bei Wikipedia nach:

»Martin Broszat (*14. August 1926 in Leipzig; T 14. Okto-
ber 1989 in Miinchen) war ein deutscher Historiker. Das
1946 in Leipzig begonnene Studium der Geschichte, Germa-
nistik und Philosophie setzte er 1949 in Koln fort, wurde
1952 mit der Arbeit Die antisemitische Bewegung im Wilbel-
minischen Deutschland promoviert und ging 1955 als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter an das Institut fiir Zeitgeschichte
in Minchen. Hier redigierte er seit 1960 die Vierteljabreshef-
te* und riickte 1972 als Nachfolger von Helmut Krausnick
an die Spitze des Instituts, das er bis zu seinem Tod leitete.
Broszat war Honorar- und Gastprofessor in Konstanz, Miin-
chen und Oxford; sein Hauptarbeitsgebiet war die Sozial-
geschichte des Dritten Reiches und die Geschichte des Anti-
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semitismus in Deutschland. In Der Staat Hitlers (1969)
gelang ihm die Darstellung einer umfassenden Strukturge-
schichte des Nationalsozialismus. Die von ihm geleitete Do-
kumentation Bayern in der NS-Zeit (1977-83, 8 Bde.3) zeich-
nete kaum erschlossene Bereiche der Alltagswelt auf. Broszat
war als Historiker umstritten. So wurde ihm oft — etwa im
Historikerstreit — Revisionismus und Verharmlosung der NS-
Zeit vorgeworfen. Norbert Frei diskutierte in einem Artikel
in der Zeit 2003, ob Broszat seine Mitgliedschaft in der
NSDAP bewuf3t verschwiegen, oder von ihr gar nicht gewufSt
habe. «4

So ist das im Zeitalter der organisierten medialen Zerstreu-
ung. Als solches fiihrt es tiber seinen Fortschritt freilich ge-
nau Buch. So wissen wir, dafs es um 21.04 Uhr am 1. Februar
2006 war, als bei Wikipedia ein erster knapper Eintrag tiber
Broszat entstand. Zwei Monate spiter schrieb »ZoeClaire«
den Text uber seinen beruflichen Werdegang. Am 27. Mai
wurde aus ihm dann ein Revisionist und Verharmloser, und
dabei blieb es, von Formalkorrekturen abgesehen, bis heute.
Auf der faktischen Ebene hat die bei Wikipedia angedeutete
Diskussion um Broszats NSDAP-Mitgliedschaft, so weit ich
sehe, keine Fortsetzung gefunden. Nach wie vor ist offen, ob
der im Februar 1944 zum Reichsarbeitsdienst und seit Mai
1944 zur Wehrmacht eingezogene siebzehnjihrige Hitler-
Junge Broszat jemals eine Parteimitgliedskarte erhalten hat.
Nach allem, was ich im Sommer 2003 tiber die Praxis des
Umgangs mit den Sammelanmeldungen der HJ herausfinden
konnte, ist dies mehr als fraglich. Deswegen schrieb ich mit
Blick auf die damals umlaufende Unterstellung, Broszat habe
seine Parteimitgliedschaft »verschwiegen«: »Verschweigen
kann ein Mensch nur, was er weif$, beschweigen nur, was ihm
bewufst ist. Nach Lage der Dinge ist es unwahrscheinlich,
dafs Martin Broszat von seiner Parteiaufnahme wufSte. «5
Aber natiirlich: Letztlich bleibt diese faktische Frage offen.
Sie betrifft allerdings ohnehin nur die eine Seite der Sache,
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und zwar die am Ende weniger interessante. Denn wichtiger
als die formliche Mitgliedschaft in der Partei ist ja doch wohl,
was die jugendliche Begeisterung fir den Nationalsozialis-
mus, die Broszat mit vielen seiner Generation teilte und aus
der er nie einen Hehl gemacht hat, was diese personlichen
Affizierungen damals bedeuteten, was sie im Laufe der seit
1945 vergangenen Jahrzehnte bedeuteten — also auch und
vor allem fiir seine Arbeit als Historiker — und was sie heute
bedeuten. Ja, was daraus heute zu machen ist: von den Prot-
agonisten selbst, soweit sie noch fur sich selbst sprechen kon-
nen, vor allem aber von uns, den Nachgeborenen. Die seit
dem sogenannten »Fall Broszat« gelaufenen oder auch nicht
gelaufenen Debatten um Walter Jens, Hans-Dietrich Genscher,
Giinter Grass und neuerdings Jiirgen Habermas® zeigen an,
dafd die Aktualisierungspotentiale dieser Vergangenheit doch
recht unterschiedlich ausfallen oder realisiert werden.

Vielleicht gelingt es uns, jedenfalls fur den Historiker Mar-
tin Broszat, den Fragehorizont zu erweitern und die Bedeu-
tung seiner Jugend im »Dritten Reich« fur seine spatere Hi-
storiographie etwas naher zu bestimmen. Ich will versuchen,
dazu in der gebotenen Kiirze ein paar Eindriicke beizutra-
gen.

Der allgemeinste Eindruck, der mir heute deutlicher noch
vor Augen steht, als ich ihn wohl in den Jahren hitte formu-
lieren konnen, in denen ich Broszat am Institut fur Zeitge-
schichte (IfZ) erlebt habe, ist sicherlich sein immer wieder
neu ansetzender, bohrender Erkenntniswille, sein nie erlah-
mendes Bemiihen, die NS-Geschichte genauer und besser zu
verstehen. Da schwingen selbstverstindlich iltere Einstellun-
gen mit: vom protestantischen Pflichtgefiihl und dem minde-
stens ambivalenten »heiligen Ernst« bis hin zur Selbstzu-
schreibung jenes »Pathos der Niichternheit«, in der die erste
Generation empirischer NS-Forscher sich zusammenfand”.

Broszat gab sich mit keiner einmal gefundenen Erklarung
zufrieden. Ein »Nach Broszat« im Sinne eines according to
war angesichts seiner Freude an der Debatte — heute wiirde



10 NORBERT FREI

man sagen: seiner Diskursivitdt — fast ein Ding der Unmog-
lichkeit. Das war zum einen Ausdruck seiner schieren Lust
am Nachdenken, am Widerspruch und am Infragestellen
(und zwar gerade auch der eigenen Position); zum andern
aber sprach daraus wohl auch so etwas wie eine Grundangst,
den Kern der Sache nicht getroffen zu haben, es sich und den
anderen zu leicht gemacht zu haben.

Genau daraus erklart sich, so scheint mir, auch ein zen-
trales Motiv seiner vergleichsweise spat erhobenen Histori-
sierungsforderung®: Niamlich seine Befiirchtung, daf§ man -
und mit diesem »man« waren Teile der Zunft gemeint, vor
allem aber auch die Publizistik — es sich zu leicht mache mit
der Erkliarung des Nationalsozialismus; daf$ die darin zusam-
menflieBenden weltanschaulichen Motive und gesellschaft-
lichen Stromungen nicht hinreichend differenziert analysiert
und verstanden wiirden.

Saul Friedlander hat spiter in Rom darauf hingewiesen,
daf$ dieses Ausgangsmotiv in den sechziger Jahren eigentlich
viel eher begrundet gewesen wire als Mitte der Achtziger, als
Broszat sein Plidoyer fiir eine Historisierung des Nationalso-
zialismus verfafte. Aber vielleicht muf§ man hier eine wissen-
schaftsbiographische FufSnote setzen: Broszat schrieb tber
die Zukunft unseres wissenschaftlichen Umngangs mit der NS-
Vergangenheit zu einem Zeitpunkt, als er selbst eigentlich
bereits zu neuen Ufern unterwegs war: Das Projekt tuber
Bayern in der NS-Zeit war seit zwei Jahren abgeschlossen,
die Institutsarbeiten zur frithen Nachkriegszeit waren weit
gediehen, und sein personliches Interesse richtete sich inzwi-
schen verstirkt auf die junge Bundesrepublik. Auf diesem
Feld wollte er noch ein paar Pflocke einschlagen®.

Mir scheint, in dieser Situation war sein im Text nur ange-
deutetes, vielleicht sogar nur halb bewufStes Motiv die Sorge,
dafS es auf mittlere Sicht zu einem negativen Briickenschlag
kommen konnte, bei dem sich grobere dltere, latent apolo-
getische Deutungen der NS-Zeit gleichsam kurzschlieflen
konnten mit Simplifizierungen einer blofs mehr gesinnungs-
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tuchtigen politischen Pidagogik und einer zusehends vor-
dergriindigen medialen Verwertung der Vergangenheit. Eine
solche Entwicklung mufSte dann zu Lasten jener differenzier-
ten gesellschafts- und alltagsgeschichtlichen Erkenntnisse ge-
hen, um die es natiirlich nicht zuletzt ihm selbst und den
neueren Arbeiten aus dem IfZ zu tun gewesen war.

Aber offensichtlich sprach aus solchen Befiirchtungen nicht
nur der um die erreichten wissenschaftlichen Standards be-
sorgte Forscher und Institutsdirektor; es sprach daraus auch
der junge Zeitgenosse der NS-Zeit, dem der unaufhaltsame
gesellschaftliche Abschied von dieser Zeitgenossenschaft
durch das jetzt — also Anfang/Mitte der achtziger Jahre — zii-
gig fortschreitende Verschwinden der Funktionsgeneration
des »Dritten Reiches« in den Blick geraten war. Was aber
heifdt das fiir uns heute?

Es heifst, so meine ich, daff wir nach mehr als fiinf Jahr-
zehnten empirischer NS-Forschung versuchen missen, nicht
mehr nur — das tun wir lingst — die Zeit des Nationalsozialis-
mus zu historisieren, sondern auch den Gang ihrer Erfor-
schung. Es geht also, im besten Sinne des Wortes, um Histo-
risierung der Historiographie und der Historiographen des
Nationalsozialismus — und das, wenn ich so sagen darf, bei
nach wie vor laufendem Betrieb. Nicolas Berg hat dafiir mit
seiner kontrovers diskutierten Arbeit iiber den Holocaust
und die westdeutschen Historiker einen wichtigen AnstofS ge-
liefert™. Aber mir scheint, sein Buch hat nicht zuletzt deut-
lich gemacht, daf$ eine geddchtnisgeschichtliche Perspektive,
so aufschlufireich sie sein kann, historiographisch am Ende
nicht ausreicht — zumal dann nicht, wenn ihr Schwerpunkt
auf der Gegenuiberstellung eines jiidischen und eines deut-
schen Gedachtnisses liegt, die jeweils als weitgehend mono-
lithisch begriffen werden.

In unserem Zusammenhang heifst das: Wir brauchen
selbstverstandlich dringend eine griindliche — und kritische -
Darstellung der Geschichte des Instituts fiir Zeitgeschichte.
Ob eine solche Untersuchung dort selbst entstehen sollte,
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daruber kann man unterschiedlicher Meinung sein. Unbe-
dingt aber sollte ein Forschungsinstitut, das so sehr auf die
Einsichtnahme in die Akten anderer Archive angewiesen ist,
dafur sorgen, daf$ sein eigenes Hausarchiv dafiir die optima-
len Voraussetzungen bietet. Aber so wenig ein allein gedacht-
nisgeschichtlicher Zugriff gentigt, so wenig wurde ein institu-
tionengeschichtlicher Ansatz hinreichen, selbst wenn darin
natiirlich Platz geschaffen werden konnte fur die wichtigen
Akteure und Ideen. Notig wire dariiber hinaus doch eine
entschiedene perspektivische Erweiterung, die das Wissen-
schaftssystem Zeitgeschichte beziehungsweise die NS-For-
schung in einem viel breiteren Kontext zu verstehen sucht:
namlich als ein konstitutives Element der Gesellschafts-, Kul-
tur- und Mentalitdtsgeschichte der Bundesrepublik.

Doch zuriick zu Broszat. Auf ihn gewendet, heifst das ja
nur, daf§ in seiner Person viele Motivstrange und Erfahrun-
gen zusammenkommen, die in ihrem biographischen und
verlaufsgeschichtlichen — und das bedeutet eben auch: in ih-
rem verdnderlichen — Zusammenwirken einbezogen werden
miussen: Die Gemeinschaftserlebnisse des glithenden Hitler-
jungen und die heillose Angst des Rekruten an der bereits in
Sachsen angekommenen » Ostfront«, die Leere und Lehre des
weltanschaulichen Sinnverlusts im Frithjahr 1945, die ver-
meintlichen Chancen des Neuanfangs an der Leipziger Uni-
versitdt, der erntuichterte Wechsel tief in den Westen, nach
Koln; als Doktorand dann die selbstaufklarerische Erfahrung
des privilegierten Zugangs zu den Quellen der »jungsten Ver-
gangenheit«; schliefSlich am jungen Institut fiir Zeitgeschich-
te das rasch sich einstellende Gefiihl, an der historischen Be-
wufStseinsbildung der Deutschen mitwirken zu diirfen, aber
diese auch gesellschaftlich durchsetzen — und spiterhin auch:
sie verteidigen — zu miissen.

Als Historiker sind wir trainiert, auf Kontinuititen und
Konstanten zu achten. Das ist in politischen und gesellschaft-
lichen Zusammenhingen ein bewihrtes Rezept, wenn auch
nicht ohne Risiko, wie wir 1989 gesehen haben. Und natiir-
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lich funktioniert die Frage nach den langen Linien auch im
Blick auf Individuen — obgleich die Gefahr, in einen biogra-
phischen Determinismus zu geraten, betrachtlich ist. Im Falle
des Zeithistorikers Martin Broszat lassen sich eine Reihe von
Einsichten, mehr noch aber von Thesen benennen, an denen
er mit hoher Konstanz iiber lange Zeitraume, wenn nicht
zeitlebens, festgehalten hat.

Und doch: Das Bild, das mir von Broszat vor Augen steht,
ist viel eher das eines fiir neue Erkenntnisse und Argumente
offenen, neugierigen Forschers; viel eher das eines Suchen-
den, Argumente Ausprobierenden als das eines seine Gewifs-
heiten verteidigenden Dogmatikers. Broszat war in meiner
Wahrnehmung viel mehr Empiriker als Theoretiker, ja in
manchem war er geradezu antitheoretisch — zumal dort, wo
es um die Reflexion seiner eigenen Standortgebundenheit
hitte gehen miissen: Man denke an seine erkenntnistheore-
tisch schlechterdings unhaltbare Position im Briefwechsel mit
Saul Friedlinder, wo er die deutsche Zeitgeschichtswissen-
schaft zum Triger des rationalen Diskurses tiber die NS-Ver-
gangenheit erklart und diese scharf abhebt von der »mythi-
schen Erinnerung« der jiidischen Uberlebenden. Aber richtig
ist auch: An der Verteidigung eines starren Deutungsrahmens
hatte Broszat kein Interesse, und schon gar nicht dachte er in
Kategorien akademischer »Schulenbildung«.

Und auch wenn das im Abstand von mehr als zwei Jahr-
zehnten vielleicht unwahrscheinlich klingen mag: Struktura-
lismus und Intentionalismus waren keine Begriffe, mit denen
Broszat selbst grof§ hantiert hitte'*. Wie wenig ihm solche
Etikettierungen behagten, zeigte zum Beispiel 1978 das be-
rithmte (und auch ein bifSchen bertichtigte) Institutskolloqui-
um uber Totalitarismus und Faschismus.

Ein Satz wie der folgende war fiir Broszat deshalb eher
untypisch — er hitte ihn spiter wohl auch nicht mehr ge-
schrieben. Aber er ist zu schon, um ihn nicht zu zitieren: » Aus
dem Abstand von 15 Jahren, die seit dem Ende der Hitlerzeit
verflossen sind, hat es der Historiker von heute vergleichs-
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weise einfach, tiber den Charakter und die Qualitit des Na-
tionalsozialismus verldfSliche Aussagen zu machen.« Martin
Broszat war 33 Jahre alt und seit finf Jahren Mitarbeiter des
Instituts fur Zeitgeschichte, als er dies schrieb. Es handelt
sich um den Eroffnungssatz seiner ersten eigenstindigen
Publikation, erschienen Anfang 1960 bei der Deutschen
Verlags-Anstalt in Stuttgart, dem damaligen Hausverlag des
IfZ.

Unter dem Titel Der Nationalsozialismus. Weltanschau-
ung, Programm und Wirklichkeit legte Broszat auf kaum 60
Textseiten eine hochkonzentrierte Auseinandersetzung mit
der NS-Bewegung vor, die nun allerdings in nuce schon vieles
von dem enthielt, worum seine spiteren Bemithungen krei-
sten, den Stellenwert des Faktors Ideologie zu bestimmen:
Die Vorstellung namlich, daf§ die NS-Ideologie jenseits des
»gleichsam zur Negativ-Religion gesteigerte[n], manische[n]
Antisemitismus«** ungewohnlich inkonsistent und unver-
bindlich sei; aber auch, dafl der Nationalsozialismus in sei-
ner, wie er es spater nennen sollte, »vage[n] populistische[n]
Attraktivitdt«'3 ernstgenommen werden miisse. Spatestens
hier ist natiirlich mit Hianden zu greifen, daf§ da auch Erinne-
rung an eigene Fasziniertheit mitschwang'#4 — an anderer Stel-
le sprach er vom »Volksgemeinschaftsappeal«*s und der Be-
eindruckung vor allem der jungeren Generation, die das
Gefiihl hatte, »in sozialer Hinsicht in einer offeneren, beweg-
licheren Gesellschaft« zu leben als vor 1933 «.

Diesen Gedanken hat er genau zehn Jahre spiter, gleich-
sam als Nachschrift zu dem eben erschienenen Staat Hitlers,
in seinem aus meiner — und wie ich weifs: nicht nur meiner —
Sicht wichtigsten Aufsatz ausgefiihrt, namlich in Soziale Mo-
tivation und Fiihrer-Bindung des Nationalsozialismus (1970).
Ich meine mich zu erinnern, daf§ Broszat iibrigens auch selbst
mit diesem Text zufriedener war als mit dem meisten, was er
schrieb. Ein Indiz dafiir ist jedenfalls, dafs er den Aufsatz an
den Anfang der von ihm selbst besorgten Neuauflage seiner
Essaysammlung stellte, die Hermann Graml und Klaus-Diet-
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mar Henke urspriinglich zu seinem 6o. Geburtstag veranstal-
tet hatten, allerdings gerade ohne diesen Text.

Nach Hitler, so lautete der sinnfillige Titel des Bandes,
zeigt Broszat von seiner besten, niamlich seiner sich o6ffentlich
einmischenden Seite — und das Erstaunliche an diesen zumeist
aus aktuellem Anlaf$ geschriebenen Texten ist, wie viele da-
von kaum gealtert sind. Mit Blick auf den Titel unseres Sym-
posions wire es zwar eine schone Pointe, aber doch allzu
zugespitzt, wollte man sagen: »Nach Broszat«, das ist vor
allem »Nach Hitler«. Nein: Nach Hitler, zumal in der dtv-
Ausgabe von 1988, das ist inzwischen selbst schon ein Doku-
ment jener gesellschaftskritischen Funktion, die einer von
Broszat mafSgeblich mitgepragten Zeitgeschichtsforschung
seit den sechziger und dann vor allem in den siebziger und
achtziger Jahren zukam — und die in ihren Leistungen wie in
ihren Fehlleistungen fir die Ausbildung jener spezifischen
politisch-kulturellen Identitit der alten Bundesrepublik von
nicht geringer Bedeutung war.

Aber wir verdanken Broszat dariiber hinaus natiirlich eine
Fiille historisch-empirischer Einsichten, methodischer Ideen
und konzeptioneller Entwiirfe, die nicht in der Form von Es-
says auf die Welt gekommen sind, sondern in Gestalt gewich-
tiger Monographien — auch da freilich in jenem hochkompri-
mierten Stil, der fiir ihn charakteristisch war. Ich denke vor
allem an die beiden Polen-Biicher'¢, an das Bayern-Projekt
und selbstredend an den Staat Hitlers, der inzwischen seine
15. Auflage mit insgesamt 128000 Exemplaren erreicht
hat™7. Uber den seinerzeitigen Stellenwert dieser Biicher, iiber
ihre Zeitgebundenheit wie tiber ihre fortwirkende Bedeutung,
bleibt noch viel zu sagen. Und wenn wir auf diese Weise ver-
suchen, Martin Broszat als Historiker des Nationalsozialis-
mus kritisch zu wiirdigen, dann ohne Beckmesserei und nicht
im Gestus der Entlarvung, aber auch ohne falsche Riicksicht-
nahme und Betulichkeit. Mit anderen Worten: Wir wollen
das in einem Geiste tun, der ihm selbst ganz nahe lag.
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_1 Soweit keine Seitennachweise erforderlich sind, werden die Titel
der zitierten Schriften Broszats in den Anmerkungen nicht nachgewie-
sen; vgl. statt dessen die Bibliographie am Ende des Bandes. _2 Ein
notorischer Fehler — nicht nur bei Wikipedia. Richtig muf§ es heifSen:
»Vierteljahrshefte (fir Zeitgeschichte)«. _3 Tatsiachlich sind es sechs
Binde. _4 Eintrag Martin Broszat, in: http://de.wikipedia.org/wiki/
Martin_Broszat [15.12.2006]. _5 Norbert Frei: Hitler-Junge, Jahr-
gang 1926. Hat der Historiker Martin Broszat seine NSDAP-Mitglied-
schaft verschwiegen — oder nichts davon gewufst?, in: Die Zeit,
11.9.2002, S. 50. _6 Habermas meinte zu den Vorwiirfen hinsichtlich
seiner Jugend im Nationalsozialismus: »Eine Denunziation, die das
durchsichtige Ziel verfolgt, eine unbequeme Generation von Intellek-
tuellen abzurdumen. «; Die Zeit vom 9.11.2006, S. 2. _7 Darauf spielt
auch der Titel des Bandes an, den Klaus-Dietmar Henke und Claudio
Natoli im Anschluf§ an die Konferenz herausgaben, die 1990 in Rom
zu Ehren von Broszat stattfand; vgl. dies. (Hrsg.): Mit dem Pathos der
Niichternheit. _8 Broszat: Plidoyer _9 So hatte sich Broszat bei der
Planung der Reihe »Deutsche Geschichte der Neuesten Zeit« vorbe-
halten, neben dem Band iiber die »Machtergreifung« auch jenen iiber
die Adenauerzeit zu schreiben, den nach seinem Tod dann der mit ihm
befreundete Miinchner Politikwissenschaftler Kurt Sontheimer vorleg-
te; vgl. dessen Widmung, in: ders., Die Adenauer-Ara. Grundlegung
der Bundesrepublik. Miinchen 1991, S. 8. _10 Berg: Holocaust; vgl.
meine Besprechung: Mitldufergeschichten? Heute erscheint Nicolas
Bergs Studie tiber die NS-Deutungen deutscher Zeithistoriker, in: Siid-
deutsche Zeitung vom 8.5.2003, S. 16. _11 Vgl. zum Beispiel seine
Skizze der »gelegentlich mit unnatiger Polemik ausgetragenen Diskus-
sion« in seinem Essay: Das Dritte Reich als Gegenstand historischen
Fragens, in: ders./Frei (Hrsg.): Das Dritte Reich im Uberblick, S. 14f.;
auch in: Nach Hitler, S. 230. _12 Broszat: Der Nationalsozialismus,
S. 35. _13 Broszat: Plidoyer, S. 381. _14 Zur HJ heifSt es an anderer
Stelle: »Was in dieser HJ-Erziehung produziert wurde, waren weniger
weltanschauliche Uberzeugungen als bestimmte >Haltungen«. Die von
der HJ inszenierte Jugend-Kultur forderte anstelle der intellektuellen
Disziplin und moralischen Sensibilitdt nicht nur Gemeinschaftserleb-
nisse, jugendliche Natiirlichkeit und sportlich-»wehrhafte« Stahlung
des Korpers und der Gesinnung, sondern auch frithreifes, forsches
Grof$sprechertum und Brutalitit,«; Martin Broszat: Das weltanschau-
liche und gesellschaftliche Kriftefeld, in: ders./Frei (Hrsg.): Das Dritte
Reich im Uberblick, S. 104. _15 Broszat: Zur Struktur der NS-Mas-
senbewegung, S. 67. _16 Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik;
ders.: Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik. _17 Freundliche
Auskunft von Dr. Andrea Worle vom Deutschen Taschenbuch-Verlag
Miinchen.
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Hans Mommsen

Martin Broszat und die Erforschung der NS-Zeit

Martin Broszat gehorte zu den fuhrenden deutschen Zeithi-
storikern. Er hat der Forschung teils durch eigene Beitrage,
teils durch vielfaltige Anregungen fur Mitarbeiter und Fach-
kollegen vor allem im Bereich der Erforschung der Geschich-
te des »Dritten Reiches« langwirkende Impulse gegeben. Er
gehorte nach voriibergehender Mitarbeit an der Dokumenta-
tion der Vertreibung der Deutschen aus Mitteleuropa dem
Institut fiir Zeitgeschichte seit 1955 an und war bis zu seinem
frithen Tod 1989 dessen Direktor. Er hat sich nachdriicklich
dafiir eingesetzt, dem Arbeitsgebiet der Zeitgeschichte in der
historischen Zunft volle Anerkennung zu verschaffen. Aller-
dings zogerte die Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen,
ihn mit einer Professur auszustatten und so seine bemerkens-
werte fachwissenschaftliche Leistung zu honorieren, und
auch spater ist eine angemessene institutionelle Anerkennung
unterblieben®.

Neben der Bearbeitung des umfangreichen Manuskripts
tiber den Ustascha-Staat trat Broszat bereits 1961 mit seiner
Studie tiber die nationalsozialistische Polenpolitik hervor, mit
der er wissenschaftliches Neuland erschlofs. Dazu trat in ra-
scher Folge eine Fulle von Veroffentlichungen; besondere Er-
wihnung verdienen: die Edition der Erinnerungen des KZ-
Kommandanten Rudolf HofS, Studien zur Frithgeschichte der
NSDAP und die bis heute unentbehrliche Darstellung des
politischen Systems im »Dritten Reich«, Der Staat Hitlers,
die 1969 erschien. In der gleichen Zeit stieg er zum fiihren-
den Experten fiir den Komplex der Konzentrationslager, der
Judenverfolgung und des sogenannten Kommissarbefehls im
Frankfurter Auschwitzprozef§ auf. Unter dem Titel Anatomie
des NS-Staates wurden seine zusammen mit Hans Buchheim
und Helmut Krausnick erstellten Gutachten zu einer unent-
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behrlichen Grundlage fiir das Verstindnis der Funktions-
weise des NS-Terrorapparats.

Je intensiver sich Broszat mit der Geschichte des »Dritten
Reiches« befafSte, desto entschiedener 16ste er sich von der
bis dahin vorherrschenden Historiographie, die sowohl die
Stellung Adolf Hitlers als auch die nationalsozialistische
Weltanschauung einseitig in den Vordergrund stellte. Schon
in seiner kleinen Studie uiber Weltanschauung und Programm
des Nationalsozialismus warf er die Frage nach dem Verhalt-
nis von Idee und Wirklichkeit des Nationalsozialismus auf,
relativierte er die inhaltliche Substanz der » Weltanschauung«
und brach mit vorausliegenden ideengeschichtlichen Erkla-
rungsmodellen. Trotz ihrer eklektischen und widerspriich-
lichen Ideologie, schrieb Broszat, gelang es der NS-Bewegung,
durch das Ausloten und die Instrumentalisierung gesellschaft-
licher und individueller Krisenlagen eine einzigartige politi-
sche Dynamik zu erzeugen, die sie von programmatisch ver-
gleichbaren rechtsnationalen Gruppierungen unterschied?.

Broszat zeigte sich nicht bereit, der zeitgenossisch verbrei-
teten Damonisierung Hitlers zu folgen. Er betonte frithzeitig
und immer nachdriicklicher die personliche Mediokritat des
Diktators. Am nachdriicklichsten legte er seine Auffassung
von der Rolle Hitlers im Vorwort zu Ian Kershaws »Der Hit-
ler-Mythos« dar, wo er jeden Rekurs auf die personliche Bio-
graphie des Diktators zur Erkldrung der spiteren Erfolge in
Frage stellte. Entschieden warnte er davor, »von den riesen-
haften Auswirkungen auf die Ursachlichkeit der Person«
schliefSen zu wollen3, und ebenso wenig hat er in psychologi-
schen Erklarungen erfolgversprechende Losungsversuche er-
blickt. Demgegenuber forderte er, die sozialpsychologischen
Wirkungsvoraussetzungen« des Fiihrerkults zu analysieren.
Die von ihm angeregte grundlegende Studie Ian Kershaws
hat auch wichtige Teilantworten erbracht.

Im gleichen Zusammenhang stand Broszat der Theorie der
totalitaren Diktatur skeptisch gegeniiber. Er war tiberzeugt,
dafl mit deren Akzentuierung unausgesprochen die Bestre-
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bung verbunden war, die Periode des Nationalsozialismus
aus der Kontinuitit der deutschen Geschichte herauszulésen
und damit indirekt eine Exkulpation der Deutschen vorzu-
nehmen. Er lehnte mit guten Griinden die Vorstellung ab,
dafs das Regime von einer geschlossenen Willensbildung
durchstromt gewesen sei. Die seit den sechziger Jahren ver-
fugbar werdenden deutschen Akten ergaben ein ganz anderes
Bild als die zuvor iiberwiegend herangezogenen Nurnberger
Dokumente und dhnliche aus dem Geschiftsgang herausge-
nommene Texte. Die Auswertung der Akten lief§ den ver-
gleichsweise geringen Grad der inneren Koordination des
Regierungshandelns bei einer gleichzeitig erfolgenden umfas-
senden Gleichschaltung der bisherigen staatlichen und gesell-
schaftlichen Institutionen erkennen. Aus dieser Sicht ergab
sich notwendig ein verstarktes Interesse an einer eingehenden
Analyse des Verhiltnisses von Partei und Staat. Mit als erster
wies Broszat auf den weithin parasitiren Charakter der
NSDAP hin und hob den geringen Kohiasionsgrad des Partei-
apparates hervor, der sich letzten Endes als ein amorphes
Geflecht personaler Bindungen darstellte.

Broszat betonte nicht blof§ die Unfihigkeit des NS-Regimes
zur Ausbildung eines eigenstindigen Staats, sondern auch
dessen Tendenz zur Selbstauflosung, die dem System der blof3
personlichen Bindung der Unterfihrer an den Diktator ent-
sprang. Er sprach von einer »progressiven Radikalisierung«
des Regimes, in dem der Staat gleichsam zur »Kampfbewe-
gung« zuriickentwickelt worden sei. Mit Entschiedenheit
wandte er sich gegen die an prominenter Stelle von Eberhard
Jackel vertretene Interpretation, dafl vom Regime festliegen-
de ideologische Fernziele schrittweise in die Praxis umgesetzt
worden seien. Diese Sicht verkenne den durchweg spontanen
Charakter der politischen Willensbildung an der Spitze des
Regimes unterhalb eher vager ideologischer Fernziele. Von
Karl Kraus iibernahm und variierte Broszat die Uberlegung,
dafs das NS-Regime von der Phraseologie der von ihm propa-
gierten » Weltanschauung« gleichsam beim Wort genommen
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und zum Handeln vorangetrieben worden sei4. In der Tat ist
diese Uberlegung von grundlegender Bedeutung, nur ist sie
von der Forschung nur begrenzt aufgegriffen worden.

Es gibt wiederholt AufSerungen von Joseph Goebbels, dafd
man noch nicht wisse, wie man nach der Erreichung eines
Etappenzieles weiter vorgehen werde, dafd sich aber dann
schon Mittel und Wege fainden, um zu dem angestrebten, je-
weils nur vage umrissenen »Endziel« zu gelangen. Die Vor-
stellung einer planmifligen und langfristigen Strategie, die
womoglich denkbare Optionen formulierte, widersprach
ganzlich der fur das NS-Regime kennzeichnenden Willensbil-
dung, die letztlich bei Alles-oder-Nichts-Losungen verharrte.
Statt zwischen moglichen Optionen zu entscheiden — dies gilt
nicht zuletzt fiir den militarischen Bereich —, wurden jeweils
alle verfolgt, was notwendig zur Uberspannung der vorhan-
denen Ressourcen und letzten Endes zur Kriegsniederlage
fithren mufSte. Diese Attitiide, mit der Hitler strategische Ent-
scheidungen vielfach umging und die dadurch gekennzeich-
net war, eher reaktiv auf sich verindernde Konstellationen zu
reagieren, war symptomatisch fiur die politische Willens-
bildung im »Fiihrerstaat«. Das Ausbleiben effektiver Koordi-
nationsinstrumente, daf$ durch die Ernennung von noch so
vielen Bevollmichtigten nicht behoben wurde, ist dafiir cha-
rakteristisch.

Der Politikstil, der sich von der Bewegung auf das Herr-
schaftssystem uibertrug, entsprang der subjektiv angestrebten
und objektiv notwendigen Aufrechterhaltung der Dynamik
des Geschehens. Das spiegelte sich in der atemlosen Rastlo-
sigkeit, die das Handeln der Machthaber, sofern sie sich nicht
resigniert zuriickzogen, bestimmte, und schlofs eine rationale
Programmatik aus, an deren Stelle mehr oder minder utopi-
sche Enderwartungen traten. Folgerichtig mufSten reale Inter-
essengegensitze, die klare Optionen erforderten, Uberspielt
oder schlicht geleugnet werden. Gleichzeitig verstarkt sich
die schon in den zwanziger Jahren bei Hitler sichtbare Ver-
weigerung der Realitit. In diesem Klima konnte sich systemim-



