


Wirtscha�sethik ist im Zeitalter der Globalisierung zu einem zentralen
Diskussionsthema geworden. Für dieses Lehrbuch wurde nun erstmals kein
systema�sch-analy�scher Ansatz, sondern ein historisch-gene�scher
Zugang zur Wirtscha�sethik gewählt. Durch die Herausarbeitung der
vielfäl�gen und komplexen historischen Wandlungsprozesse werden
poin�erend Leitbilder bzw. Paradigmen der Wirtscha�sethik vorgestellt,
die über den Lauf der Geschichte das Denken und Handeln geprägt haben.
Ausgehend von der Entwicklung der Horden- und Stammesmoral bis hin
zur Globalisierung der letzten Jahrzehnte wird ein historischer Streifzug
unternommen, bei dem der Verfasser sieben wohlunterscheidbare
Paradigmen herausarbeiten kann.
Die Darstellung ist ein wissenscha�lich fundierter Grundriss zu einem
komplexen Themenfeld an der Schni�stelle von Ökonomik, Geschichte,
Theologie und Philosophie, der bewusst interdisziplinär angelegt ist, aber
aufgrund seiner verständlichen Sprache sowohl für Fachleute der
verschiedenen Disziplinen als auch für akademisch Vorgebildete einen
Zugang zur Geschichte der Wirtscha�sethik bietet.
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Würden die Menschen endlich au�hören, über den anderen als
übelwollenden und bösen Menschen zu sprechen und nach »Schurken im
Stück« zu suchen, sondern stattdessen damit beginnen, auf die mit
Alltagsmenschen besetzten Institutionen zu schauen, dann könnte sich ein
weites Feld für eine wirkliche Gesellschaftsreform auftun.

James Buchanan

Vorwort
(1)	Die Geschichte der Philosophie	beginnt,	wenn	man	einigenChronisten	glauben	darf,	mit	dem	Griechen	Thales	und	einem	typischenwirtschaftsethischen	Kon�likt.	Dabei	ging	es	um	Folgendes:	Thales von
Milet,	ein	wohl	ebenso	ideenreicher	Philosoph	wie	p�if�igerGeschäftsmann,	der	im	6.	Jahrhundert	v.	Chr.	lebte,	erkannte	einesTages,	dass	die	diesjährige	Olivenernte	besonders	ertragreich	zuwerden	verspricht.	Daher	kauft	er	alle	Ölpressen	auf,	um	sie	zuMonopolpreisen	nach	der	Ernte	weiter	zu	vermieten.	Ist	diesesVerhalten	moralisch	legitim?	Darf	Thales	den	Informationsvorsprungfür	seine	eigenen	Interessen,	zur	Mehrung	des	eigenen	Wohlstandes,nutzen?	Oder	hätte	er	seine	Vertragspartner	über	sein	Wissenau�klären	müssen,	handelte	er	also	unmoralisch	und	ist	sein	Verhaltenletztlich	gemeinschaftsschädlich?Nun,	ob	Thales	wirklich	der	erste	Philosoph	war,	ist	genausoumstritten	wie	auch,	ob	die	hier	erzählte	Geschichte	überhauptstimmt.1	Beides	soll	an	dieser	Stelle	allerdings	nicht	weiterinteressieren.	Wir	werden	auf	die	Problematik	des	»gerechten«	Preises,um	die	es	hier	im	Kern	geht,	später	noch	eingehen.	Vor	allem	einessollte	an	der	kleinen	Geschichte	deutlich	werden:	Seit	Beginn	derMenschheit	gab	es	Knappheit	an	Ressourcen,	haben	die	Menschen	diemeiste	Zeit	ihres	Lebens	damit	gefristet,	sich	in	mühseliger	Weise,buchstäblich	»im	Schweiße	ihres	Angesichts«	das	»tägliche	Brot«	zuerarbeiten.	Und	sie	traten	dabei	zueinander	in	Kooperations-	undKonkurrenzbeziehungen.	Das	sind	die	entscheidenden	»Zutaten«	dafür,dass	es	von	jeher	wirtschaftsethische	Problemlagen	gegeben	habenmuss,	Kon�likte,	so	mag	man	bei	unbefangener	Betrachtung	geneigt



sein	zu	glauben,	für	die	die	Menschen	nach	möglichstnachvollziehbaren	und	sinnfälligen	Lösungen	gesucht	haben.	Diesesseit	Anbeginn	der	Menschheit	ewig	aktuelle	Problem	der	Knappheit	derRessourcen	und	die	arbeitsteilige	Bewältigung	solcherKnappheitssituationen	gibt	Anlass	zu	der	Frage,	welchen	expliziten	undmehr	noch	impliziten	Regeln	die	Menschen	über	den	Lauf	derGeschichte	beim	Wirtschaften	jeweils	gefolgt	sind.	Und	dies	wirftinzidenter	die	weitere	Frage	auf,	welche	Wertvorstellungen	in	diesenRegeln	enthalten	waren.
(2)	Erstaunlicherweise	hat	die	Ethik	als	Teildisziplin	der	Philosophie,als	Moralphilosophie,	dem	Lebenssachbereich Arbeit	und	Wirtschaftlange	Zeit	relativ	wenig Beachtung	geschenkt.	Zwar	haben	sichPhilosophen	und	Theologen	von	Anbeginn	an	immer	auch	mitökonomischen	Fragen	befasst,	doch	meist	eher	nebenbei	und	mitgehöriger	Distanz	zum	Gegenstand.	Für	die	Geschichte	derWirtschaftsethik	gilt	daher	der	Befund,	auf	den	Otfried Höffe	vor	einigerZeit	aufmerksam	gemacht	hat:	»Wer	sich	aber	die	großen	Werke	derabendländischen	Ethik	anschaut,	der	�indet	erstaunlicherweise,	dassvon	der	Wirtschaft	so	gut	wie	keine	Rede	ist.«2	Und	was	für	dieMoralphilosophie	gilt,	das	gilt	auch	für	die	Geschichtswissenschaften.Dafür	möge	Jacob Burckhardt,	der	große	schweizerische	Historiker	des19.	Jahrhunderts,	als	Kronzeuge	genannt	werden,	der	in	seinen»Weltgeschichtlichen	Betrachtungen«	als	die	großen	»drei	Potenzen«den	Staat,	die	Religion	und	die	Kultur,	nicht	aber	die	Wirtschaftbehandelte.3
(3)	Inzwischen	hat	sich	die	Lage	entscheidend	geändert;	die
»Wirtschaft«	ist	spätestens	im	20.	Jahrhundert	und	insbesondere	imZeitalter	der	Globalisierung	zu	»der«	Potenz schlechthin	geworden.»Die	Wirtschaft	ist	unser	Schicksal«	hatte	bereits	1921	der	deutscheAußenminister	Walther Rathenau	formuliert,	und	mittlerweile	wird	vonvielen	die	»umfassende	Ökonomisierung	der	gesellschaftlichenVerhältnisse«	diagnostiziert.4	Im	Gefolge	dieser	Entwicklungen,	nichtzuletzt	als	»Krisensymptom«,	erfährt	auch	die	Wirtschaftsethik	einenstürmischen	Aufschwung.	Genauer	müsste	man	formulieren,	dass	seit



der	»Wiederentdeckung«	wirtschaftsethischer	Fragestellungen	in	den1990er	Jahren	ein	wahrer	»Boom«	zu	diagnostizieren	ist.	VonWiederentdeckung	zu	sprechen	ist	deshalb	sachgerecht,	weil	bereits	inden	ersten	Jahrzehnten	des	20.	Jahrhunderts	bekannte	Ökonomen	undPhilosophen	–	genannt	seien	nur	Werner Sombart,	Max Weber	und
Georg Simmel	–	die	Wirtschaft	zum	Gegenstand	wirtschaftsethischerund	ideengeschichtlicher	Betrachtungen	gemacht	und	damitkontroverse	und	langanhaltende	Diskussionen	ausgelöst	haben.5Während	sich	nun	aber	gegenwärtig	erneut	eine	Fülle	vonVeröffentlichungen	und	eine	Vielzahl	von	Tagungen	um	die	Expositioneines	Wirtschaftsethik-Paradigmas	und	um	die	Aufarbeitung	ethischerDilemmata	bemühen,	erfolgt	die	Aufarbeitung	wirtschaftsethischerEntwicklungslinien	aus	historischer	Perspektive	bislang	eherkursorisch.
(4)	Eine	Geschichte	zur	Wirtschaftsethik,	auch	wenn	sie	hier	vorsichtigals	Grundriss	bezeichnet	wird,	mag	manchem	als	»Parforceritt«erscheinen.	Ein	solcher	Versuch	begegnet	in	den	Fachdisziplinenvermutlich	schnell	dem	Vorbehalt,	eine	Vielzahl	von	Aspekten	oderZusammenhängen	nicht	gesehen	oder	tiefgründig	genug	gewürdigt	zuhaben.	Dieser	Einwand	ist	für	solch	eine	breit	angelegte	Studiebesonders	ernst	zu	nehmen,	weist	zugleich	aber	auf	einegrundsätzliche	Schwierigkeit	aller	sozialwissenschaftlicherErkenntnisgewinnung	hin.	Sie	liegt	darin	begründet,	dass	zunächst	ersteinmal	aus	der	sinnlosen	Unendlichkeit	allen	Weltgeschehens	dasWichtige	herausdestilliert	werden	muss.6	Doch	was	ist	das	Wichtige?Darauf	gilt	es	im	ersten	Kapitel	noch	genauer	einzugehen.	DieseVorbemerkungen	dienen	vielmehr	nur	dem	Zweck,	einigeBegründungen	dafür	zu	liefern,	warum	das	Anfertigen	eines	solchenBuches	aus	Sicht	des	Verfassers	ein	wichtiges	Anliegen	ist,	allerdingsohne	die	Begrenzungen	und	De�izite	solchen	Vorhabens	zu	leugnen.
(5)	Zum	einen	möchte	ich	ein	Lehrbuch	zu	einer	Materie	vorlegen,	beider	es	für	Studierende,	aber	auch	andere	an	der	Thematik	Interessierteschwierig	ist,	einen	leicht	fassbaren	und	verständlichen	Überblick	zugewinnen.	Es	gibt	mittlerweile	zwar	etliche	guteEinführungslehrbücher	in	die	Wirtschaftsethik.	Man	kann	sich	auch	mit



wirtschaftshistorischen,	dogmen-	oder	ideengeschichtlichenGrundlagenwerken	auseinandersetzen,	die	wirtschaftsethische	Aspektemit	bearbeiten.	Spannende	Bücher	wurden	in	den	letzten	Jahren	auchüber	die	Entwicklung	des	Menschen	und	menschlicher	Sozietätenvorgelegt,	die	wichtige	Einblicke	in	die	Genese	von	Moral	ermöglichen.7Doch	in	allen	dokumentiert	sich	auch	die	Ausdifferenzierung	undFragmentierung	heutiger	Wissensfelder.	Die	Schnittstelle	dieserDisziplinen,	insoweit	es	um	die	Entwicklung der
wirtschaftsethischen Debatte aus historischer Perspektive	geht,	istindes	bislang	–	soweit	erkennbar	–	nicht	oder	nicht	zureichend	besetzt.Insofern	hoffe	ich	mit	diesem	Integrationsversuch	eine	Lücke	schließenzu	helfen.
(6)	Das	Buch	wählt	also	einen	anderen	als	den	üblichen	Zugang	zuwirtschaftsethischen	Fragestellungen.	Ethik	als	normative	Theorie	vomguten	und	richtigen	menschlichen	Handeln	hat	sich	unter	ständigemWandel	in	der	Zeit	vollzogen,	präsentiert	sich	demzufolge	immer	schonzugleich	als	Geschichte	der	Ethik.8	Diese	Perspektive	willOrientierungswissen	liefern,	indem	sie	dazu	anregt,	die	Genesewirtschaftsethischer	Ideen	nachzuvollziehen.	Damit	lassen	sichinsbesondere	auch	die	Streitfragen	um	das	Institutionensystem	vonMarktwirtschaften	und	die	mit	ihnen	verknüpften	Anreize	undSanktionen	aus	ihrem	Entwicklungsprozess	her	erschließen	undverstehbar	machen.	Der	primäre	Ertrag	eines	historisch-genetischen
Zugangs	zur	Wirtschaftsethik	besteht	im	Gegensatz	zu	einersystematisch-analytischen	Herangehensweise	sicher	nicht	darin,	ausden	aufgezeigten	Streitfragen	vergangener	Epochen	konkreteLösungshinweise	für	aktuelle	wirtschaftsethische	Kontroversen	zuerhalten.	Doch	lässt	sich	aus	Entstehung	und	Ausdifferenzierungwirtschaftlicher	Kategorien	und	Institutionen	und	der	dahinterstehenden	ethischen	Anschauungen	vielfach	eher	und	besser	erkennen,warum	wir	heute	da	stehen,	wo	wir	stehen.	Es	geht	also	darum,	dasVerständnis	um	den	»moralischen	Gehalt«	vormoderner	Ordnungenwie	des	marktwirtschaftlichen	Institutionengefüges	aus	historischerPerspektive	zu	befördern	und	Gründe	für	den	Wandel	zu	erkennen.



(7)	Dabei	soll	deutlich	werden,	dass	die	Ordnung,	in	der	wir	heuteleben,	nicht	primär	menschlicher	Vernunft	und	planvollem	Vorgehenentsprungen	ist,	sondern	in	wesentlichen	Teilen	das	Ergebnis	einesunpersönlichen,	komplexen	Entwicklungsprozesses	ist.9	DieseErkenntnis	legt	nahe,	dass	es	auch	nicht	beliebige	Gestaltungs-	oderEingriffsmöglichkeiten	zur	Fortentwicklung	gibt,	vielmehr	gilt	es	die
Pfadabhängigkeit des Wandels von Institutionen,	von	Normen	undWertsystemen	zu	beachten.10	Daher	erfüllt	der	historisch-genetischeZugang	eine	weitere	Funktion:	Vermutlich	ist	keine	andereWissenschaft	wie	die	Geschichte	so	sehr	in	der	Lage,	die	Probleme	derInterdependenz	und	daraus	resultierender	Kontingenz	sozialenHandelns	plastisch	zu	machen.	Und	dies	wiederum	dokumentierteindrucksvoll	die	Grenzen	menschlichen	Handelns,	ja	menschlicherExistenz.	Mir	scheint,	dass	diese	Überlegungen	in	den	gegenwärtigenDiskussionen	systematisch	zu	kurz	kommen	–	mit	gewichtigen	Folgen!
Friedrich August von Hayek	hat	dies	klar	gesehen	und	daher	m.E.	zuRecht	als	die	größte	Gefahr	für	freie	Großgesellschaften	das	Verlangennach	konkreten	Regeln	im	Geiste	von	Kleingruppen	vermutet.11
(8)	Das	Anliegen	ist	ein	Dreifaches.	Der	historisch-genetische	Zugangwill	dazu	beitragen,den	Wandel	der	realisierten	Wirtschafts-	undGesellschaftsordnungen	nachzuvollziehen,	um	das	jeweiligeInstitutionengefüge	und	dessen	»moralischen	Gehalt«	zu	erkennen;gleichsam	den	Vorrat	an	»Problemlösungsmustern«	erweitern,	dennviele	Probleme	–	wie	die	eingangs	erwähnte	Frage	nach	fairerPreisbildung	bei	unterschiedlichem	Informationsstand	der	Akteure	–haben	eine	lange	Tradition.	Das	erlaubt	es	uns,	aus	den	bisherigenVersuchen	der	Problembewältigung	Schlüsse	für	heutige	Dilemmatazu	ziehen;den	bereits	erreichten	Diskussionsstand	und	erzielte	Klärungenaufzuzeigen,	um	nicht	hinter	bereits	erreichte	Problemexpositionenund	-lösungen	zurückzufallen.	Vielleicht	können	dadurch,	dass	mandie	Genese	offenlegt,	vormoderne	Prägungen	überwunden	werden,wie	sie	allenthalben	in	den	Vorbehalten	gegenüber	dem	Wirken	vonMärkten	und	dem	Walten	»des«	Kapitalismus	anzutreffen	sind.Schärfer	formuliert:	es	soll	dadurch	ein	Stück	weit	erschwert	werden,



mit	»einfachen	Lösungen«	oder	»neuen	Heilsgewissheiten«	inAtavismen	zurückzufallen.Gerade	den	letzten	Aspekt	gilt	es	besonders	zu	betonen,	denn	allesNachsinnen	über	Vergangenes	geschieht	ja	nicht	aus	Selbstzweck,sondern	um	der	Gegenwart	willen.	Und	da	fällt	auf,	dass	dasüberkommene	Werte-	und	Normensystem	in	den	letzten	JahrzehntenErosionsprozesen	unterliegt.	Die	daraus	resultierenden	Probleme	hatder	Anthropologe	Arnold Gehlen	bereits	deutlich	benannt,	als	erschrieb:	»Wenn	Institutionen	im	Geschiebe	der	Zeiten	in	Verfall	geraten,abbröckeln	oder	bewusst	zerstört	werden,	fällt	dieseVerhaltenssicherheit,	man	wird	mit	Entscheidungszumutungen	geradeda	überlastet,	wo	alles	selbstverständlich	sein	sollte.«12	DieseVerhaltensunsicherheiten	sind	angesichts	sich	häufender	Krisenallenthalben	erkennbar.
(9)	Vorab	sei	noch	auf	einige	wesentliche	Einschränkungen	dernachfolgenden	Untersuchungen	verwiesen.	Der	Fokus	wird	zum	einenbewusst	verengt,	es	geht	um	die	Geschichte	der	westlichenWirtschaftsethik.	Es	gilt	den	spezi�ischen	Weg	der	»europäischen«Entwicklung	nachzuvollziehen.	Dieser	hat	die	Institutionen,	Normenund	Werte	des	globalen	Marktsystems	hervorgebracht,	erunterscheidet	sich	signi�ikant	von	Wegen	anderer	Länder,	Regionenoder	Kulturen.	Dabei	ist	jedoch	kein	Nachvollzug	allerDifferenzierungen	und	Wandlungen,	keine	umfassende	ideen-,	dogmen-oder	wirtschaftsgeschichtliche	Abhandlung	beabsichtigt,	sondern	eherder	Versuch	einer	Rekonstruktion	der	zentralen	wirtschaftsethischenKategorien.	Die	grundlegenden	Wandlungsprozesse	sollen	verdeutlichtwerden.	Es	gilt,	verschiedene	Paradigmen,	die	wichtigsten	Aspektevorherrschender	Leitbilder	bzw.	allgemein	anerkannte	Denkmuster	inder	Wirtschaftsethik,	für	eine	bestimmte	Zeit	oder	Epoche	pointierenddarzustellen	und	dabei	Paradigmenwechsel	zu	klären.	Hier	passt	dasvon	Thomas S. Kuhn	popularisierte	und	seitdem	viel	genutzte	und	auchmissbrauchte	Konzept	des	Paradigmas	bzw.	Paradigmenwechsels.13	Diedabei	zugrunde	liegende	Intention	ist	es,	aufzuzeigen,	dass	sich	dieunterschiedenen	Epochen	jeweils	relativ	deutlich,	bisweileneinschneidend	hinsichtlich	der	Fragen	unterscheiden,	was	beobachtetund	überprüft	wird,	welche	Art	von	Fragen	gestellt,	wie	diese	Fragen



formuliert	und	schließlich	wie	die	Ergebnisse	interpretiert	undbewertet	wurden.	Konkret	auf	unser	Thema	bezogen,	ergeben	sichdaher	die	Fragen:	An	welchen	Zielen	sollte	das	individuelle,gemeinschaftsbezogene	wie	gesellschaftlich-wirtschaftliche	Handelnorientiert	sein?	Welchen	Werten	und	Normen	sollte	der	Akteur	sichdabei	verp�lichtet	fühlen?	Welche	Institutionen	sollten	diesenErfordernissen	Rechnung	tragen?
(10)	Bei	dem	so	praktizierten	Nachvollzug	wirtschaftsethischenDenkens	wird	schnell	erkennbar,	dass	der	eingeschlagene	Weg	nichtgradlinig	ist.	Er	ist	komplex	und	verworren.	Der	hier	unternommeneVersuch	gleicht	daher	eher	dem	Weg	durch	ein	Labyrinth.	Da	ist	es	gut,zunächst	nach	den	Ursprüngen	zu	fragen,	denn	der	Beginn	an	jedemanderen	Startpunkt	müsste	sich	die	Frage	gefallen	lassen:	warum	istder	Startpunkt	hier?	Haben	die	Menschen	sich	nicht	auch	vorab	mitihrer	natürlichen	und	gesellschaftlichen	Umwelt	auseinander	gesetzt,deren	»Nebenfolge«	moralische	Konsequenzen	waren?	Wir	folgen	C. R.
Hallpike,	dessen	Vorschlag	darin	besteht,	»...to	begin	at	the	beginningand	to	investigate	the	early	forms	of	organization	and	beliefs.«14Daher	ist	der	Gang	der	Betrachtungen	zu	Beginn	bewusst	breitangelegt.	Die	Darstellung	beginnt	mit	der	Entwicklung	der	Horden-und	Stammesmoral in vorgeschichtlicher Zeit.	Es	eröffnet	sichdamit	eine	Außensicht	und	die	Möglichkeit	des	Vergleichs	mit	einerganz	anderen	Ordnung,	schärft	den	Blick	für	die	eigenen	Werte,Normen	und	Institutionen.15	Dieses	Kapitel	zeigt,	dass	die	Befolgungmoralischer	Regeln	zur	Grundausstattung	des	Menschen	gehört.16Moral	wurde	also	schon	immer	gelebt,	sie	wurde	in	der	Horde	oderin	Stammesverbänden	in	vorgeschichtlicher	Zeit	ausgebildet	undfraglos	anerkannt.	Erst	in	der	Re�lexion	moralischer	Normen,	in	demErkennen	einer	Differenz	zwischen	Sein	und	Sollen,	liegt	dieGeburtsstunde	der	Ethik.17	Daher	wird	man	von	Horden-	oderStammesmoral,	nicht	aber	von	Horden-	oder	Stammesethik	sprechenkönnen.Diese	Differenz	von	Sein	und	Sollen	lässt	sich	erstmals	in	der

griechischen Philosophie	erkennen.	Die	griechische	Tradition	hatdas	abendländische	Denken	bis	heute	maßgeblich	geprägt.	In	ihr



werden	viele	uns	heute	noch	beschäftigende	ethische	Kategorien	undDenkwege	erstmals	entwickelt.Eine	weitere	wichtige	Traditionslinie	ist	das	jüdisch-christliche
Erbe.	Wichtig	ist	dieser	Entwicklungsstrang	insbesondere	deshalb,weil	über	einen	langen	Zeitraum	Religion,	Recht	undWirtschaftsmoral	als	einheitliches	Regelsystem	begriffen	wurden.Beide	Entwicklungslinien	–	die	christlich-jüdische	und	diegriechische	–	haben	sich	vereint,	und	zwar	im	Römischen	Reich,	undhaben	die	Denkweise	des	Mittelalters	geprägt.18	Das	Mittelalterknüpft	zumindest	gedanklich	an	der	römischen	Antike	an,	das	wirdsinnbildlich	an	den	zwei	wichtigsten	Universalgewalten	dieser	rund1000-jährigen	Epoche	in	Westeuropa	deutlich:	dem	Papst	als	Bischofvon	Rom	und	dem	Kaiser	des	Heiligen	römischen	Reiches	deutscherNation.	Religion	und	Moralphilosophie	gehen	eine	für	dieAusdifferenzierung	wirtschaftsethischer	Kategorien	nicht	sehrglückliche	Allianz	ein.Seit	früher	Neuzeit	bis	hin	zur	Moderne	setzte	dann	einlanganhaltender	Emanzipations-	oder	Ablösungsprozess	vomchristlich-scholastisch	geprägten	mittelalterlichen	Weltbild	ein.	Diegeistige	Vorherrschaft	der	katholischen	Kirche	wird	gebrochen,liberale	Anliegen	gewinnen	im	Bürgertum	Bedeutung.	VerschiedeneGelehrte	wie	Max Weber	und	Jürgen Habermas	haben	daher	alsCharakteristikum	für	den	Au�bruch	in	die	Moderne	die»Differenzierung	der	kulturellen	Wertsphären«	gesehen.19	DieDifferenzierungsprozesse	setzen	insbesondere	in	Kunst,Wissenschaft	und	Ethik	ein.	Damit	beginnen	weitreichendeTransformationsprozesse	in	der	Wirtschaft,	die	wiederum	in	dreiEpochen	unterschieden	werden	können:	zunächst	gilt	es	die
Entstehung und Entfaltung eines marktwirtschaftlich-
kapitalistischen Systems	bis	ins	19.	Jahrhunderts	nachzuvollziehen.Mit	dem	Schlagwort	»Soziale Marktwirtschaft«	wird	gemeinhin	dieEpoche	eines	»gebändigten	Kapitalismus«	verbunden,	wie	er	sich	inder	Nachkriegszeit	durchsetzen	konnte.Diese	Epoche	wird	abgelöst	von	einem	sich	weltweit	durchsetzendenmarktwirtschaftlich-kapitalistischen	System,	eines	gleichsam
»entgrenzten« Kapitalismus	in	der	Epoche	der	Globalisierung,



nachdem	die	Versuche,	eine	sozialistische	Wirtschafts-	undGesellschaftsordnung	aufzubauen,	kläglich	gescheitert	sind.
(11)	Um	ein	für	eine	Epoche	typisches	Paradigma	sinnvoll	vermessenzu	können,	liegt	jedem	Kapitel	eine	ähnliche	Struktur	zugrunde:

Ideengeschichte,	wie	sie	hier	angestrebt	wird,	lässt	sich	nicht	ohne
Realgeschichte	verstehen.	Die	wirtschaftsethischen	Leitideen	einerEpoche	können	nur	aus	dem	gesellschafts-	undwirtschaftsgeschichtlichen	Kontext	heraus	verstanden	werden,	dennWirtschaftsweisen	und	Denk-	und	Lebensformen	stehen	in	einemengen	Verhältnis	zueinander.	Das	Bedingungsverhältnis	istwechselseitiger	Natur.20	Damit	wird	zugleich	dem	TatbestandRechnung	getragen,	dass	die	wirtschaftsethischen	Paradigmensowohl	Ergebnis	als	auch	Ursache	realgeschichtlicher	Entwicklungensind.	Sie	sind	Ergebnis,	weil	sie	nur	aus	einem	wirtschaftlichen	undsozialen	Kontext	heraus	erklärbar	und	interpretierbar	sind.	Sie	sindaber	auch	Ursache,	indem	sie	Einstellungen,	Orientierungen	undVerhaltensweisen	prägen,	somit	auf	realgeschichtlicheGeschehensabläufe	ein-	und	zurückwirken.21	Daher	wird	derzeitgeschichtliche	Hintergrund	in	wirtschaftlicher,	sozialer	und
politischer	Hinsicht	in	der	gebotenen	Kürze	jeweils	vorabdargestellt.Menschen	entwickeln	kulturell	gewachsene	und	gemeinsam	geteilteVorstellungen	über	die	Grundfragen	ihrer	Existenz.	Menschen-	und
Weltbilder	liefern	die	Basis	für	grundlegende	Sinnfragen,	bietendamit	Hilfestellung	für	die	Sinnstiftung	im	individuell-konkretenLebensvollzug	wie	für	das	Verständnis	der	Stellung	menschlichenLebens	im	Universum.	Es	geht	um	Deutungsmuster	und	Wertungen,Mentalitäten,	Geisteshaltungen,	Einstellungen,	eine	häu�ig	diffuseGemengelage	kognitiver	und	normativer	Elemente.	Die	präziseErfassung	ist	schwierig,	geht	es	hier	doch	um	das	luftige,	vieldeutigeGebiet	der	Deutungen	und	der	Rekonstruktionen	durch	den	Forschermit	seinen	je	eigenen	Welt-	und	Menschenbildern.22	Gleichwohlhaben	diese	Vorstellungen,	diese	»Kulturen«	eine	hohe	Prägekraft	fürdie	Entwicklung	von	Moral	und	Ethik	und	bedürfen	daher	ebenfallseiner	zumindest	skizzenhaften	Erörterung.



Menschen-	und	Weltbilder	werden	schließlich	maßgeblich	mitgeformt	durch	wichtige	Denker	oder	auch	philosophische
Strömungen,	deren	Ein�luss	für	die	Entwicklung	derWirtschaftsethik	skizziert	wird.Die	anschließende	Darlegung	wirtschaftsethischer	Kategorienbedient	sich	zunächst	der	Unterscheidung	nach	Individual-	und
Sozialethik,	differenziert	also	danach,	ob	sich	eine	Sollensforderungan	das	Individuum	oder	an	die	Verfasstheit	einer	Gemeinschaft	oderder	Gesellschaft	richtet.	Dies	führt	zu	der	wirtschaftsethischenGrundfrage,	an	welchen	Normen	und	Zielsetzungen	sich	individuellesund	gesellschaftlich-wirtschaftliches	Handeln	orientieren	sollen.Im	Anschluss	daran	werden	die	konstitutiven Elementewirtschaftsethischer	Paradigmen	dargestellt.	Dazu	gehören	zumeinen	die	Auffassungen	zu	Funktion	und	Stellenwert	von
Erwerbsstreben	und	Arbeit.	Welche	Rolle	sollen	oder	dürfen	sie	imLeben	des	Menschen	spielen?	Wirtschaftliche	Tätigkeit	ist	zudemeingebettet	in	gesellschaftliche	Interaktion.	Daher	kommt	dengesellschaftlichen	Kategorien	des	Privateigentums,	von	Verträgenund	Märkten	besondere	Relevanz	zu.	Schließlich	gilt	es	das	politisch
verfasste Gemeinwesen	als	sozial-	und	wirtschaftspolitischenAkteur	in	Augenschein	zu	nehmen.	Wie	lassen	sich	dieseInstitutionen	legitimieren,	welche	Funktion	sollen	sie	erfüllen,welchen	Restriktionen	müssen	sie	unterworfen	sein?

(12)	Einigen	Menschen	bin	ich	sehr	zu	Dank	verp�lichtet.	Sie	habenmich	beim	Verfassen	des	Buches	in	guter	Weise	begleitet.	Uwe	Fliegauf,Lektor	des	Kohlhammer-Verlags,	hat	mich	ermuntert,	das	Buch	zuschreiben.	Mit	ihm	habe	ich	darüber	hinaus	manches	konstruktiveGespräch	führen	dürfen.	Danken	möchte	ich	weiterhin	Thomas	Keller,der	aus	seiner	studentischen	Perspektive	das	gesamte	Buch	akribischgelesen	hat	und	dem	ich	manche	guten	Impulse	verdanke.	Vielewertvolle	Verbesserungsvorschläge	verdanke	ich	Hanno	Beck,	ReinerFlik,	Jürgen	Volkert	und	Helmut	Wienert;	v.a.	danke	ich	ihnen	für	ihrefreundschaftlich-kollegiale	Art	und	ihre	jederzeitige	Bereitschaft,	michmit	guten	Ratschlägen,	nützlichen	Literaturhinweisen	und	kritischenKommentaren	zu	einzelnen	Kapiteln	oder	Passagen	des	Buches	zu



versorgen.	Hans	Martin	Schäfer	und	Thilo	von	Janson	haben	mir	überdie	letzten	Jahre	in	zahlreichen	Gesprächen	die	Denkweise	vonTheologen	näher	gebracht;	ohne	ihre	freundschaftliche	Unterstützungwäre	es	mir	kaum	gelungen,	die	Zusammenhänge	von	Theologie	undPhilosophie	zu	durchdringen,	wie	es	mir	für	diese	Arbeit	nötig	erschien.Widmen	möchte	ich	dieses	Buch	meiner	Familie,	meiner	Frau	Anita	undmeinen	Kindern	Anne	und	Malte.Pforzheim,	im	Februar	2010 Bernd	Noll
1	Zu	dieser	Geschichte	Aristoteles,	1965,	1259a	5-17;	W.	Weischedel,2006,	S.	13;	O.	Höffe,	2004a,	S.	31	f.2	O.	Höffe,	1992,	S.	119.3	J.	Burckhardt,	1978.4	L.	Heidbrink,	2008,	S.	157.	Dazu	Kapitel	8.8.4.5	Ausführlich	dazu	J.	Meran,	1992,	S.	47;	F.	W.	Graf,	1999,	S.	572	ff.6	M.	Weber,	1988	(1904),	S.	180.7	Z.B.	von	J.	Diamond,	2007	und	M.	Harris,	1989.8	G.	K.	Mainberger,	1988,	S.	47.9	F.	A.	von	Hayek,	1985,	S.	47	ff.10	Dazu	zusammenfassend	S.	Voigt,	2002,	S.	206	ff.11	F.	A.	von	Hayek,	1981;	dazu	auch	H.	Leipold,	2006,	S.	43.12	A.	Gehlen,	2004,	S.	48.13	T.	S.	Kuhn,	1991	(1962),	S.	37	ff.;	K.	Wilber,	1999,	S.	45	ff.14	C.	R.	Hallpike,	1988,	S.	372.15	Vgl.	auch	U.	Wesel,	2006,	S.	1516	Vgl.	dazu	Kapitel	2.17	Zur	Begrif�lichkeit	B.	Noll,	2002,	S.	11	ff.



18	Zu	den	Quellen	europäischer	Kultur	A.	Stöbener	/	H.	G.	Nutzinger,2006,	S.	10,	S.	36;	sehr	prosaisch	D.	Schwanitz,	1999,	S.	34.19	Zusammenfassend	dazu	K.	Wilber,	1999,	S.	26	ff.20	Daher	wird	allen	Einseitigkeiten,	die	die	ideengeschichtliche	Debattegeprägt	haben,	eine	Absage	erteilt.	Bestimmt	nach	Karl	Marx	das	»Sein«das	»Bewusstsein«,	so	dass	Religion	und	Moral	als	»geistige	Überbau«einer	Gesellschaft	lediglich	Folge	sozialer	und	ökonomischerVerhältnisse	sind,	hat	der	bekannte	Ökonom	und	Soziologe	Max	Webergerade	umgekehrt	die	Meinung	vertreten,	dass	das	religiöseBewusstsein	in	hohem	Maße	wirtschaftsmoralische	Einstellungen	prägtund	darüber	entscheidet,	welches	wirtschaftliche	System	sichentwickeln	kann.	Der	entscheidende	Satz	in	diesem	Zusammenhanglautet:	»Der	kapitalistische	Geist	war	vor	dem	Kapitalismus	da.«	Zitiertnach	M.	Zöller,	2005,	S.	13.	Weber	hat	damit	Marx	gleichsam	auf	denKopf	gestellt.	Zustimmend	A.	Müller-Armack,	1981,	S.	94,	H.	Leipold,2006,	S.	134	f.;	J.	Berger,	2009,	S.	123	f.	Die	Debatte	des	»entweder«	–»oder«	scheint	angesichts	der	Komplexität	der	Interdependenzenunfruchtbar;	vgl.	J.	Ratzinger,	1987,	S.	35;	B.	Russell,	2000,	S.	605;	N.	O.Oermann,	2007,	S.	128.	Dieser	Auffassung	neigte	wohl	letztlich	auch	M.Weber,	2005,	S.	161	f.	zu.	Die	Diskussion	ist	in	derInstitutionenökonomik	neu	entfacht	worden;	dazu	J.	Berger,	2009,	S.135	f.21	Dazu	E.	Waibl,	1984,	S.	13	ff.;	W.	Kersting,	2007,	S.	194.22	J.	Kocka,	1987,	S.	37,	S.	43,	S.	44.



1 Die Bedeutung von Moral und Ethik für
den wirtscha�lichen Entwicklungsprozess
(1)	Menschliches	Verhalten	ist	komplex.	Der	Mensch	handelt	bisweilenirrational,	er	hat	eine	Vorliebe	für	Fairness,	lässt	sich	von	Emotionenleiten,	imitiert	andere,	fühlt	sich	seinen	Glaubensvorstellungenverp�lichtet,	etc.	All	dies	bestreitet	die	Ökonomik	nicht.	Sie	unterstelltaber,	dass	der	Mensch	ein	eigennütziges	und	rationales	Wesen	sei.	Errichte	sein	Verhalten	an	Kosten-Nutzen-Kalkulationen	aus	und	suchedabei	seinen	Nutzen	unter	Abwägung	der	ihm	möglichen	Optionen	zumaximieren.	In	der	Fachwissenschaft	spricht	man	vom	Homo
Oeconomicus.	Dies	ist	ein	Theoriekonstrukt	der	Ökonomen,1	das	als(stark	vereinfachtes)	Modell	zum	Zwecke	der	ökonomischenTheoriebildung	dient.	Es	sagt	uns	nicht,	wie	der	Mensch	ist	oder	gar,wie	er	sein	soll.	Es	ist	kein	differenziertes	»Menschenbild«,	nur	einnützliches	Werkzeug,	weil	mit	diesem	Modell	auf	Basis	möglichsteinfacher	Annahmen	Aussagen	über	wirtschaftliche	Zusammenhängeformuliert	werden	können.	In	dieser	Funktion	ist	das	Modell	des	HomoOeconomicus	durchaus	tauglich,	ja	für	viele	(nicht	alle!)Fragestellungen	ein	ausgesprochen	nützliches	Verhaltensmodell.2	Esliefert	Vorstellungen	davon,	welche	Interaktionen	zwischen	denMenschen	funktionieren	können	und	welche	Institutionen	auf	Dauertragfähig	sind,	ihren	Zweck	erfüllen	können	und	welche	nicht.3	Davonwird	im	weiteren	Verlauf	unserer	Ausführungen	noch	häu�ig	die	Redesein.
(2)	Neuerdings	heben	auch	die	Soziobiologen,	die	soziales	Verhaltender	Lebewesen	auf	Basis	des	Darwinismus	und	der	Evolutionsbiologieerklären,	die	Eigennützigkeit	des	Einzelnen	als	Ausgangspunkt	ihrerErklärung	von	Sozialverhalten	hervor.4	Sie	»stützen«	damit	dieVerhaltensprämisse	der	Ökonomen.	Auch	dieser	Disziplin	sind	mancheMissverständnisse	entgegengebracht	worden,	es	soll	dem	hier	nicht	imDetail	nachgegangen	werden.5	Dennoch	bedarf	es	zumindest	einerwichtigen	Klarstellung.	Der	»struggle	for	life«	und	der	»survival	of	the�ittest«	wurden	häu�ig	als	egoistischer	Überlebenskampf	jedes	gegen



jeden	interpretiert.	Der	Einzelne	agiere	blind	für	die	Belange	desanderen	und	verfolge	rücksichtslos	jederzeit	nur	seinen	unmittelbarenpersönlichen	Vorteil.	Ganz	in	diesem	Sinne	hatte	zuvor	schon	der	ersteein�lussreiche	neuzeitliche	Philosoph	Thomas Hobbes	(1588–1679)den	»Naturzustand«	beschrieben,	in	dem	ein	»Krieg	aller	gegen	alle«statt�inde	und	der	Mensch	des	Menschen	Wolf	sei	(»homo	hominilupus«).6	Wir	wissen	heute,	dass	diese	Auffassung	in	doppelter	Hinsichtproblematisch	ist.	Gruppenbildung	und	die	Gruppe	stabilisierendesVerhalten	wie	Fürsorglichkeit,	Rücksichtnahme	und	Solidarität,	ja	sogarSympathie	und	Liebe,	gibt	es	bei	zahlreichen	Tierarten,	so	auch	unterWölfen.	Vor	allem	aber	�inden	sich	in	allen	Formen	menschlichenZusammenlebens	von	den	frühen	Wildbeutergemeinschaften	bis	zu	denGruppenbildungen	in	der	modernen	Großgesellschaft	gesellige,kooperative	Verhaltensweisen.7	Den	letzten	Aspekt	hat	der	schottischeMoralphilosoph	David Hume	(1711–1776)	klar	erkannt,	als	er	daraufhinwies,	dass	»etwas	vom	Wesen	der	Taube	neben	den	Elementen	desWolfes	...	im	menschlichen	Gemüt	verwoben«	sei.8
(3)	Menschen	sind	mithin	aufgrund	ihrer	genetischen	Fixierung
soziale	bzw.	kooperative	Wesen.	Sie	sind,	wie	viele	andere	Lebewesenauch,	typische	Kleingruppenwesen,	wie	ihre	Entwicklungsgeschichtezeigt.9	Das	Leben	in	Gruppen	und	damit	gemeinschaftsbezogenesVerhalten	bietet	dem	Individuum	mannigfache	Vorteile,	z.B.	beimSchutz	vor	Feinden,	bei	der	Nahrungssuche,	beim	sozialen	Lernen	etc.Geselligkeit	unter	artgleichen	Individuen	fördert	bei	vielen	Tierartenwie	auch	beim	Menschen	das	Überleben	der	Spezies.	Anders	gewendet:Sozialität	hat	einen	reproduktiven	Nutzen;	kooperatives	Verhalten	folgtalso	dem	Prinzip	Eigennutz.10	Menschen	kooperieren,	weil	es	sich	fürsie	auszahlt.	Spieltheoretisch	formuliert:	Sie	spielenPositivsummenspiele!
(4)	Ist	der	Eigennutz	vermutlich	auch	allgegenwärtig,	so	stellt	sich	dochdie	Frage,	ob	der	Mensch	nicht	auch	altruistisch	handelt	oder	handelnkann.	Mit	Altruismus	ist	ein	Verhältnis	zu	einem	Mitmenschen	gemeint,bei	dem	dessen	Ziele	unter	Hintanstellung	der	eigenen	Interessenverfolgt	werden.	Diese	Frage	wird	nicht	abschließend	zu	beantworten



sein,	zumindest	aber	sollte	sie	auch	nicht	vorschnell	bejaht	werden.11Manches	vermeintlich	altruistische	Verhalten	kann	bei	näheremHinsehen	durchaus	als	eigennützig	interpretiert	werden.	Dergroßzügige	Helfer	in	einer	Notsituation	mag	sich	eine,	vielleicht	nurindirekte	Belohnung	für	seine	Tat	versprechen	oder	einen	Ruf	als»edler	Samariter«	anstreben.12	Und	der	aufopferungsvolle	Gläubigemag	zur	Kompensation	für	sein	jammervolles	Leben	im	Diesseits	aufein	paradiesisches	Plätzchen	im	Jenseits	hoffen.13	Vermutlich	ist	aberschon	das	Gegensatzpaar	Egoismus	versus	Altruismus	problematisch,weil	eher	geeignet,	die	Sache	zu	verdunkeln.14	Bereits	Epikur	(341–270v.	Chr.)	wies	etwa	bei	seinen	Überlegungen	nach	dem	guten,gelingenden	Leben	darauf	hin,	dass	Wohlwollen	und	FreigiebigkeitQuelle	der	eigenen	Freude	sein	können.15	Die	Grenzen	eindeutig	ziehenzu	wollen,	muss	misslingen.
(5)	Eine	weitere	Differenzierung	erscheint	hingegen	hilfreicher.	AlsAusgangspunkt	mag	dabei	eine	von	Hume	erzählte	Parabel	über	zweiBauern	dienen.	Der	erste	sagt:	»Dein	Korn	ist	heute	reif,	das	meinemorgen.	So	ist	es	nützlich	für	uns	beide,	dass	ich	heute	bei	dir	arbeiteund	du	mich	morgen	unterstützt.	Ich	emp�inde	keine	Freundschaft	fürdich	und	weiß:	auch	du	hast	keine	für	mich.	Deshalb	nehme	ich	alleindeinetwegen	keine	Lasten	auf	mich;	und	sollte	ich	mit	dir	arbeiten	ummeinetwegen,	in	Erwartung	deiner	Gegengabe,	dann	weiß	ich,	dass	ichenttäuscht	werde	und	dass	ich	vergeblich	auf	deine	Dankbarkeit	hoffe.Deshalb	also	lasse	ich	dich	jetzt	alleine	arbeiten;	du	behandelst	mich	inder	gleichen	Weise.	Das	Wetter	wechselt	und	wir	verlieren	unsere	Erntein	Ermangelung	gegenseitigen	Vertrauens	und	wechselseitigerSicherheiten.«16	Auch	wenn	man	nun	davon	ausgeht,	dass	Akteuregrundsätzlich	eigennützig	handeln,	muss	man	doch	die	skeptischeBotschaft	der	Parabel	Humes	nicht	teilen.	Bei	Tieren	wie	bei	Menschengibt	es	einen	so	genannten	»reziproken Altruismus«.17	Mitgefühl,Hilfsbereitschaft	oder	Barmherzigkeit	wird	in	der	Erwartung	oderHoffnung	gewährt,	dass	das	solidarische	Verhalten	bei	andererGelegenheit	entgolten	wird.	Wenn	diese	Verhaltensmuster	zwar	inVerwandtschaftsbeziehungen	am	ehesten	verbreitet	sind,	sind	sie	dochgenerell	im	Nahbereich,	also	unter	Nachbarn,	Freunden,	Kollegen	etc.



zu	erwarten.	Hilfe	bei	der	Arbeit	oder	Teilung	der	Beute	heute	sichertdem	Nachbarn	das	Überleben	oder	Wohlergehen,	denn	es	könnte	jasein,	dass	die	Situation	beim	nächsten	Mal	gerade	umgekehrt	ist.	Auchhier	gilt:	»Der	wahre	Egoist	kooperiert.«18
(6)	An	der	Parabel	Humes	werden	aber	zugleich	die	Gefährdungenund	Grenzen	kooperativen	Verhaltens	deutlich:Die	Gefährdungen	zeigen	sich	darin,	dass	»altruistisch«	erbrachteVorleistungen	ausgebeutet	werden	können.Kooperationsverweigerung	ist	daher	jeweils	dann	eine	sinnvolleVerhaltensstrategie,	wenn	man	Gefahr	läuft,	durch	das	kurzfristigeEigeninteresse	des	Partners	übervorteilt	zu	werden.	WechselseitigesMisstrauen	verhindert	indes	nützliche	Kooperationen.	Damit	ist	derWeg	zum	Kon�likt	benannt,	der	sich	notwendigerweise	aus	demWettbewerb	von	Individuen	oder	Gruppen	mit	divergierendenInteressen	bei	knappen	Ressourcen	ergibt.	Kooperation	und	Kon�liktmarkieren	mithin	die	Eckpunkte	eines	stets	gegenwärtigenSpannungsverhältnisses	im	menschlichen	Zusammenleben.Aber	auch	auf	die	Grenzen	von	Kooperationsbereitschaft	gilt	eshinzuweisen.	Der	Philosoph	Arthur Schopenhauer	(1788–1860)	hatsie	in	folgendem	Gleichnis	wunderbar	ironisiert:	»Eine	GesellschaftStachelschweine	drängte	sich	an	einem	kalten	Wintertag	recht	nahezusammen,	um,	durch	die	gegenseitige	Wärme,	sich	vor	demErfrieren	zu	schützen.	Jedoch	bald	empfanden	sie	die	gegenseitigenStacheln,	welches	sie	dann	wieder	voneinander	entfernte.	Wenn	nundas	Bedürfnis	der	Erwärmung	sie	wieder	näher	zusammen	brachte,wiederholte	sich	jenes	zweite	Übel,	so	dass	sie	zwischen	beidenLeiden	hin	und	her	geworfen	wurden,	bis	sie	eine	mäßige	Entfernungvon	einander	herausgefunden	hatten,	in	der	sie	es	am	bestenaushalten	konnten.	So	treibt	das	Bedürfnis	der	Gesellschaft	aus	derLeere	und	Monotonie	des	eigenen	Innern	entsprungen,	die	Menschenzueinander;	aber	ihre	vielen	widerwärtigen	Eigenschaften	undunerträglichen	Fehler	stoßen	sie	wieder	voneinander	ab.	Die	mittlereEntfernung,	die	sie	endlich	heraus�inden,	und	bei	welcher	einBeisammensein	bestehen	kann,	ist	die	Hö�lichkeit	und	feine	Sitte.Dem,	der	sich	nicht	in	dieser	Entfernung	hält,	ruft	man	in	England	zu:Keep	your	distance!	Vermöge	derselben	wird	zwar	das	Bedürfnis



gegenseitiger	Erwärmung	nur	unvollkommen	befriedigt,	dafür	aberder	Stich	der	Stacheln	nicht	empfunden.	Wer	jedoch	viel	eigene,innere	Wärme	hat,	bleibt	lieber	aus	der	Gesellschaft	weg,	um	keineBeschwerde	zu	geben	noch	zu	empfangen.«19
(7)	Physiologische	Ausstattungskombination	wieVerhaltensdispositionen	des	Menschen	scheinen	dennoch	günstig	zusein.	Allen	Gefährdungen	und	Kon�likten	zum	Trotz	ist	der	Mensch	beiseiner	Verbreitung	bislang	außerordentlich	erfolgreich	gewesen.20Für	einen	Primaten	seiner	Größen-	und	Gewichtsklasse	sind	die	zurzeitlebenden	mehr	als	6	Milliarden	Menschen	ebenso	ein	absoluter	Rekordwie	die	Megastädte,	in	denen	10	Millionen,	ja	mitunter	20	MillionenEinwohner	auf	engstem	Raum	zusammen	leben.21	Dies	ist	in	zweierleiHinsicht	erstaunlich:Zum	einen	gibt	es	Menschen	erst	seit	relativ	kurzer	Zeit,	jedenfallsgemessen	an	der	Erd-	und	Entwicklungsgeschichte	andererLebewesen.22	Darauf	deuten	die	Funde	von	menschlichen	Skelettenoder	Skeletteilen	hin.	Würden	wir	zur	Verdeutlichung	die	Geschichtedes	Universums	in	einem	Gedankenexperiment	auf	ein	Jahrzusammendrängen,	dann	würden	wir	�inden,	dass	menschlichesLeben	auf	unserer	Erde	vermutlich	erst	um	22	Uhr	am	Silvesterabendbegonnen	hat;	und	5	Minuten	vor	Mitternacht	taucht	der

Neandertaler	(etwa	100.000	Jahre	v.	Chr.)	auf	der	Weltenbühne	auf.Erstaunen	macht	diese	Erfolgsgeschichte	des	Menschen	aber	auchdeshalb,	weil	seine	Leistungsfähigkeit	aus	anatomischen	undphysiologischen	Gründen	begrenzt	ist.23	Seine	Existenz	ist	ausverschiedenen	Gründen	prekär.24	Der	Anthropologe	Arnold Gehlen(1904–1976)	hat	daher	den	Menschen	als	»organisches
Mängelwesen«	beschrieben.	Ihm	fehlen	natürliche	Waffen;	er	hatkeine	Angriffs-,	Schutz-	oder	Fluchtorgane.	Ihm	fehlen	ein	Haarkleidund	damit	der	natürliche	Witterungsschutz.	Aufgrund	seiner	langenSäuglings-	und	Kinderzeit	ist	er	lange	schutzbedürftig	und	wird	imVergleich	zu	den	Tieren	spät	geschlechtsreif.	Kurz	gesagt:	DerMensch	wird	in	puncto	natürlicher	Ausstattung	mit	Sinnen	undKörpermerkmalen	von	den	meisten	der	anderen	Bewohner	der	Erde,die	sich	an	ihre	jeweiligen	Lebensräume	viel	stärker	angepasst



haben,	meist	weit	übertroffen.	Der	Mensch	besitzt	zudem	imVergleich	zu	den	Tieren	wenig Instinkte.25	Er	sieht	sich	einervielfältigen	Reiz-	und	Eindrucksoffenheit	ausgesetzt,	da	dieSinneseindrücke	keine	angeborene	Signalfunktion	für	ihn	ausüben.Aus	der	Situationswahrnehmung	und	Affektregung	erfolgt	nichtsogleich	Handlungsvollzug.	Der	Mensch	unterliegt	mithin	einer	fastständigen	»Reizüber�lutung«,	einer	Fülle	von	für	ihn	wichtigen	undweniger	wichtigen	Informationen,	die	er	irgendwie	zu	bewältigenhat.26
(8)	Das	»organische	Mängelwesen«	Mensch	braucht	Halt,	und	den�indet	es	in	Institutionen,	in	Normen	und	Regelsystemen,	dieInteraktionen	und	ganze	Komplexe	von	Handlungen	regeln.27Institutionen	haben	für	das	Individuum	eine	entlastende Funktion,denn	sie	entheben	es	vieler	Entscheidungen	und	sind	ihm	Wegweiserdurch	die	Fülle	von	Eindrücken	und	Reizen.	Gehlen	schreibt:	»Die	allenInstitutionen	wesenseigene	Entlastungsfunktion	von	der	subjektivenMotivation	und	von	dauernden	Improvisationen	fallweise	zuvertretender	Entschlüsse	ist	eine	der	großartigstenKultureigenschaften,	denn	diese	Stabilisierung	geht	...	bis	in	das	Herzunserer	geistigen	Positionen.«28	Institutionen	lenken	das	Verhalten	inproduktive	Bahnen,	indem	sie	zwischenmenschliche	Beziehungenordnen.	Sie	aktivieren	zu	gewissen	Verhaltensweisen	und	siebeschränken	andererseits	unseren	Verhaltensspielraum.	Aktivierungund	Beschränkung	stehen	in	einem	engen	Zusammenhang.29	Erst	dieBeschränkung	von	Verhalten	stabilisiert	Verhaltenserwartungen	derAkteure	untereinander	und	macht	Handeln	im	sozialen	Raum	möglich,erlaubt	riskante	Verhaltensstrategien.	Nur	wer	unterstellt,	dass	andereMenschen	sich	an	die	Straßenverkehrsregeln	halten,	kann	sorglos	eineenge	Einbahnstraße	nutzen	oder	bei	»grün«	einen	Verkehrswegüberqueren.	Nur	wer	weiß,	dass	es	ein	letztes	»soziales	Auffangnetz«gibt,	kann	seine	verfügbaren	Ressourcen	unternehmerisch	einsetzen,weil	er	beim	Scheitern	auf	Unterstützungsmaßnahmen	rechnen	kann.
(9)	Eine	der	wichtigsten	institutionellen	Vorkehrungen	in	jederGesellschaft	ist	Moral,	d.h.	der	Bestand	an	faktisch	herrschenden


