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Zum Verstandnis zweier Schlisselbegriffe:

In der weltweiten englischsprachigen Debatte (iber den Klimawandel (Anthropogenic
Global Warming) sind die beiden Begriffe ,, iockeystick graph“und , climategate “wohl-
verstandene Schlagworte. Mit ,, hockeystick “(deutsch: Hockeyschlager) ist eine Graphik
gemeint, die dem U.S.-Klimaforscher Michael (Mike) Mann zugeschrieben wird. Mann
und Ko-Autoren rekonstruierten anhand von Baumring-Analysen den vermeintlichen
Temperaturverlauf des letzten Jahrtausends. Sie schlossen daraus, dass das 20. Jh. das
warmste seittausend Jahren gewesen ware. Die Fehler der Rekonstruktion und damit die
Unhaltbarkeit des Schlusses wurden spater aufgedeckt.

. Climate gate “(deutsch: ,Klimagate” bezeichnet den Wissenschaftsskandal, der nach
der (nicht autorisierten) Veroffentlichung von internen Email- und Forschungsdaten vor-
wiegend aus dem englischen Klimaforschungsinstitut (CRU) der Universitat von East An-
glia ans Licht kam. Aus dem Email-Verkehr ergibt sich, dass sich fiihrende Klimaforscher
wissenschaftlich unkorrekt verhalten und versucht hatten, die wissenschaftliche Diskus-
sion Uber ungesicherte Forschungsergebnisse zu unterdriicken, um die Zweifel an der
These eines Anthropogenen Klimawandels zu unterbinden.







