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Vorwort zur zweiten Auflage 
 

Wenn Erkenntnis sich nicht ohne Mehr-
heit fortpflanzen könnte, hätte es nie ir-
gendeinen Fortschritt gegeben. Denn es 
war immer leichter, durch Scharlatanerie, 
Doktrinarismus, Kriecherei, sanftes oder 
geschäftiges Schönreden berühmt zu wer-
den oder Geld zu verdienen, als durch lo-
gisches, furchtloses Denken. 
– STANISLAV ANDRESKI1 

 
ie erste Auflage war binnen weniger Monate vergriffen, mehrere 
Nachdrucke ebenfalls. Es war also an der Zeit, die vielfältigen 

neuen Erkenntnisse und Bewegungen beim Thema Klimawandel soweit 
möglich in die nun vorliegende zweite Auflage einzufügen, ohne das 
Buch zu wissenschaftslastig, zu wenig allgemeinverständlich werden zu 
lassen. Obwohl ich mir dabei viel Mühe gegeben habe, ist es bei diesem 
komplizierten und auch oft sperrigen Thema vielleicht nicht immer ge-
lungen. Die Schuld dafür trifft mich ganz allein. 

Trotzdem bitte ich den geneigten Leser, die geneigte Leserin, nicht 
ungeduldig zu werden, sondern sich auch durch sperrige Themen 
durchzukämpfen. Ich verspreche Ihnen, es lohnt sich. Werden Sie doch 
danach in der Lage sein, den Aussagen vieler Politiker, Wirtschaftsbosse 
und Wissenschaftler mit einer Fülle von Argumenten zu begegnen, die 
diese mit Sicherheit ins Schwitzen, manche auch zum Nachdenken und 
einige wenige zum Einlenken führen wird. Denn Klimaschutz zu ver-
langen und zu versprechen ist arrogante, unwissende und deshalb umso 
schlimmere Hybris. 

Wenn dieses Buch im Handel erhältlich sein wird, ist der nächste Prä-
sident der Vereinigten Staaten von Amerika bereits im Amt. Barack H. 
Obama hat sich bereits jetzt einen sicheren Platz im Paradies der Ah-

                                                           
1
 Zit. n. Stanislav Andreski (eigtl. Stanislaw Andrzejewski, 1919-2007): Die He-

xenmeister der Sozialwissenschaften – Mißbrauch, Mode und Manipulation ei-
ner Wissenschaft. München 1974. 

D 
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nungslosen gesichert. Sagte er doch auf einer Wahlkampfveranstaltung 
im Juni 2008: Ich werde den Klimawandel beenden.2 

Man fragt sich, ob er wirklich begriffen hat, daß dieser Ausspruch 
nicht nur komplette Unwissenheit zeigt, sondern auch ein unverschäm-
tes Maß an Überheblichkeit und Verantwortungslosigkeit. Es kann ei-
nem Angst und Bange werden bei der Vorstellung, daß dieser Mann die 
mächtigste Nation der Welt regieren wird. Unterstützt wird er von sei-
nem Spiritus Rector, dem Klimakatastrophenprediger und Friedensno-
belpreisträger Al Gore, der die Wahl oder Nichtwahl Obamas zur 
Schicksalsfrage bei der Rettung des Planeten hochstilisierte.3 

Es ist leider so, daß viele, viele Menschen diesen Heilsverkündigungen 
Glauben schenken und ihren Vorbetern eilfertig nacheifern. Mit schlim-
men Folgen für uns alle, unsere Freiheit und unseren Wohlstand. Dem 
etwas fundierteren Widerstand entgegenzusetzen, dient dieses Buch. 

Mein Dank gilt dabei all denen, die mir geschrieben haben, um das ei-
ne oder andere zu beanstanden, zu korrigieren oder auf interessante 
Entwicklungen hinzuweisen. Mein Dank gilt auch all denen, in deren 
Büchern, Aufsätzen und Webseiten ich nach Herzenslust lesen durfte 
und deren enormes Detailwissen vielfach in dieses Buch eingeflossen ist. 
Wo immer möglich, habe ich die Quellen angegeben, damit der Leser 
nachprüfen kann, ob ich richtig zitiert habe. 

Ich habe mich nach Kräften bemüht, diese schwierige Materie und die 
verwendeten Zitate so richtig und so authentisch wie möglich darzustel-
len. Sollten sich dennoch Fehler eingeschlichen haben, so liegt die Ver-
antwortung dafür bei mir ganz allein. 
 
 
 
Berlin, Februar 2009 
M. L. 
 
 

                                                           
2
 Zit. n. Annette Dowideit: McCain will Atomkraftwerke, Obama will Ökostrom, 

in: Die Welt, 19. 6. 08, www.welt.de/politik/article2121664/McCain_will_Atom 
kraftwerke_Obama_will_Oekostrom.html. 
3
 Vgl. ebd. Von dieser Wahl hängt die Zukunft des Planeten ab, sagte Gore – 

in der Autostadt Detroit. 
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Vorbemerkung 
 

evor ich auf die wichtigsten Fragen bezüglich der Hypothese vom 
menschengemachten Treibhauseffekt eingehe, möchte ich auf die 

vielfältigen Anstrengungen hinweisen, die von interessierten Kreisen un-
ternommen werden, um die sogenannten Klimaskeptiker mundtot zu ma-
chen. So verglich etwa Margaret Beckett, die ehemalige britische Umwelt-
ministerin (2001-2006) und Außenministerin (2006-2007), diese im No-
vember 2006 mit Unterstützern des islamischen Terrorismus, die ebenfalls 
keinen Zugang zu den Medien erhalten sollten: On Thursday, Margaret Be-
ckett, the Foreign Secretary, compared climate sceptics to advocates of Islamic terror. 
Neither, she said, should have access to the media.4 

Dem Vernehmen nach bereitet auch unsere knallharte Justizministerin 
bereits ein Maulkorbgesetz für Klimakatastrophenleugner vor. 

George Monbiot, Environment Correspondent des Guardian, schreibt in 
seinem gerade erschienenen Buch Heat: How to Stop the Planet from Burn-
ing: Sobald wir bei der Erderwärmung ernst machen, wenn es uns wirklich trifft und 
wenn wir weltweit voll dabei sind, den Schaden zu minimieren, sollten wir Kriegsver-
brechertribunale für diese Bastarde einrichten – eine Art Klima-Nürnberg. 

Heidi Cullen, Klimaexpertin des amerikanischen Wettersenders Weather 
Channel, forderte, Meteorologen, die an der Rolle des Menschen bei der globalen 
Erwärmung zweifeln, sollte die berufliche Zulassung entzogen werden.5 

Der verwendete Begriff Klimaleugner wurde nicht zufällig gewählt, er-
zeugt er doch gewollte Assoziationen zum Begriff Holocaustleugner. In 
diesem Sinne rief der Oscarpreisträger und verhinderte US-Präsident Al 
Gore dem begeisterten Publikum eines Geophysikerkongresses in San 
Francisco zu: Haben Sie den Mut, dem Konsens beizutreten, machen Sie das öf-
fentlich, und nehmen Sie sich die Freiheit, Abtrünnige zu unterdrücken.6 

Zugleich behauptet auch er, daß Klimaschutz keine technische, sondern 
eine moralische Frage sei. Seine Moral hindert Gore jedoch nicht daran, in 
seinem Anwesen in Nashville/Tennessee den Stromverbrauch auf das 
zwanzigfache eines US-Durchschnittshaushaltes zu maximieren, auf etwa 

                                                           
4
 Christopher Monckton: Wrong problem, wrong solution. 

In: www.daily.telegraph.co.uk, 15. 11. 2006. 
5
 Vgl. Dirk Maxeiner: Gleichschaltung des Wissens. In: Die Weltwoche, Aus-

gabe 06/07. 
6
 So der MIT-Professor Dr. Richard Lindzen im Interview „Ich hoffe, das hört 

bald auf“ in: Die Weltwoche, Ausgabe 13/07. 

B 
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220.000 kWh jährlich. Die fällige Stromrechnung von etwa 16.000 US-
Dollar und die etwas niedrigere Gasrechnung von etwa 13.000 US-Dollar 
kann er jedoch locker aus den Spekulationsgewinnen u. a. der Hedge-
Fonds bezahlen, die am Klimaschutz verdienen und bei denen er Teilha-
ber oder stark engagiert ist.7 

In der deutschen Tageszeitung (taz) berichtete ein Redakteur anerken-
nend von einer vertraulichen schwarzen Liste mit 31 Namen, die unter 
deutschen Klimaforschern kursiere.8 Kennen wir das nicht aus jüngster 
Vergangenheit? George Orwell und Trofim Denissowitsch Lyssenko, 
Stalins Vorzeigebiologe und Begründer einer falschen, aber staatlich als 
richtig diktierten Vererbungslehre, lassen grüßen. 

Die deutschen Klimafolgenforscher Hans-Joachim Schellnhuber und 
Stefan Rahmstorf, beide bewährte IPCC-Kader und tätig für das Potsdam 
Institut für Klimafolgenforschung (PIK), betrachten die Bewältigung des Klima-
wandels als Feuertaufe für die im Entstehen begriffene Weltgesellschaft und führen 
in einem Buch sehr genau aus, im Grunde müßten sämtliche Planungsmaßnah-
men zu Raumordnung, Stadtentwicklung, Küstenschutz und Landschaftspflege unter 
einen obligatorischen Klimavorbehalt gestellt und durch geeignete Anhörungsverfahren 
zukunftsfähig gestaltet werden.9 

Der Reporter Mark Steyn hat uns im Londoner Daily Telegraph die ein-
fache Sicht der Klimakatastrophenbefürworter wie etwa Steven Guil-
beault von Greenpeace Canada übermittelt: Globale Erwärmung kann bedeu-
ten, daß es wärmer wird, kann aber auch bedeuten, daß es kälter wird, es kann be-
deuten, es wird trockener, es kann bedeuten, es wird feuchter. Das ist es, womit wir es 
zu tun haben.10 Nicht schwer zu begreifen: Wird es wärmer, ist es ein Zei-
chen der globalen Erwärmung, wird es kälter ist es ebenfalls ein Zeichen 
der globalen Erwärmung. Eine praktische Einstellung, um alles und je-
des der heiligen Kirche der globalen Erwärmung zu unterwerfen. 

                                                           
7
 Vgl. Al Gore‟s Personal Energy Use Is His Own “Inconvenient Truth”, Gore‟s 

home uses more than 20 times the national average, press release, Tennes-
see Center for Policy Research, 26. 2. 2007, www.tennesseepolicy.org/main/ 
article.php?article_id=367. 
8
 So Bernhard Pötter: Die amtliche Lüge vom prima Klima. In: www.taz.de, 

29. 1. 2007. 
9
 Stefan Rahmstorf, Hans-Joachim Schellnhuber: Der Klimawandel. München 

2006, S. 123, 133, 144.  
10

 Mark Steyn: What planet are the eco-cultists on? In: www.telegraph.co.uk/ 
opinion/main.jhtml?xml=/opinion/2005/12/06/do0602.xml, 6.12. 2005. 
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Einleitung 
 

Das Publikum wird eher die einfache Lü-
ge als die komplizierte Wahrheit glauben. 
– ALEXIS DE TOCQUEVILLE 

 
nfang Februar 2007 veröffentlichte der politische Arm des Intergo-
vernmental Panel on Climate Change (IPCC) – bestehend aus Delegier-

ten von 180 Regierungen – ein Summary for Policymakers (SPM 4). Das ist 
der Extrakt des vierten wissenschaftlichen Sachstandsberichtes des 
IPCC, der merkwürdigerweise erst im Mai 2007 – also deutlich später – 
veröffentlicht wurde. 

Obwohl er die Katastrophenmeldungen des dritten Berichtes von 
2001 teilweise deutlich abschwächt, wurde er von den ihn tragenden po-
litisierenden Wissenschaftlern und diversen Medien als neues Menetekel 
des drohenden Weltunterganges betrachtet und der aufgeschreckten Öf-
fentlichkeit entsprechend verkauft. Der Hauptgrund, warum der fertige 
Bericht Monate später kam, dürfte darin bestanden haben, daß die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse des Berichtes den politischen Vorgaben 
des SPM 4 angepaßt werden mußten. Ganz sicher wurde der Politik 
wieder einmal Vorrang vor der Wissenschaft eingeräumt. Wieviel gefes-
tigte Erkenntnis dabei übrig blieb und wieviel dem politischen Willen 
geopfert wurde, kann sich jeder Außenstehende selbst ausrechnen. 

Fest steht jedoch, daß sich zuvor, im November 2006, in Nairobi 
6.000 Klimaoffizielle versammelt hatten, um wieder einmal der kom-
menden Klimakatastrophe das Wort zu reden. Der damalige UN-General-
sekretär Kofi Annan konnte es dabei nicht unterlassen, von der größten 
Katastrophe zu sprechen, die die Menschheit je bedroht habe, und die 
sogenannten Klimaskeptiker zu einer gefährlichen Minderheit zu er-
klären: Das ist nicht Science Fiction, das sind plausible Szenarien, basierend auf 
strenger, wissenschaftlicher Modellierung. Es gibt (nur) einige wenige hartgesottene 
Skeptiker, die versuchen, Zweifel zu säen. Sie sollten als das gesehen werden, wofür 
sie stehen. Aus dem Takt, außerhalb von Argumenten und aus der Zeit. Tatsächlich 
wird der wissenschaftliche Konsens nicht nur immer umfassender, sondern auch im-
mer alarmierender. Viele Wissenschaftler, die bisher für ihre Vorsicht bekannt war-

A 
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en, sagen jetzt, daß die Trends globaler Erwärmung gefährlich nahe an einem Punkt 
sind, von dem keine Umkehr möglich ist.11 

Nun, da hat wohl einer dem Secretary General mehrere ordentliche Bä-
ren aufgebunden. Besonders was plausible Szenarien, basierend auf strenger, 
wissenschaftlicher Modellierung, betrifft. 

Wir werden das im Folgenden untersuchen. Zuvor muß aber einiges 
zum IPCC gesagt werden. 

 
 

Was ist das IPCC? Wer spricht für das IPCC? 
 

Die Abkürzung IPCC steht für Intergovernmental Panel on Climate Change. 
Also etwa Zwischenstaatliche Regierungskommission zum Klimawandel. Die Be-
tonung liegt dabei auf Intergovernmental, also zwischen Regierungen. Die Be-
hörde wurde im Juli 1986 auf Betreiben Großbritanniens, der USA und 
Australiens von der Weltorganisation für Meteorologie (WMO) und dem 
UN-Umweltprogramm UNEP gegründet. 

In dem von Prof. Dr. S. Fred Singer herausgegebenen Klimabericht 
Die Natur, nicht menschliche Aktivität bestimmt das Klima heißt es dazu: Das 
leitende Personal der IPCC und ihre Hauptautoren werden von Regierungen ernannt 
und ihre jeweilige „Zusammenfassung für politische Entscheider“ (Summary for Poli-
cymakers, SPM) unterliegt der Zustimmung der Mitgliedsregierungen der UNO. 
Die an der IPCC beteiligten Wissenschaftler leben fast alle von Regierungsaufträgen. 
Regierungen bezahlen nicht nur ihre Forschungsarbeiten, sondern auch ihre IPCC-
Aktivitäten. Der größte Teil der Reisekosten und Hotelunterkünfte an exotischen 
Orten werden für die Verfasser der Vorlagen aus Regierungskassen bestritten. 

Die Geschichte der IPCC ist verschiedentlich dargestellt worden. In solchen 
Veröffentlichungen wird allerdings nicht ausgeführt, daß es sich dabei von Anfang an 
um ein Projekt von Aktivisten gehandelt hat. Aufgabe und Ziel der Kommission 
bestanden darin, Einschränkungen der Treibhausgas-Emissionen, insbesondere des 
Kohlendioxids, zu rechtfertigen. Folglich haben sich ihre wissenschaftlichen Berichte 
einzig auf Hinweise konzentriert, die auf einen vom Menschen verursachten 
Klimawandel hindeuten. Die IPCC hat die Aufgabe, „auf einer umfassenden, 
objektiven, offenen und durchschaubaren Grundlage die jüngste, weltweit vorgelegte, 
wissenschaftliche, technische und sozioökonomische Literatur zu sichten, die für das 
Verständnis des Risikos eines vom Menschen herbeigeführten Klima-
wandels, seiner beobachteten und projizierten Auswirkungen und der Möglichkei-

                                                           
11

 Eröffnungsrede in Nairobi im November 2006.  
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ten, sich auf ihn einzustellen oder ihn abzumildern, bedeutsam ist. [IPCC 2008]. 
[...] Während man uns oft etwas von Tausenden von Wissenschaftlern erzählt, auf 

deren Arbeit die Sachstandsberichte des IPCC beruhen, hat die übergroße Mehrheit 
dieser Wissenschaftler keinen direkten Einfluß auf die Schlußfolgerungen des IPCC. 
Diese werden von einem inneren Kreis von Wissenschaftlern verfaßt. Die SPM 
werden jeweils Zeile für Zeile von Vertretern der Mitgliedsregierungen durchge-
sprochen und abgestimmt. Dies ist ganz klar nicht die Art und Weise, wie man ech-
te wissenschaftliche Forschungen normalerweise aus- und bewertet und publiziert. 

Die SPMs erweisen sich in allen vier Fällen als recht selektive Zusammenfassun-
gen der überaus umfangreichen, wissenschaftlichen Berichte, die ohne Register (eine 
Ausnahme bildet der letzte, vierte Sachstandsbericht von 2007) typischerweise 800 
oder mehr Seiten umfassen und im allgemeinen – außer für sehr engagierte Wissen-
schaftler – unleserlich sind.12 

Das IPCC hat derzeit 194 von ihren Regierungen ernannte Mitglieder. 
Sein Hauptbüro liegt im schönen Genf. Vorsitzender ist derzeit der in-
dische Ingenieur Rajendra K. Pachauri, Generalsekretär der niederländi-
sche Diplomat Yvo de Boer. Unter den zuarbeitenden oft genannten 
2.500 „Wissenschaftlern“ befinden sich viele Klimarealisten, jedoch sehr 
viel mehr Aktivisten von Greenpeace, Friends of the Earth, Sierra Club und 
ähnlicher NGO‘s. Die Klimarealisten werden zwar manchmal eingela-
den, an der Arbeit mitzuwirken, ihre Beiträge aber – sehr oft ohne An-
gabe von Gründen – nicht beachtet oder verschwiegen. Wenn sie dage-
gen protestieren, werden sie höflich, aber bestimmt, abgefertigt, ihr 
Name wird jedoch weiter unter der Liste der Beteiligten geführt.13 

Dies erweckt fälschlicherweise – und das soll es wohl auch – den Ein-
druck, daß alle am IPCC-Bericht beteiligten Wissenschaftler den dort 
angeführten Schlußfolgerungen und Vermutungen zustimmen. Auf die-

                                                           
12

 S. Fred Singer: Die Natur, nicht menschliche Aktivität, bestimmt das Klima. 
Technische Zusammenfassung für politische Entscheider zum Bericht der 
Internationalen Nichtregierungskommission zum Klimawandel. Jena 2008, S. 
9f. Hervorhebungen durch den Autor. 
13

 So erging es dem überaus fleißigen neuseeländischen Klimaforscher Dr. 
Vincent Gray, der an allen vier Sachstandsberichten mitarbeitete. Allein für 
den vierten Bericht verfaßte er als offizieller Reviewer über 1.800 Kommenta-
re (mehr als 16 Prozent aller Kommentare). Davon wurden die meisten mit 
Schweigen übergangen. Einige führten zu leichten redaktionellen Änderun-
gen. Keiner seiner inhaltlichen Vorschläge und grundlegenden Beanstandun-
gen wurde auch nur ansatzweise berücksichtigt. Von den Leitautoren des Be-
richtes wurde er dann mehr oder weniger zur persona non grata erklärt. Mehr 
dazu auf http://www.climatescience.org.nz/ 
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se Weise kommt dann auch die hohe Zahl von 2500 Wissenschaftlern 
zusammen, die uns ständig als Qualitätsbeweis vorgehalten wird.14 

Allerdings ist allein in der Politik eine große Zahl oder gar eine Mehr-
heit eine anerkannte Grundlage für Entscheidungen. Dort gilt das Mehr-
heitsprinzip. Nicht so in der Wissenschaft: Hier sind allein Beobach-
tung, Beweis und die erprobte und nicht falsifizierte Theorie von Bedeu-
tung, unabhängig davon, ob sie von einem einzelnen, Hunderten oder 
gar Tausenden von Wissenschaftlern vertreten werden. Zumal zur Stüt-
zung der These von der anthropogenen Erwärmung vom IPCC bisher 
kein einziger Beweis vorgelegt wurde. Alles, was bisher von dort kam, 
waren Vermutungen und unüberprüfbare Modellberechnungen. 

Aber auch mit der angeblich übergroßen Zahl von überzeugten Wis-
senschaftlern ist es nicht sehr weit her. Tatsächlich bestimmt ein kleiner 
Kreis von etwa 60 Wissenschaftlern, was weltweit zum Thema anthro-
pogener Klimawandel in den mit peer reviews arbeitenden Wissenschafts-
journalen publiziert oder auch abgelehnt wird. Es kommt sehr oft vor, 
daß man sich innerhalb dieser Gruppe gegenseitig reviewed (d. h. begut-
achtet). Im Gegenzug ist dann das nächste Mal der andere dran. In der 
Wirklichkeit gibt es die große Zahl von Wissenschaftlern nicht, die die 
Idee vom anthropogenen Klimawandel unterstützen. 

Der eigentliche Stand der Wissenschaft zu diesem Thema wurde im 
Bericht der Arbeitsgruppe I (Working Group I) Die wissenschaftlichen Grund-
lagen des vierten Sachstandsberichtes (AR4) zusammengefaßt. Das sind 
etwa 800 Seiten Text, aufgeteilt in 12 Kapitel. An ihm haben etwa 600 
Wissenschaftler mitgewirkt. Die übrigen 1.900 Wissenschaftler waren an 
ihm nicht beteiligt, sondern arbeiteten in den beiden anderen Arbeits-
gruppen (AG) mit. Dabei handelt es sich um die AG II Impacts, Adaptati-
on and Vulnerability und AG III Mitigation of Climate Change. Diese Berich-
te hängen entscheidend von den Ergebnissen der Arbeitsgruppe I ab, 
behandeln jedoch keine die Grundlagen berührenden Fragen. Sie haben 
also nichts mit der ersten Arbeitsgruppe zu tun. 

Für die entscheidende Frage Macht der Mensch Klima oder nicht? ist vom 
Bericht der AG I nur das Kapitel 9 Zuordnung (attribution) interessant. Dazu 
kommen Vorarbeiten für das Kapitel 9, die in den Kapiteln 3 (Beobach-
tungen/observations) und 6 (Paläoklima/paleoclimate) geleistet werden. 
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 Der Umweltstaatsekretär und –aktivist Michael Müller verstieg sich bei der 
öffentlichen Vorstellung seines Buches Die vermeidbare Katastrophe in Ber-
lin sogar zu der Behauptung, mehr als 4000 Wissenschaftler seien am AR4 
beteiligt gewesen. Bei ihm macht„s wohl nur die Masse. 
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Deshalb sind es nur drei Kapitel des AG-I-Berichtes, die für alle Aus-
sagen darüber von Bedeutung sind, ob Menschen massiv auf das Klima 
einwirken. Sie müssen deshalb getrennt vom Rest betrachtet werden, 
um das Ganze vernünftig zu bewerten. 

Die Gesamtzahl aufgelisteter Autoren und Reviewer der einzelnen 
Kapitel ist jeweils 50, 56 und 80. Die Zahl der Leitautoren ist 12, 16 und 
9, wobei insgesamt nur 180 Personen als Autoren/Reviewer tätig waren 
(sechs Autoren waren an mehr als einem Kapitel beteiligt). Davon 
stammten 72 aus den USA, 29 aus Großbritannien, 15 aus Frankreich. 
Die restlichen 20 kamen aus anderen Ländern. 

Sicherlich wurde eine sehr große Zahl wissenschaftlicher Aufsätze 
überprüft und zitiert, doch davon bezog sich die Mehrheit auf Rand-
themen, die viel weniger umstritten waren als etwa die Hockeyschläger-
Studie oder die Studien über Temperaturmessungen an der Erdoberflä-
che. Es gibt klare Beweise dafür, daß es in diesen Fällen erheblichen 
Streit gab und gibt. Gleichzeitig herrscht ein chronischer Mangel an Of-
fenlegung der grundlegenden Daten, der die Unterstützung für die dar-
aus abgeleiteten Erkenntnisse zu bloßer Meinung macht. John McLean15 
und das Ehepaar Holland16 haben dies ausführlich untersucht und jede 
einzelne Aussage, die schriftlich vorlag, überprüft. Ihr Fazit: Von den 
neun Autoren und den 71 Gutachtern (zusammen 71+9 = 80) des Ka-
pitels 9 waren nur jene neun Autoren und fünf (!) der Gutachter der 
Meinung, daß der beobachtete Temperaturanstieg überwiegend auf 
menschlichen Einfluß zurückzuführen sei. 

Also nur 14 von den genannten 2.500. Und diese 14 führten dafür 
nicht etwa eine Fülle von Beweisen an. Nein, nicht einen einzigen! Statt-
dessen gaben sie ihrer Meinung Ausdruck, gespeist aus ihrem Bauchge-
fühl, und bezifferten dies mit einer Wahrscheinlichkeit von sehr wahr-
scheinlich (very likely), daß der Mensch die Hauptursache ist. Etwas vorher 
wird very likely mit >90 Prozent Wahrscheinlichkeit definiert. 

Dazu Prof. Petersen, niederländischer IPCC-Leitautor, auf einer Pres-
sekonferrenz: Diese Einstufungen basieren auf einer Kombination von Statistik – 
wie gut stimmen die Ergebnisse der Modelle mit den Beobachtungen in der Realität 
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 John McLean: An Analysis of the Review of the IPCC 4AR WG I Report 
http://nzclimatescience.net/images/PDFs/ipcc_review_updated_analysis.pdf 
[Stand 24. 10. 2007]. 
16

 David Holland: Bias and concealment in the IPCC process: the “hockey-
stick” affair and its implications. In: Energy & Environment, vol. 18, no. 7/8 
(2007), http://homepages.tesco.net/~kate-and-david/ 2007/Holland(2007).pdf. 
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überein – und dem Urteil der Experten.17 Jeder Statistikstudent wäre bei einer 
derartigen Aussage schon im Vordiplom durchgefallen. Dem IPCC 
glaubt die ganze Welt. 

Nach diesem Exkurs über das zum Weltklimarat hochstilisierte IPCC 
werden wir im folgenden durch eine nüchterne Bestandsaufnahme un-
tersuchen, was es denn nun mit dem so oft beschworenen Klimawandel 
wirklich auf sich hat. Dabei soll es vor allem darum gehen, die folgen-
den Fragen der Reihe nach und nach aktuellem Stand der Wissenschaft 
zu beantworten: 

 
1. Gibt es eine wesentliche Erwärmung über die normalen 

Schwankungen hinaus? 
2. Ist der Anstieg des Kohlendioxids, der in der Atmosphäre seit 

etwa 100 Jahren zu beobachten ist, die wesentliche Ursache 
dafür? 

3. Wenn ja, hat der Mensch mit seiner technischen Kohlendio-
xid-Erzeugung daran einen maßgeblichen Anteil? 

4. War dieser Klimawandel insgesamt schädlich oder eher nütz-
lich? 

5. Können wir, die Menschheit insgesamt, realistischerweise et-
was dagegen tun? 
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 Zit. n. Marcel Crok, Thomas Jaarsma: Mist in kristallen bol, in: Natuurwe-
tenschap & Techniek, Nr. 3/2007, S. 29. Mehr dazu im Kapitel über Modelle. 


