


Der erste Band des Enzyklopädischen Handbuchs reflek�ert Fragen, die mit
der Entwicklung von Behindertenpädagogik als Humanwissenscha�
verbunden sind, aber auch weit darüber hinaus reichende
wissenscha�stheore�sche Problemstellungen. Einerseits werden Fragen
nach Geschichte, Struktur, Kons�tu�on und Systema�k beim Au�au des
außerordentlich komplexen, inter- und transdisziplinären Faches
behandelt. Andererseits erfolgt ein Überblick über eine Vielzahl von
allgemeinen wissenscha�stheore�schen Problemebenen (z.B. Theorie und
Praxis, Individuum und Gesellscha�, Leib-Seele-Problem, Paradigma und
Paradigmawechsel) und wissenscha�lichen Zugängen (von Biographie bis
Systemtheorie, von Pragma�smus bis kri�scher Ra�onalismus, von
Konstruk�vismus bis kri�sche Theorie).
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Vorwort der Gesamtherausgeber

Das	Enzyklopädische	Handbuch	der	Behindertenpädagogik„Behinderung,	Bildung,	Partizipation“	ist	ein	Lexikon	in	Stichwörtern,die	jedoch	nicht	alphabetisch,	sondern	thematisch	in	zehn	Bändenstrukturiert	wurden.	Insgesamt	wurden	ca.	20	Haupt-,	100	mittlere	und300	kleine	Stichwörter	erarbeitet.	Sie	suchen	zum	einen	in	ihrerGesamtheit	einen	Zusammenhang	des	Fachwissens	herzustellen,	indem	jedes	Stichwort	und	zugleich	jeder	Band	verortet	ist.	Zum	anderenaber	bilden	die	Einzelbände	aufeinander	bezogene	thematischeEinheiten.	Somit	ist	das	Gesamtwerk	in	zwei	Richtungen	lesbar	undmuss	zugleich	auch	so	gelesen	werden:	als	Bestand	aufeinanderverweisender	zentraler	Begriffe	des	Faches	zum	einen	und	alsthematischer	Zusammenhang	in	den	Einzelbänden	zum	anderen,	deraber	jeweils	auf	die	weiteren	Bände	verweist	und	mit	ihnen	in	engstemZusammenhang	steht.	Dementsprechend	wurden	Verweise	sowohlinnerhalb	der	Einzelbände	als	auch	zwischen	den	Bändenvorgenommen,	wobei	einzelne	Überschneidungen	unvermeidbarwaren.Der	Anspruch,	das	Gesamtgebiet	der	Behindertenpädagogikdarzustellen,	kann	angesichts	der	Differenzierung	und	Spezialisierungder	Einzelgebiete	und	ihrer	schon	je	komplexen	Wissensbestände	nichtohne	Einschränkung	eingelöst	werden.	So	ging	es	uns	nicht	darum,diese	Komplexität	aller	Theorien,	Methoden,	Handlungsansätze	undEinzelprobleme	in	Theorie	und	Praxis	einzufangen,	sondern	denWirklichkeits-	als	Gegenstandsbereich	der	wissenschaftlichenBehindertenpädagogik	hinsichtlich	seiner	konstitutiven	Begriffe,Aufgaben	und	Problemstellungen	zu	erfassen.	Dabei	sollte	dergrundlegende,	auf	aktuellen	Wissensbeständen	beruhende	und	derzugleich	erwartbar	zukunftsträchtige	nationale	und	internationaleForschungs-	und	Entwicklungsstand	im	Sinne	einer	synthetischenHuman-	und	Sozialwissenschaft	berücksichtigt	werden.	Re�lexivesWissen	bereit	zu	stellen	ist	also	die	wesentliche	Intention.	Dies	gelingtnur,	wenn	aus	anderen	Wissenschaften	resultierende	Forschungsständeund	Erkenntnisse	möglichst	breit	und	grundlegend	verfügbar	gemachtwerden.	Aufgrund	der	komplexen	biopsychosozialen	Zusammenhänge



sowohl	von	Behinderung	als	auch	von	Persönlichkeitsentwicklung	undSozialisation	müssen	das	gesamte	humanwissenschaftliche	SpektrumBerücksichtigung	�inden	und	insbesondere	Philosophie,	Psychologieund	Soziologie,	aber	auch	Medizin	und	Neurowissenschafteneinbezogen	werden.	Gerade	der	neurowissenschaftliche	Bezug,	derselbstverständlich	äußerst	kritisch	betrachtet	wird,	ist	notwendig,	umgegen	neue	Formen	der	Biologisierung	die	entsprechenden	Argumentefür	Vielfalt	und	Differenz	auf	jeder	Wissenschaftsebene,	also	auch	aufder	neurowissenschaftlichen,	in	die	Debatte	führen	zu	können.Vorrangig	mit	Blick	auf	die	disziplinäre	Verortung	ist	jedoch	dieErziehungswissenschaft,	Behindertenpädagogik	ist	eines	ihrerTeilgebiete.Für	die	Konzeption	ist	ein	Bildungsverständnis	tragend,	das	Bildungals	Möglichkeit	zur	selbstbestimmten	Lebensführung,	zur	umfassendenPersönlichkeitsentwicklung	und	gesellschaftlichen	Teilhabe	betrachtet;mit	Wolfgang	Kla�ki:	Entwicklungen	der	Fähigkeiten	zurSelbstbestimmung,	Mitbestimmung	und	Solidarität,entwicklungspsychologisch	mit	Wolfgang	Stegemann	als	Entwicklungauf	höheres	und	auf	höherem	Niveau.	Die	erziehungswissenschaftlicheBegründung	von	Bildungs-	und	Erziehungszielen	muss	übergesellschaftliche	Erwartungen,	wie	sie	sich	in	Forderungen	nach	einemWissenskanon	als	Zurüstung	auf	die	beru�liche	Eingliederungniederschlagen	können,	notwendigerweise	hinausreichen	und	dieLebensbewältigung	insgesamt	umfassen.	Bildung	und	Erziehungeröffnen	Optionen	für	die	Lebensgestaltung,	und	das	bedeutet,	dieeigene	Identität	nicht	nur	schicksalhaft	oder	einzig	von	außendeterminiert	zu	erleben,	sondern	auch	über	Möglichkeiten	derSelbstverwirklichung	und	der	Auswahl	von	Handlungsmöglichkeiten	zuverfügen,	Zwänge	und	Grenzen	ebenso	wie	Handlungs-	undVeränderungsmöglichkeiten	erkennen	und	nutzen	zu	können.	Nicht	injedem	Fall,	in	dem	diese	Möglichkeiten	nicht	per	se	aufscheinen,	istdiese	Problematik	begrif�lich	quasi	automatisch	mit	Behinderung	zufassen.	Umgekehrt	heißt	Bildung	aber	auch,	solche	Strukturen	undProzesse	zu	gestalten,	die	„Bildung	für	alle,	im	Medium	desAllgemeinen“,	unabhängig	von	Kriterien,	ermöglichen.	Behinderungenim	pädagogischen	Sinn	liegen	dort	vor,	wo	die	Teilhabe	an	Bildung	undErziehung	gefährdet	oder	erschwert	ist	oder	wo	Ausgrenzungsprozesse



drohen	oder	erfolgt	sind,	und	zwar	aufgrund	eines	Wechselspielsindividueller,	sozialer	und	ökonomischer	Bedingungen.	Hier	tritt	dieFrage	der	Ermöglichung	von	Partizipation	in	den	Vordergrund.	„WoMenschen	aus	ihren	Lebenszusammenhängen	herausgestoßen	werden,da	wird	lernender	und	wissender	Umgang	mit	bedrohter	undgebrochener	Identität	zur	Lebensfrage“	(Oskar	Negt)	und	ebenso	dieErmöglichung	von	Lebenschancen.	Damit	werden	zugleich	eineAbgrenzung	zu	sozial-	oder	bildungsrechtlichen	De�initionen	und	eineweite	Begriffsbestimmung	von	Behinderung	vorgenommen,	imBewusstsein	der	Problematik,	die	diese	mit	sich	bringt.	Doch	fasst	auchder	schulrechtliche	Begriff	des	sonderpädagogischen	Förderbedarfs,der	wiederum	nur	partiell	deckungsgleich	mit	dem	sozialrechtlichenBehinderungsbegriff	ist,	äußerst	heterogene,	darunter	auch	rein	sozialbedingte	Benachteiligungsprozesse	zusammen.	Pädagogik	heißt	für	unssomit	auch	nicht	einseitige	und	ständige	Förderung.	Emil	E.	Kobi	hatdies	in	der	Gegenüberstellung	einer	‚Pädagogik	des	Bewerkstelligens‘,der	es	immer	um	den	Fortschritt	geht,	die	sich	nur	auf	den	Defektrichtet	und	das	So-Sein	nicht	anzuerkennen	in	der	Lage	ist,	und	einer‚Pädagogik	der	Daseinsgestaltung‘	beschrieben,	die	anerkannteLebensbedingungen	zwischen	gleichberechtigten	und	als	gleichwertiganerkannten	Subjekten	und	eine	befriedigende	Lebensführung	auch	beifortbestehenden	Beeinträchtigungen	zu	schaffen	vermag.	In	diesempädagogischen	Verständnis	von	Behinderung	liegt	eine	Begründung	fürdie	Beibehaltung	des	Begriffs	der	Behindertenpädagogik.	Wirrespektieren	Benennungen	wie	Förder-,	Rehabilitations-,	Sonder-,	Heil-,Integrations-	und	Inklusionspädagogik;	der	Begriff	der	Behinderunghebt	jedoch	wie	kein	anderer	nicht	nur	die	intransitive	Sicht	desbehindert	Seins,	sondern	auch	die	transitive	Sicht	des	behindertWerdens	hervor	und	lässt	sich	pädagogisch	sinnvoll	begründen.	Ebensoentgeht	er	Verengungen	mit	Blick	auf	den	Gegenstandsbereich;behindertenpädagogisches	Handeln	greift	weit	über	den	Bereich	derinstitutionalisierten	Erziehung	und	Bildung	hinaus	und	�indetlebensphasen-	und	lebensbereichübergreifend	statt;	auch	innerhalbdes	schulischen	Bereichs	ist	das	Handeln	weitaus	vielfältiger	als	alleinunterrichtsbezogene	Tätigkeiten;	gleichwohl	bleiben	diese	prominenteAufgaben.	Behindertenpädagogik,	in	diesem	weiten	Sinne	intransitivverstanden,	ist	zwar	einerseits	Teilgebiet	der	Erziehungswissenschaft,



andererseits	trägt	sie	in	transitiver	Hinsicht	zu	deren	Grundlagen	bei.Denn	behindert	werden	und	eingeschränkt	zu	sein	sind	alltäglich	undschlagen	sich	keineswegs	nur	in	der	sozialen	Zuschreibung	vonBehinderung	nieder.	Entgegen	der	noch	vor�indbaren	Gliederung	nachArten	von	Beeinträchtigungen	bzw.	schulischen	Förderschwerpunktenund	einer	institutionellen	Orientierung	ist	für	uns	ein	an	denLebenslagen	und	an	der	Lebenswirklichkeit	der	Adressaten	vonBildungs-	und	Erziehungsangeboten	orientiertes	Verständnispädagogischen	Handelns	leitend.	Diese	Perspektive	auf	denindividuellen	Bedarf	an	Unterstützung	für	eine	möglichst	selbstbestimmte	Lebensführung	ist	der	Bezugspunkt	der	personalenOrientierung,	aber	dieser	Bedarf	impliziert	immer	auch	den	Bedarf	anÜberwindung	der	sozialen	Folgen,	also	der	behindernden	Bedingungendes	Umfelds.	Traditionell	wird	der	Lebenslauf-	und	Lebenslagenbezugder	Pädagogik	durch	die	Gegenstandsbezeichnungen	der	einzelnenTeildisziplinen	angezeigt	(Pädagogik,	Andragogik,	Geragogik	einerseits;Sozial-,	Berufs-,	Freizeitpädagogik	usw.	andererseits).	Hiermit	könnenaber	auch	Abgrenzungen	und	Abschottungen	einhergehen,	so	dass	derBezug	zur	Lebenslage	als	Ganzer	und	zum	Lebenslauf	in	seinerbiographischen	Gewordenheit	verloren	geht.	Lebenslagen-	undLebenslauforientierung	stellen	demgegenüber	die	notwendigeGesamtsicht	her,	die	allerdings	in	ihrer	Bezugnahme	auf	die	Chancenund	Grenzen	selbstbestimmter	Lebensführung	einer	Pädagogisierungim	Sinne	der	andauernden	intentionalen	Erziehung	entgehen	muss.	Siehebt	die	spezi�ischen	Gegenstandsbestimmungen	undHandlungskonzepte	der	erziehungswissenschaftlichen	Teildisziplinennicht	auf,	sondern	wird	als	konzeptionelle	und	methodischeLeitperspektive	tragend.	Ebenso	hat	jedes	Verständnis	vonindividueller	Teilhabe-	und	Bildungsplanung	die	Deutungshoheit	derauf	Unterstützung	und	pädagogisches	Handeln	angewiesenenMenschen	zu	respektieren	und	zentral	von	politischer	Mitwirkung	undder	Gewährleistung	der	Menschen-	und	Bürgerrechte	auszugehen.	Diesverlangt	die	Demokratisierung	und	Humanisierung	derHandlungsprozesse	und	Strukturen	in	Theorie	und	Praxis	sowie	dieAuseinandersetzung	mit	Ethik,	Moral	und	Professionalität.Die	aus	diesem	Verständnis	von	Bildung,	Behinderung	undPartizipation	resultierenden	Fragen	lassen	sich	zusammenfassen	in	die



nach	dem	Verhältnis	von	Ausschluss	und	Anerkennung,	Vielfalt	undDifferenz,	Individuum	und	Gesellschaft,	Entwicklung	und	Sozialisation,System	und	Lebenswelt,	Institution	und	Organisation,	über	dieLebensspanne	hinweg	und	immer	bezogen	auf	die	Grundfrage	nachBildung	und	Partizipation	angesichts	behindernder	Bedingungen.Von	diesen	Grundgedanken	ausgehend	wurde	die	Konzeption	undAnlage	der	Stichwörter	von	Iris	Beck	und	Wolfgang	Jantzen	erarbeitetund	dann	durch	das	Team	der	Bandherausgeber	kritisch	überprüft	undergänzt.	Es	ergibt	sich	folgende	Gesamtanlage:	die	Bände	1	und	2dienen	der	wissenschaftlichen	Konstitutionsproblematik	mit	Blick	aufdie	wissenschaftstheoretische	Begründung	des	Fachs	einschließlich	dererziehungswissenschaftlichen	Verortung	und	dem	Verhältnis	vonBehinderung	und	Anerkennung.	Die	Bände	3	bis	6	repräsentierenAufgaben	und	Probleme	der	Bildung	und	Erziehung	im	Lebenslauf	mitden	Kernfragen	nach	Bildung,	Erziehung,	Didaktik	und	Unterricht	zumeinen,	Lebensbewältigung	und	gleichberechtigter	Teilhabe	am	Leben	inder	Gemeinde	zum	anderen.	Die	Bände	7	bis	10	behandeln	Entwicklungund	Lernen,	Sprache	und	Kommunikation,	Sinne,	Körper	undBewegung	sowie	Emotion	und	Persönlichkeit.	Sie	stellen	grundlegendepädagogische	Auseinandersetzungen	über	Persönlichkeitsentwicklungund	Sozialisation	angesichts	behindernder	und	benachteiligenderBedingungen	dar,	und	zwar	in	übergreifender	Sicht,	die	zugleich	dienotwendigen	speziellen	und	spezi�ischen	Aspekte	zur	Geltung	bringt.Allgemeines	und	Besonderes	sind	insgesamt,	über	alle	Bände	hinweg,vielfach	aufeinander	bezogen	und	haben	gleichsam	ihre	Bewegunganeinander.	Dort,	wo	sich	gemeinsame	Probleme	quer	zu	speziellenGebieten	stellen,	sind	diese	auch	allgemein	und	mit	der	Absicht	derGrundlegung	behandelt,	auch	um	Redundanzen	zu	vermeiden.	Dort,	woohne	Spezi�izierung	zu	grobe	Verallgemeinerungen	und	damitunzulässige	Reduktionen	erfolgt	wären,	sind	die	Besonderheitenaufgenommen.	Angesichts	der	zahlreichen	Publikationen,	die	spezielleund	spezi�ische	Fragen	en	detail	und	mit	Blick	auf	Einzelproblemebehandeln,	ist	diese	Entscheidung	auch	vor	dem	Hintergrund	eineransonsten	nicht	zu	gewährleistenden	Systematik	getroffen	worden.Wir	sind	uns	bewusst,	dass	dieser	Versuch	der	Systematik	nicht	ohneLücken,	Widersprüche	und	Redundanzen	auskommt.	Die	allfälligeKritik	hieran	verstehen	wir	im	Sinne	des	„Runden	Tisches“,	als	den	wir



die	Zusammenarbeit	unter	den	Herausgebern	und	Autoren	verstehen,als	Motivation	zu	neuen	Fragen	und	neuer	Forschung.Wir	danken	allen	Bandherausgebern	und	Autoren	für	ihrekonstruktive	Arbeit,	die	in	Zeiten	der	Arbeitsverdichtung	undEf�izienzsteigerung	nicht	mehr	selbstverständlich	erwartet	werdenkann.
Iris Beck

Georg Feuser
Wolfgang Jantzen

Peter Wachtel



Vorwort

Im	Mittelpunkt	dieses	ersten	Bandes	der	zehnbändigen	Enzyklopädie„Behinderung,	Bildung,	Partizipation“	stehen	wissenschaftstheoretischeFragestellungen	und	Probleme.	Deren	herausragende	Bedeutung	fürdie	weitere	Entwicklung	der	Behindertenpädagogik	tritt	erst	langsamin	das	Bewusstsein	ihrer	Akteure.	Für	eine	notwendige	Entwicklung	alssynthetische	Humanwissenschaft	ist	es	jedoch	unabdingbar,	die	indiesem	Prozess	zahlreich	auftretenden	Probleme	zur	Kenntnis	zunehmen	und	zu	re�lektieren.	Hierzu	soll	dieser	Band	beitragen.Leicht	abweichend	von	der	in	der	Anlage	des	Handbuchsvorgenommenen	Gliederung	in	Hauptstichwörter,	mittlere	Stichwörterund	Kurzstichwörter	haben	wir	darüber	hinaus	eine	inhaltlicheGliederung	unter	vier	Gesichtspunkten	unternommen.Im	ersten	Teil	des	Bandes	werden	Fragen	und	Probleme	re�lektiert,die	mit	der	Entwicklung	von	Behindertenpädagogik	als	synthetischerHumanwissenschaft	verbunden	sind.	Dem	schließen	sich	Darstellungender	Geschichte	des	Fachs	im	universitären	wie	im	außeruniversitärenBereich	an.	Es	werden	also	Fragen	nach	Geschichte,	Struktur,Konstitution	und	Systematik	beim	Au�bau	des	außerordentlichkomplexen,	inter-	und	transdisziplinären	Faches	behandelt.Der	zweite	Teil	bietet	einen	Überblick	über	zentralewissenschaftstheoretische	Probleme,	wie	das	gerade	im	Kontext	desFachs	immer	wieder	bemühte	Theorie-Praxis-Verhältnis,	das	auch	hierangesprochen	werden	muss,	wenn	man	davon	ausgeht,	dass	dieBehindertenpädagogik	eine	Wissenschaft	mit	einemaußerwissenschaftlichen	Praxisfeld	ist.	Individuum	und	Gesellschaft	istein	zentrales	Thema	jeder	Human-	und	Sozialwissenschaft,	ebenso	dasLeib-Seele-Verhältnis,	wie	auch	die	Erörterung	anthropologischerFragen.	Paradigma	und	Paradigmenwechsel	wiederum	ist	einwissenschaftstheoretisches	Thema,	das	in	den	ersten	Band	einer	großangelegten	Enzyklopädie	genauso	gehört	wie	die	Erörterungerkenntnistheoretischer	Fragestellungen,	das	Wertfreiheitsproblem	derWissenschaften,	die	Erklären-Verstehen-Debatte	und	viele	anderezentrale	wissenschaftstheoretische	Themen,	wie	sie	im	zweiten	Teilbehandelt	werden.



Im	dritten	Teil	werden	Theorien	dargestellt,	die	für	die	Sozial-	undHumanwissenschaften	grundlegend	sind,	wie	Systemtheorie,Pragmatismus,	Strukturalismus,	kritische	Theorie,	Psychoanalyse,Phänomenologie,	Moderne	und	Postmoderne.Der	vierte	Teil	ist	der	Darstellung	sozialwissenschaftlicher	Methodenin	einem	weiteren	Sinne	vorbehalten.	Dargestellt	werdenwissenschaftliche	Zugänge	wie	Biographieforschung,	objektiveHermeneutik,	qualitative	und	quantitative	Methoden	der	empirischenSozialforschung,	Diskursanalyse,	Konstruktivismus,	Kybernetik,Empirismus	und	Positivismus.	Bei	der	Thematik	einiger	Beiträge	imdritten	und	vierten	Teil	kann	man	sich	freilich	darüber	streiten,	ob	siein	den	Methodenteil	oder	in	den	Theorieteil	gehören,	ob	alsobeispielsweise	der	kritische	Rationalismus	eine	Theorie	oder	eineMethode	ist	oder	ob	er	sich	nur	mit	methodischen	Problemen	vonBegründung	und	Beweis	beschäftigt.	Dasselbe	gilt	für	denKonstruktivismus.	Umgekehrt	kann	man	sich	fragen,	ob	Artikel	imTheorieteil	vielleicht	doch	eher	in	den	Methodenteil	gehören,	wie	diePsychoanalyse,	die	ja	im	Gegensatz	zur	Systemtheorie	über	eineausgewiesene	Methode	verfügt.	Im	vierten	Teil	werden	zudemProblemkomplexe	erörtert,	die	mit	wissenschaftlichen	Zugängen	zu	tunhaben,	wie	das	Problem	von	Komplexität	und	Kontingenz.Wir	hoffen,	mit	diesem	Band	die	bisher	nur	zögerliche	Diskussionwissenschaftstheoretischer	Fragen	in	der	Behindertenpädagogikanzuregen	und	weiter	zu	entwickeln,	denken	aber,	dass	er	darüberhinaus	wichtige	Anregungen	für	die	gesamten	Humanwissenschaftenliefern	kann.
Detlef Horster

Wolfgang Jantzen



Teil I:
Das Fach Behindertenpädagogik



Allgemeine Behindertenpädagogik: Kons�tu�on
und Systema�k

Wolfgang Jantzen

1 Defini�onenDer	Begriff	des	Allgemeinen	geht	inhaltlich	auf	die	griechischePhilosophie	zurück;	als	kathólou,	d.h.	wörtlich	„hinsichtlich	desGanzen“,	ist	er	„hinsichtlich	des	jeweils	Einzelnen“	(griech.:kathékaston),	dem	„Besonderen“	bzw.	„Einzelnen“	entgegengesetzt(Axelos	1971,	164).	Der	deutsche	Begriff	des	Allgemeinen	leitet	sichnicht	unmittelbar	aus	dieser	Teil-Ganzes-Relation	ab,	vielmehr	ist	er	indem	begründet,	was	„allgemein“	ist,	„auf	ganz	gemeinsame	Weise,insgesamt“,	als	„all“	(ausgewachsen,	vollständig,	gesamt)	verbunden	mit„gemein“	in	dessen	alter	Bedeutung	„gemeinsam“	(	Drosdowski	1989,28f.),	ist	also	zurückbezogen	auf	eine	soziale	Relation	der	Allgemeinheit(das	altgermanische	„gemein“	entspricht	dem	lateinischen	Begriff„communis“;	ebd.	229).Nach	der	De�inition	von	Aristoteles	ist	das	Allgemeine	„dasjenige,was	seiner	Natur	nach	mehreren	Einzeldingen	zukommt;	entsprechendist	das	Einzelne	dann	dasjenige,	was	seiner	Natur	nach	nicht	mehrerenEinzeldingen	zukommt“	(Gethmann	1975,	32).Als	„Universalienproblem“	ist	das	Allgemeine	ein	Grundproblem	derphilosophischen	Ontologie	(Lehre	vom	Sein).	Es	besteht	„in	der	Fragenach	der	Existenzweise	und	Erkennbarkeit	dessen,	was	in	Prädikatenbzw.	Begriffen	von	Einzeldingen	ausgesagt	wird.“	(ebd.)	Denn	der	durchden	Begriff	bzw.	das	Prädikat	„behindert“	ausgesagte	einzelne	Menschist	nicht	im	selben	Sinne	Gegenstand	der	Aussage	wie	der	konkreteMensch,	auf	den	diese	Aussage	bezogen	wird.Diese	philosophische	Diskussion	reicht	bis	in	die	Gegenwart	derPhilosophie	(vgl.	die	unterschiedlichen	De�initionen	bei	Alexos	et	al.a.a.O.;	Gethmann	a.a.O.;	Hörz	1991,	47;	Boenke	1999,	38)	ebenso	wie	in



die	theoretischen	bzw.	allgemeinen	Einzelwissenschaften	(theoretischePhysik,	theoretische	Biologie,	allgemeine	Erziehungswissenschaft,allgemeine	Behindertenpädagogik,	allgemeine	Psychologie),	wobei	derStatus	einer	allgemeinen	Wissenschaft	häu�ig	unerörtert	bleibt.	NachVygotskij	(1985)	wäre	sie	die	allgemeine	Philosophie	eines	Fachs,	dieauf	dem	Wege	zu	einer	reifen	Wissenschaft	unumgänglich	zuentwickeln	ist	und	weder	in	einem	Reduktionismus	nach	oben	(also	indie	Philosophie)	noch	nach	unten	aufgelöst	werden	darf.In	der	Geschichte	des	Universalienstreits	sind	es	dreiwiderstreitende	Positionen	zum	Verhältnis	von	Allgemeinem	undEinzelnen,	jenseits	derer	sich	eine	vierte	abzuzeichnen	beginnt.	Sie	allespielen	in	die	Debatte	um	eine	Allgemeine	Behindertenpädagogik	offenoder	versteckt	hinein:der	Platonismus	als	Auffassung,	wonach	das	Allgemeine	„eine	vomDenken	unabhängige,	die	Wirklichkeit	normierende	Idee	ist“(Universelles	vor	der	Sache);der	Realismus	als	Auffassung,	wonach	das	Allgemeine	„eine	in	derobjektiven	Wirklichkeit	liegende	Struktur“	ist	(Universelles	in	derSache);der	Nominalismus	als	Auffassung,	wonach	das	Allgemeine	„eineHandlung	(oder	Fiktion	des	Subjekts)	ohne	Rückbezug	auf	ansichseiende	Objekte“	ist	(Universelles	nach	der	Sache)	(Gethmann	a.a.O.,33).Eine	vierte,	sich	anbahnende	Position,	historisch	bei	Spinozaangedacht,	zeigt	sich	in	verschiedenen	Entwicklungen	innerhalb	dermodernen	Wissenschaftstheorie	als	Rückkehr	zu	einem	prozess-,struktur-	und	entwicklungsbezogenem	Realismus,	der	die	durchPlatonismus	und	Nominalismus	aufgeworfenen	Fragen	einbezieht	unddie	Beschränktheiten	des	klassischen	Realismus	zu	überwindenversucht.	Man	könnte	von	Universellem	in	der	Entwicklung	undDifferenzierung	der	Sache	sprechen.Von	besonderer	Bedeutung	ist	für	eine	derartige	Position	derÜbergang	von	ontologischen	zu	„ontogenetischen“	Positionen	(vonFoerster	1993).	Statt	von	einer	Ontologie	der	Dinge	ist	von	einerOntologie	[d.h.	Ontogenetik]	der	Prozesse	und	Relationen	auszugehen,die	sich	in	Dingen	ausdrücken.	Zu	nennen	ist	neben	der	modernen



analytischen	Naturphilosophie	(Esfeld	2008)	vor	allem	die	Kybernetikzweiter	Ordnung	Heinz	von	Foersters	unter	Aufgreifen	dermehrwertigen	Logik	von	Gotthard	Günther	und	mit	unmittelbarerAusstrahlung	in	die	Systemtheorie	Luhmanns	und	denKonstruktivismus,	es	ist	die	Neulektüre	Spinozas	insbesondere	durchDella	Rocca	(2008)	und	es	ist	der	dialektische	Materialismus	in	denTraditionen	von	Marx	und	Engels.Der	Begriff	des	Allgemeinen	gewinnt	hier	eine	neue	Spezi�izierungals	„konkret	Allgemeines“	(Il’enkov	1971).	Im	Rückgriff	auf	Hegel	istdas	Allgemeine	„das	Wesen,	das	Gesetz	des	Zusammenhangs	und	derBewegung	der	besonderen	und	einzelnen	Erscheinungen	innerhalbeines	sich	entwickelnden	Ganzen“.	Das	Allgemeine	erweist	sich	folglichals	Prozess	(Höll	1989,	17).	Und	in	Anknüpfung	an	Marx,	so	Il’enkov,verweist	diese	Auffassung	auf	die	zentrale	Aufgabe	wissenschaftlicherForschung	(hier	als	Programm	einer	materialistischen	Dialektik),	„diekonkrete,	wechselseitige	Bedingtheit	der	Erscheinungen	zu	verfolgen,die	vermittels	ihrer	Interaktion	ein	System	erzeugen,	das	geschichtlichentspringt	und	sich	in	stets	neuen	Daseinsformen	und	innerenWechselwirkungen	entwickelt	und	manifestiert“.	(Il’enkov	a.a.O.,	109)Das	Allgemeine	ist	demzufolge	relational	zu	denken,	im	Prozess	einergesellschaftlich,	historisch	und	kulturell	vermittelten	und	bestimmtenAneignung	der	Natur	durch	den	Menschen	und	des	Menschen	durch	dieNatur.	Jede	Substantialisierung	verbietet	sich.	Allerdings	verlangt	einsolches	Programm	in	seiner	monistischen,	nicht	dualistischenAusführung,	die	für	Psychologie	und	Pädagogik	insbesondere	vonVygotskij	fokussiert	wurde,	eine	adäquate	Behandlung	des	[→]	Leib-Seele-Problems,	das	wie	ein	System	tiefer	Schluchten	die	verschiedenenArgumentationsmuster	des	Universalienstreits	scheidet.Entsprechend	der	Forderung,	eine	allgemeine	Wissenschaftontogenetisch	aufzubauen,	prozesshaft,	funktionsbezogen	undsystemhaft,	muss	eine	Allgemeine	Behindertenpädagogik	von	einementsprechenden	Verständnis	von	Behinderung	ausgehen.	Sie	hatBehinderung	als	Relation	und	nicht	als	substanzielle	Eigenschaft	zubetrachten.Ein	derartiges	Verständnis	von	Behinderung	reift	international	heranund	schlägt	sich	in	der	im	Dezember	2006	von	der	UN-Generalversammlung	verabschiedeten	Disability	Convention	[→	II



Menschenrechte	und	Behinderung]	nieder,	in	der	Behinderung(„disability“)	als	soziale,	relationale	Konstruktion	verstanden	wird,	soin	der	Aussage	der	Präambel,	„dass	Behinderung	aus	derWechselwirkung	zwischen	Menschen	mit	Beeinträchtigungen(impairments)	und	einstellungs-	und	umweltbedingten	Barrierenentsteht,	die	sie	an	der	vollen,	wirksamen	und	gleichberechtigtenTeilhabe	an	der	Gesellschaft	hindern“	(UN	2006,	Präambel,	e).In	den	Mittelpunkt	der	Konvention	wird	die	Würde	aller	Menschenmit	Behinderungen	gestellt,	ihr	unantastbares	Recht	auf	Leben,	aufGesundheit,	auf	umfassende	Partizipation,	als	Träger	aller	Menschen-und	bürgerlichen	Rechte	(Artikel	12)	in	enger	Verklammerung	mitpositiven	wie	mit	Abwehrrechten.	So	der	Artikel	15,	der	in	Verknüpfungmit	der	Anti-Folterkonvention	nicht	nur	Folter	im	engeren	Sinneabwehrt,	sondern	auch	erniedrigende	Behandlung	oder	die	Teilnahmean	medizinischen	und	wissenschaftlichen	Versuchen	ohne	freieZustimmung,	oder	auch	Artikel	24,	welcher	eine	Verweigerung	desZugangs	zum	allgemeinen	Bildungssystem,	insbesondere	zumunentgeltlichen	und	obligatorischen	Grundschulbesuch	und	Besuchweiterführender	Schulen	abwehrt	(2.a)	und	die	Gewährleistung	diesesZugangs	positiv	fordert	(2.b).	Die	Würde	des	einzelnen	behindertenMenschen,	Mann,	Frau	oder	Kind,	wird	„sehr	viel	direkter	als	inanderen	Menschenrechtskonventionen“	(Bielefeldt	2006,	2)	alsGegenstand	notwendiger	Bewusstseinsbildung	angesprochen:	„Vorallem	die	Betroffenen	selbst	sollen	in	der	Lage	sein,	ein	Bewusstseinihrer	eigenen	Würde	(‚sense	of	dignity‘)	auszubilden.	Da	Selbstachtungindessen	ohne	die	Erfahrung	sozialer	Achtung	kaum	entstehen	kann,richtet	sich	der	Anspruch	der	Bewusstseinsbildung	folglich	an	dieGesellschaft	im	Ganzen“	(ebd.).Das	Postulat	„individueller	Autonomie“	in	„freiheitlicher	Inklusion“bildet	den	Kern	eines	Behinderungsbegriffs,	der	hohe	Bedeutung	fürdie	Humanisierung	der	Gesellschaft	im	Ganzen	besitzt	(ebd.	7).	DasAllgemeine	einer	Allgemeinen	Behindertenpädagogik	wäre	vor	diesemHintergrund	als	ein	Besonderes	dessen	zu	begreifen,	was	derKommentar	des	Deutschen	Instituts	für	Menschenrechte	alsPerspektive	hervorhebt:	„Indem	sie	[die	Gesellschaft]	Menschen	mitBehinderungen	davon	befreit,	sich	selbst	als	‚de�izitär‘	sehen	zumüssen,	befreit	sie	zugleich	die	Gesellschaft	von	einer	falsch



verstandenen	Gesundheits�ixierung,	durch	die	all	diejenigen	an	denRand	gedrängt	werden,	die	den	durch	Werbewirtschaft	und	Biopolitikvorangetriebenen	Imperativen	von	Fitness,	Jugendlichkeit	undpermanenter	Leistungsfähigkeit	nicht	Genüge	tun.	In	diesem	Sinnekommt	der	diversity-Ansatz,	für	den	die	Behindertenkonvention	steht,zuletzt	uns	allen	zugute“	(Bielefeldt	2006,	7f.).Die	Ausarbeitung	eines	solchen	Ansatzes	von	Behindertenpädagogikstieß	und	stößt	auf	zahlreiche	und	komplizierte	Widerstände.	Sie	liegensowohl	in	der	Struktur	der	sozialhistorischen,	der	materiellen	und	derökonomischen	Bedingungen	als	auch	in	den	ungeheuerenKomplikationen,	ein	Wissenschaftsgebiet	zu	entwickeln	und	zu	denken,in	dem	die	Naturwissenschaften	vom	Menschen	ebenso	wie	diepädagogischen	und	psychologischen	Wissenschaften	ebenso	wie	dieSozialwissenschaften	außerordentlich	komplexe	Verbindungeneingehen.	Zudem	ist	in	jedem	Schritt	und	zu	jedem	Zeitpunkt	dieWürde	des	Behinderungen	ausgesetzten	Subjekts	zu	respektieren,	dieunter	Verzicht	auf	jegliche	Formen	offener	oder	versteckter	Gewalt	zurealisieren	ist.	Die	verlangt,	in	das	Zentrum	des	Denkens	einePerspektive	universeller	Entwicklung	zu	stellen,	was	etwas	völliganderes	bedeutet,	als	das	immer	wieder	in	polemischer	Absichtneubelebte	Missverständnis,	alles	sei	gesellschaftlich	bedingt	undNatur	spiele	keine	Rolle.	Behinderung	als	„gesellschaftlicheKonstruktion“	(ebd.	4),	so	die	Unterscheidung	von	„impairment“(körperlicher	Schaden,	körperliche	Beeinträchtigung)	und	„disability“in	der	Disability	Convention,	ist,	vergleichbar	jener	von	„gender“	inUnterscheidung	zu	„sex“,	zugleich	eine	soziale	Konstruktion	von	Naturals	Ausgestaltung	von	deren	Möglichkeitsräumen.	Gewalt,	Ausgrenzung,Unterdrückung	und	Demütigung	determinieren	das	menschlicheGehirn,	das	als	soziales	Organ	zu	begreifen	ist;	sie	verunmöglichenGesundheit	und	Wohlbe�inden	ebenso	wie	die	Entwicklung	einesBewusstseins	der	eigenen	Würde.	Und	insbesondere	determinieren	siedie	Natur	von	Menschen,	deren	körperliche	Voraussetzungen(impairment)	ihre	gesellschaftliche	Partizipation	erschweren.
2 Begriffs- und Gegenstandsgeschichte



Jede	Begriffs-	und	Gegenstandsgeschichte	ist	zum	einen	an	diehistorischen	Fakten	gebunden,	zum	anderen	an	den	eigenen	Begriff,	mitdem	die	historischen	Fakten	gelesen	werden,	sowohl	individuell	alsauch	im	jeweiligen	„Denkkollektiv“	(Fleck	1980	a,	b),	und	zum	drittenvon	der	Art	und	Weise	abhängig,	wie	kulturell	und	gesellschaftlich,praktisch	und	ideologisch	die	Vermittlung	von	Wörtern	und	Dingen(Foucault	1976,	9)	in	unseren	Habitus	übergegangen	ist,	uns	die	Weltmit	spezi�ischen	Augen	sehen	lässt	und	in	spezi�ischer	Weise	unsereblinden	Flecken	schafft.Je	nachdem	in	welcher	Weise	wir	an	unseren	je	gegebenengesellschaftlichen	Orten,	durch	unsere	je	konkrete	Erfahrung	denGegenstand	Behinderung	sehen,	werden	wir	Geschichte	konstruieren,die	natürlich	als	Konstruktion,	die	sie	immer	ist,	nicht	beliebig	ist,	wennauch	immer	in	der	Gefahr,	in	einen	Mythos	überzugehen	(Hobsbawm2001,	20ff.).	Und	immer	ist	unsere	Geschichte	von	Diskursen	von	[→	V]Macht,	Herrschaft	und	Gewalt,	Unterdrückung	und	Ausbeutungdurchdrungen.	Historische	Diskurse	sind	ebenso	wie	alle	anderenwissenschaftlichen	Diskurse	immer	Resultat	der	Konstruktion	durcheine	Forschergemeinschaft,	die	sich	als	solche	einerseits	mit	demGegenstand	beschäftigt	und	die	andererseits	jeweils	auf	spezi�ischeWeise	den	Zeitgeist	oder	eine	gegen	diesen	gerichtetewissenschaftliche,	persönliche	oder	politische	Häresie	ausdrückt	[→	IISinn/sinnhaftes	Handeln].In	dieser	Beziehung	ist	Bleidicks	Kennzeichnung	der	älterenHeilpädagogik	als	ein	„Sammelbecken	emotional	angereicherterMitleidsbekundungen“	(1972,	352)	ebenso	partiell	zuzustimmen	wieFeusers	moderner	Charakterisierung	des	Mainstreams	des	Fachs(entsprechend	dem	Paradigma	„Normalität“	und	„Ausgrenzung“)	als„Insel	eines	glücklichen	Humanismus	im	Dornröschenschlaf“	(a.a.O.,38),	die	hofft,	von	den	gesellschaftlichen	Wirren	verschont	zu	bleiben.Dies	ist	fast	zwangsläu�ig	so	für	ein	hochkomplexes,	praxisbezogenenFach,	das	humane	Praxis	zu	betreiben	versucht,	solange	es	noch	nichtseine	hinreichende	theoretische	und	axiomatische	Fundierung	erreichthat,	solange	die	eigenen	Gefühle	und	Motive	als	blinde	Flecken	ebensowie	die	komplexen	Vermittlungen	des	Gegenstands	nicht	in	den	Blickgetreten	sind.	Trotzdem	darf	und	kann	nicht	übersehen	werden,	dass	esin	der	Geschichte	des	Fachs	–	wenn	auch	unter	anderen	Oberbegriffen



(z.B.	Heilpädagogik	Sonderpädagogik,	Rehabilitationspädagogik)	–	eineReihe	von	ernsthaften	Begründungsversuchen	gegeben	hat,	die	sehrwohl	den	Charakter	des	Entwurfs	einer	AllgemeinenBehindertenpädagogik	tragen	(exemplarisch	z.B.	Georgens	&	Deinhardt1861;	1863,	Hanselmann	1932;	1941;	Moor	1951;	1965a;	1965b;	vgl.hierzu	z.B.	Bleidick	1972;	1999;	Jantzen	1982;	Möckel	2007).	Für	dieGegenwart	sind	neben	den	in	den	Mittelpunkt	der	folgendenErörterung	wissenschaftstheoretischer	Fragen	gestellten	Ansätzeneiner	kritisch-rationalistischen	(insb.	Bleidick)	sowie	einer	dialektisch-materialistischen	Begründung	des	Fachs	eine	Reihe	von	Positionen	zunennen,	die	in	die	Entwicklung	einer	AllgemeinenBehindertenpädagogik	einge�lossen	sind	und	in	Zukunft	ein�ließenwerden	(auf	der	Ebene	von	Monographien	u.a.	Beck	1994;	Haeberlin1996a,b;	Kobi	1993;	Speck	2003;	Thimm	1995;	2006;	vgl.	jedoch	auchden	von	Bleidick	1985	editieren	Band	1	des	„Handbuchs	derBehindertenpädagogik“	zur	„Theorie	der	Behindertenpädagogik“;	vgl.auch	den	zwar	auf	geistige	Behinderung	beschränkten,	jedoch	weiterreichenden	Begründungsversuch	aus	der	Sicht	der	Phänomenologievon	Stinkes	1993).Die	vorrangige	Auseinandersetzung	mit	Bleidicks	Position	begründetsich	sowohl	aus	der	durch	ihn	erfolgten	ersten	explizitensystematischen	Begründung	des	Fachs	unter	dem	TerminusBehindertenpädagogik	als	auch	aus	der	notwendigen	Beschränkung	aufzentrale	methodologische	Probleme	und	nicht	zuletzt	aus	derBewältigung	einer	ungeheuren	Stofffülle.Das	Problem	von	Bleidicks	(1972,	1978)	erster	Begründung	einer„Behindertenpädagogik“,	die	in	sich	den	Keim	trägt,	AllgemeineBehindertenpädagogik	werden	zu	können,	ist	es,	dass	ihn,	aus	denTraditionen	der	alten	Hilfsschulpädagogik	kommend,	genau	dies	daranhindert.	Die	für	die	Entwicklung	des	Fachs	überaus	bedeutsameDiskussion	eines	Oberbegriffs,	der	an	Stelle	der	alten	Begriffe	Heil-	oderSonderpädagogik	treten	könne,	eines	Begriffs,	der	in	der	Sozialpolitikals	Begriff	der	Behinderung	unterdessen	ebenso	seine	Verbreitunggefunden	hatte	wie	in	der	Schulorganisation,	bleibt	in	ihrer	Wirkungbegrenzt	(obgleich	Bleidick	immer	um	eine	Ausweitung	des	Fachs	undum	die	Möglichkeit	der	Diskussion	auch	kontroverser	Ansätze	bemüht



war;	vgl.	exemplarisch	das	von	ihm	herausgegebene	Handbuch	derBehindertenpädagogik	in	elf	Bänden;	Bleidick	1985).Bleidick	beginnt	mit	einer	Begriffslehre,	in	welcher	er	über	dieHerausbildung	der	Begriffe	Heil-	bzw.	Sonderpädagogik	nach	derGeschichte	und	Vorgeschichte	eines	Begriffs	der	Behindertenpädagogikfragt.	Diese	aber	�indet	bereits	einen	sozial	konstruierten	Gegenstandvor,	den	sie,	durch	die	Art	dieser	Frage	bedingt,	zwangsläu�ig	nur	unterdem	Aspekt	der	Beeinträchtigung,	des	Mangels	odererziehungswissenschaftlich	unter	dem	Begriff	der	eingeschränktenBildungsfähigkeit	beschreiben	kann.	Ihr	entgeht,	dass	erst	das	Versagender	Erziehungswissenschaft	die	Heil-,	Sonder-	undBehindertenpädagogik	konstituiert.	Und	dieses	Versagen	selbstverweist	auf	dem	Hintergrund	des	oben	explizierten	Verständnissesvon	„allgemein“	auf	in	die	Erziehungswirklichkeit	hineinwirkendeaußerschulische,	gesellschaftliche	und	historische	Prozesse	undStrukturen.	Entsprechend	ist	der	von	Bleidick	später	aufgegebeneVersuch	(1999a,	58)	einer	speziellen	Anthropologie	der	Behinderung(1972;	1978)	angelegt	(vgl.	Moser	und	Sasse	a.a.O.,	57ff.),	der	imRahmen	dieses	Modellplatonismus	eine	dem	Begriff	entsprechendeanthropologische	Wirklichkeit	aufspüren	soll.	So	verstandeneErziehungsanthropologie	als	Teil	der	Erziehungsphilosophie	bildetebenso	wie	die	Technologie	der	Erziehung	eines	der	Versatzstücke,	umzwischen	unterschiedlichen	Teilen	der	Bleidickchen	Lehre	von	einerAllgemeinen	Behindertenpädagogik	bei	Ausklammerung	derKonstitutionsprobleme	der	Erziehungswissenschaft	selbst	zuvermitteln.	Sie	verbleibt	trotz	erfahrungswissenschaftlicher	Öffnung	inder	geisteswissenschaftlichen	Rekonstruktion	eines	eigenständiggedachten	Prozesses	der	Erziehung	und	Bildung	von	in	ihrerBildungsfähigkeit	einschränkten	Schülerinnen	und	Schülern	gefangen,ohne	systematisch	nach	der	Genesis	dieser	Einschränkung	sowohl	derSchüler	als	auch	der	schulischen	Verhältnisse	ebenso	wie	der	beideProzesse	vermittelnden	Lehre	von	der	Erziehung	fragen	zu	können.Ausgehend	von	einem	kritisch	rationalistischen	Verständnis	derErziehungswissenschaft,	wissenschaftstheoretisch	und	philosophischan	Popper,	erziehungswissenschaftlich	an	Brezinka	angelehnt,	sollErziehungswissenschaft	unter	dem	Begriff	Behinderung	(d.h.	alsBehindertenpädagogik)	strikt	erfahrungswissenschaftlich	fundiert



werden.	Neben	diese	Erziehungswissenschaft	alsErfahrungswissenschaft,	neben	die	Erziehungsphilosophie	alsWertaussagensystem	ohne	Wissenschaftscharakter	(auch	diesePosition	wird	Bleidick	später	in	seiner	Auseinandersetzung	mit	derBioethik	Singers	zumindest	zu	Teilen	revidieren;	vgl.	1999a,	130ff.)	trittdie	Erziehungswirklichkeit,	in	die	hinein	die	Technologie	der	Erziehungvermittelnd	wirkt,	eine	Grundauffassung	die	später	durchaus	weiterdifferenziert	und	entwickelt	wird	und	sich	auch	fürsozialwissenschaftliche	Fragen	öffnet	(Bleidick	1978,	387ff.;	1999a).Strukturell	führt	Bleidick	damit	wesentliche	Aspekte	der	schulischenBehindertenpädagogik	auf	neue	Weise	zusammen	und	schafft	zugleichden	Ansatzpunkt	für	eine	überaus	kritische	Diskussion,	insbesonderezwischen	ihm	und	einer	sich	konstituierenden	materialistischenBehindertenpädagogik	(Feuser,	Jantzen):	Bleidick	einem(ontologischen)	Paradigma	von	Normalität	und	Ausgrenzungverp�lichtet,	die	er	vor�indet	und	in	humanistischem	Anliegen	inStückwerkstechnologie	zu	bewältigen	versucht,	Feuser	und	Jantzenhingegen	in	der	Ausarbeitung	und	zumindest	unterschwelligenEtablierung	eines	(ontogenetischen)	Paradigmas	von	Isolation	(undDialog	–	so	Feuser	2000).	Und	je	nach	Sicht	dieses	Allgemeinen	fällt	derBlick	auf	die	Begriffs-	und	Gegenstandsgeschichte,	die	diesesAllgemeine	in	sich	trägt	bzw.	hervorbringt	unterschiedlich	aus	(vgl.	indieser	Hinsicht	höchst	aufschlussreich	die	Wiedergabe	des	DFGKolloquiums	1976	über	den	Begriff	der	Behinderung	sowie	dieunterschiedlichen	Positionen	in	Bleidick	1985).1.	Einerseits	erfolgt	dieser	Blick	auf	die	Geschichteerziehungswissenschaftlich	eingeschränkt	als	Rekonstruktion	einerGeschichte	des	„pädagogischen	Helferwillens“	(Langenohl	1971).	Nurmühsam	konnte	dem	Fach	die	Rekonstruktion	seiner	Geschichte	desVersagens	in	der	NS-Zeit	abgerungen	werden,	die	heute	für	dieWahrnehmung	des	Schulbereichs	in	der	NS-Zeit	ebenso	wie	für	dieMordaktionen	gegen	Behinderte	allgemein	gegeben	ist.	Wenngleichauch	mit	der	Einschränkung,	dass	die	Weiterwirkung	derReorganisation	des	Sozial-,	Gesundheits-	und	Bildungssektors	der	NS-Zeit	in	das	Nachkriegsdeutschland	einschließlich	der	zahlreichenpersonellen	Kontinuitäten	noch	längst	nicht	aufgearbeitet	ist	(vgl.Jantzen	1993;	Hänsel	2008).	An	der	Erforschung	des	Anteils	der	Heime



und	Anstalten	bei	den	Vernichtungsaktionen	der	NS-Zeit	ebenso	wieder	Rolle	der	Wohlfahrtsverbände	oder	der	Kirchen	undunterschiedlicher	weiterer	Akteure	der	Bevölkerungs-	und	Sozialpolitikhat	sich	die	behindertenpädagogische	Fachgeschichtsschreibunginsgesamt	vergleichsweise	wenig	beteiligt	(exemplarisch	vgl.	Jantzen1982;	Bradl	1991,	Störmer	1991;	Stein	2009).	In	der	Regel	beschränktsie	sich	auf	die	Rekonstruktion	schulischer	und	außerschulischerHeilpädagogik	als	eine	Erfolgsgeschichte	des	Helfens	(am	bisherumfangreichsten	insgesamt	Möckel	2007	für	den	Gesamtbereich	sowieEllger-Rüttgardt	2008	für	den	schulischen	Bereich).	Dies	geschiehtdurchaus	in	Auseinandersetzung	mit	der	NS-Zeit,	jedoch	bei	deutlicherAusklammerung	der	sozialgeschichtlichen	Forschung	in	angrenzendenoder	übergreifenden	Bereichen.	Aber	jede	Geschichtsschreibung	hatvon	grundlegenden	Überlegungen	zur	Struktur	des	Gegenstandsauszugehen	(vgl.	Hobsbawm	1997).	Und	jede	Vorstellung	einerSozialgeschichte	der	Behinderung	bedarf	einer	Theorie	desgesellschaftlichen	Körpers,	innerhalb	dessen	sie	diese	Geschichte	zuuntersuchen	versucht,	bei	Offenheit	ebenso	für	theoretische	wieempirische	Fragen.	Und	empirische	Fragen	werden	nicht	nur	amMaterial	der	Archive	gelöst	(so	Ellger-Rüttgardt,	ebd.	115,	Vorhaltfehlender	Quellenarbeit	für	die	von	Jantzen,	1982,	vorgelegteSozialgeschichte	der	Behinderung),	sondern	vor	allem	auch	in	derRekonstruktion	und	Verbindung	von	Fachdiskursen	in	und	mitzeitgenössischen	Quellen	(vgl.	auch	Jantzen	1980/2003)	und	in	dervorurteilslosen	Aufnahme	und	Überprüfung	der	zahlreichen	eminentenForschungsleistungen	auf	vielen	anderen	Gebieten	derSozialgeschichte.2.	Entsprechend	different	fällt	andererseits	der	Blick	einer	sichentwickelnden	Materialistischen	Behindertenpädagogik	auf	Geschichteaus.	Konstituierendes	Verhältnis	sozialer	Realität	ist	die	menschlicheArbeit,	verbunden	mit	Sprache	und	sozialem	Verkehr.Da	menschliche	Existenz	auf	Vermittlung	mit	anderen	Menschenangelegt	ist,	Bindung,	Dialog,	Kommunikation,	sozialer	Verkehr,Anerkennung	usw.	kennzeichnen	diese	Dimension,	stellt	sich	die	Frage,welche	Auswirkung	die	Zerstörung	dieses	Bands	zwischen	Individuumund	Kultur	auf	die	Entwicklung	der	Persönlichkeit	hat.	Hierzu	liegtweltweit	eine	umfassende	Forschung	aus	den	Bereichen	sensorischer



und	sozialer	Deprivation	sowohl	unter	natürlichen	bzw.	sozialenBedingungen	als	auch	unter	experimentellen	Bedingungen	vor,	aus	derzwingend	hervorgeht,	dass	entsprechend	dem	Grad	der	[→	II]	Isolationund	der	Art	des	subjektiven	Erlebens	des	Subjekts	dessen	kognitive	undemotionale	Prozesse	sich	sinnhaft	und	systemhaft	umorganisieren	(vgl.Jantzen	1979,	33ff.	sowie	1987,	Kap.	6).	Da	Isolation	aus	(1)	demZusammenwirken	von	natürlichen	Voraussetzungen	(Blindheit,Sehbehinderung,	Körperbehinderung,	Hirnschädigung),	(2)	demjeweiligen	Grad	der	Persönlichkeitsentwicklung	sowie	(3)	den	sozialenund	natürlichen	Bedingungen	(z.B.	Arbeitslosigkeit,	Heimaufenthalt,Schif�bruch	u.a.m.)	zu	begreifen	ist,	hatte	sich	die	Begriffsgeschichte	ausdieser	Sicht	mit	theoretischen	Konstruktionen	des	Fachsauseinanderzusetzen,	die	diese	Prozesse	als	Möglichkeit	derEntwicklung	einfangen,	im	Gegensatz	zu	jenen,	die	das	Resultat	dieserProzesse	auf	einen	Defekt	oder	auf	ein	geisteswissenschaftlichkonstatiertes	anthropologisches	Faktum,	also	auf	Natur	oder	Schicksalreduzieren.Dies	führte	zu	einer	anderen	Lektüre	der	Begriffsgeschichte	als	beiBleidick	(vgl.	Jantzen	1973;	Jantzen	&	Reichmann	1984).	ImMittelpunkt	standen	eher	ontogenetische	als	ontologische	Theorien,	dieinsbesondere	die	Frage	nach	der	sinnhaften	und	systemhaftenEntwicklung	psychischer	Prozesse	und	der	Persönlichkeit	verfolgten,wie	diese	unter	Bedingungen	der	durch	die	Wechselwirkung	vonimpairment	einerseits	und	vorenthaltener	sozialer	Anerkennung	undPartizipation	andererseits	zu	jedem	Zeitpunkt	der	Geschichte	derPerson	als	Geschichte	von	unten	zu	verstehen	waren	(u.a.kulturhistorische	Theorie,	Psychoanalyse,	Theorien	derSelbstorganisation	u.a.m.).	Aus	dieser	Fragestellung	ergibt	sich	u.a.	auchdie	Entwicklung	einer	[→	III]	rehistorisierenden	Diagnostik	undIntervention	(Jantzen	und	Lanwer-Koppelin	1996;	Jantzen	2005a).Diese	unterschiedliche	Gewichtung	zeigt	sich	darin,	dass	hierinsbesondere	zwei	Wissenschaftler	aufgegriffen	werden,	die	inBleidicks	Quellenband	zu	Theorien	einer	AllgemeinenBehindertenpädagogik	(Bleidick	1999b)	nicht	einmal	auftauchen:Edouard	Séguin	(1912,	vgl.	Jantzen	1980/2003)	sowie	Lev	SemjënovicVygotskij	(1975,	1993;	vgl.	Jantzen	2008).	Beide	stellten	die	sozialeIsolation	geistig	behinderter	Menschen	als	Primärfaktor	ihrer	sozialen



Entwicklungssituation	heraus.	Und	immerhin	gilt	der	eine	(Séguin)	alsgeistiger	Vater	der	US-amerikanischen	Geistigbehindertenpädagogikund	der	andere	(Vygotskij)	als	jener	der	sowjetischen	bzw.	russischenBehindertenpädagogik	(defektologija).Was	die	Struktur	sozialer	Verhältnisse	anbetrifft,	stand,	über	diebloße	Rekonstruktion	der	Institutionalisierung	und	Legitimierung	desSystems	behindertenpädagogischer	Einrichtungen	hinausgehend,	einedifferenzierte	Aufarbeitung	der	bisherigen	Entwicklung	von	Sozial-,Bildungs-	und	Gesundheitspolitik	im	Mittelpunkt,	unter	Aufgreifen	desje	gegebenen	aktuellen	Forschungsstands	in	den	betreffendenWissenschaften.	Behinderung	als	„Arbeitskraft	minderer	Güte“	(vgl.Jantzen	1976)	erschien	in	dieser	Sichtweise	als	Ausdruck	eines	denökonomischen	Verhältnissen	geschuldeten	(seltsamen)	Attraktors,	alsoeiner	sozialen	Funktion.	Dies	wurde	unter	Rückgriff	auf	Marx	(1970,Kap.	1,	vgl.	Jantzen	2006b)	als	Doppelform	der	Ware,	d.h.	als	Einheitvon	konkreter,	Gebrauchswert	bildender	Arbeit	und	von	abstrakterArbeit	verstanden,	also	als	eine	Funktion,	welche	Prozesse	derSelbstorganisation	generiert	und	basal	für	alle	Gesellschaften	ist.	Aufdem	Entwicklungsniveau	kapitalistischer	Gesellschaften	produziert	sieinsofern	und	inwieweit	sie	nicht	sozial	gebändigt	wird	(sozialeMarkwirtschaft,	Eingriffe	in	die	Spekulationen	der	Banken	und	derHedge-Fonds,	Tobin-Steuer,	sozialistische	Modelle	u.a.m.)	sozialeDifferenzierungen	von	Menschen	nach	dem	Grad	des	Verhältnisses	vonInvestitionen	in	ihre	Arbeitskraft	und	Verwertbarkeit	ihrerArbeitskraft.	Dass	eine	derartige	Funktion	sich	nicht	zu	jedemhistorischen	Zeitpunkt	in	gleicher	Weise	niederschlägt,	wird	beiBleidick	(1999a)	zum	Anlass,	diese	je	historischen	Verdinglichungen,Substantialisierungen	gegen	den	analytischen	Begriff	selbst	in	Feld	zuführen	(vgl.	zur	wissenschaftstheoretischen	Kritik	einer	solchenDenkweise	Cassirer	1980).So	ist	die	Skizze	einer	Sozialgeschichte	der	Behinderung	(Jantzen1982,	vgl.	auch	1984	sowie	1980/2003)	keineswegs	nur	als	Geschichtevon	Klassenkämpfen	angelegt,	so	der	Vorhalt	von	Ellger-Rüttgardt(1985)	einer	bloßen	„Ableitung“	aus	einer	so	verstandenen	Geschichte.Vielmehr	wird	Sozialgeschichte	der	Behinderung	verstanden	alsGeschichte	sich	entwickelnder	infrastruktureller	und	ideologischerVerhältnisse	zwischen	dem	Pol	der	auf	Partizipation	angewiesenen,



jedoch	unterschiedlichsten	Formen	der	Isolation	und	sozialenAusgrenzung	ausgesetzten,	behinderten	Menschen	einerseits	undeinem	durch	das	Kapitalverhältnis	in	seiner	je	historischen	Form	(vgl.die	Entwicklung	des	Verhältnisses	von	Finanzkapital	undProduktionskapital	sowie	die	mit	der	Globalisierung	verbundenenZentralisierungsprozesse)	bestimmten	ökonomischen	Pol	andererseitssowie	den	je	historischen	Auseinandersetzungen	zwischen	diesenPolen	in	den	sich	entwickelnden	Infrastrukturen	undInstitutionalisierungen.Insgesamt	hat,	wie	Beck	und	Jantzen	(2004)	hervorheben,	eineDiskussion	um	wissenschaftstheoretische	Grundpositionen	bisher	nichtstattgefunden.Weder	der	kritische	Rationalismus	bzw.	die	analytische	Philosophieeinerseits	noch	der	dialektische	Materialismus	andererseits,	hierexemplarisch	angeführt,	dürfen	auf	jenes	substantialisierende	Niveaureduziert	werden,	das	immer	noch	vorrangig	behindertenpädagogischeDebatten	zu	beherrschen	scheint.	Und	Gleiches	gilt	für	die	Arbeit	anden	Inhalten.	„Insofern	muss	die	Arbeit	an	den	Begriffen	und	Theorienvor	allem	an	ihren	Kernen	vorgenommen	werden,	um	von	dort	ausdurch	Klärung	der	Beziehung	zwischen	einzelnen	Elementen	oderKernen	zu	einer	Systematik	zu	gelangen“	(ebd.	45).Denn	die	Alternative	wären	nebeneinander	bestehende	„Schulen“(ebd.),	eine	Katastrophe	für	ein	derartig	komplexes	Fach	in	einerderartig	komplexen	Situation.Immerhin	fand	unterdessen	im	Mai	2009	an	der	UniversitätDortmund	eine	erste	gemeinsame	Tagung	der	Lehrenden	des	Gebietsder	Allgemeinen	Behindertenpädagogik	(Sonderpädagogik,Heilpädagogik	usw.)	statt	und	damit	der	Beginn	einer	schon	langenötigen	Bestandsaufnahme	und	kritischen	Diskussion.
3 Zentrale Probleme und Ergebnisse

3.1 Die Paradigmen-Deba�e in der BehindertenpädagogikUnmittelbar	mit	der	Entwicklung	einer	AllgemeinenBehindertenpädagogik	verbunden,	die	unter	diesem	Titel	erstmals	von



Jantzen	(1987;	1990)	vorgelegt	wurde,	jedoch	in	einer	Reihe	vonPublikationen	ab	1973	vorbereitet	(u.a.	1973;	1976a,	b;	1979;	1980;1986)	und	in	Auseinandersetzung	mit	Bleidicks	(1972)	„Pädagogik	derBehinderten“	entsteht	die	so	genannte	Paradigmen-Debatte	in	derBehindertenpädagogik	[→	Paradigma].	Initiiert	durch	eine	Arbeit	vonThimm	(1975)	mit	dem	Titel	„Grundzüge	eines	alternativenParadigmas	von	Behinderung“	betritt	sie	als	Auseinandersetzung	umunterschiedliche	Sichtweisen,	insbesondere	aber	als	Differenz	zwischeneiner	ontologischen	und	einer	ontogenetischen	Sichtweise	des	Allgemeinen	anlässlich	eines	Kolloquiums	der	DeutschenForschungsgemeinschaft	(DFG)	„Zum	Begriff	der	Behinderung“	imFebruar	1976	die	wissenschaftliche	Bühne	des	Fachs.	Diese	Differenzscheint	insbesondere	in	den	Beiträgen	von	Bleidick	und	Jantzen	auf(vgl.	zur	Rekonstruktion	auch	Beck	1994,	41ff.).Jantzen,	(1976b)	au�bauend	auf	einem	ersten	Systementwurf	einerAllgemeinen	Behindertenpädagogik,	vorgetragen	auf	der	12.Arbeitstagung	der	Dozenten	für	Sonderpädagogik	im	Oktober	1975	inReutlingen	(Jantzen	1976a),	entwickelt	auf	dem	Hintergrund	einerdialektisch	materialistischen	Sichtweise	ein	prozessbezogenesVerständnis	von	Behinderung.	Angelehnt	an	die	MarxscheFormulierung	des	Doppelcharakters	der	sich	in	der	Warenformrealisierenden	konkreten	und	abstrakten	Arbeit	(Marx,	a.a.O.)	werdenzwei	widersprüchliche	Pole,	Attraktoren	eines	Prozesses	bestimmt.Nach	Seiten	der	konkreten	Arbeit	ist	dies	das	Verhältnis	der	„Isolation“(These	7	und	8)	und	nach	Seiten	der	abstrakten	Arbeit	das	Verhältniseiner	„Arbeitskraft	minderer	Güte“	(These	5	und	6).	Isolation	wird	alsStörung	des	Stoffwechsels	des	Menschen	mit	den	sozialenVoraussetzungen	seiner	menschlichen	Natur,	Arbeitskraft	mindererGüte	als	Ausdruck	der	sich	auf	Grund	von	Warenproduktion,	-tauschund	-aneignung	entwickelnden	gesellschaftlichen	Verhältnisse	gefasst(Jantzen	1976b,	432f.),	innerhalb	derer	sich	der	ökonomische	Werteines	Menschen	als	Verhältnis	der	in	seine	Produktion	einge�lossenenKosten	zu	dem	von	ihm	hervorgebrachten	Nutzen	bestimmt.Als	Allgemeines,	welches	den	Begriff	einer	AllgemeinenBehindertenpädagogik	konstatieren	könne,	wird	hervorgehoben:„Behinderung	bezogen	auf	Merkmale	konkreter	Individualität	kannihrem	Wesen	nach	weder	vorrangig	durch	die	psychobiologische	Frage


