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EINLEITUNG

Schon im Mirz 1945, noch vor Eroberung des Ruhrgebiets, stellten die US Army
Air Forces unter dem Namen United States Strategic Bombing Survey (USSBS)
eine Gruppe aus jungen, spiter schr renommierten Wissenschaftlern zusammen.
Sie sollte vor Ort den Erfolg des alliierten Bombenkriegs evaluieren, um daraus
Lehren fir den Krieg gegen Japan zu ziehen. Das USSBS machte dabei eine er-
staunliche Entdeckung. Ausgerechnet 1942, als die strategischen Luftschlige auf
deutsche Industrieanlagen in groBerem Umfang einsetzten, stieg auch die Wirt-
schaftsleistung Deutschlands sprunghaft an. Die Experten des USSBS standen vor
einem Ritsel. Es sah so aus, als hitten die alliierten Angriffe die deutsche Kriegs-
wirtschaft angekurbelt statt lahmgelegt.! Tatsichlich aber war dieses plétzliche Pro-
duktionswachstum ein Indiz fiir die zuvor massiven organisatorischen Mingel in-
nerhalb der deutschen Rustung, Es war paradox: Ausgerechnet Deutschland, das
sich so griindlich, ausdauernd und zielstrebig wie keine andere Nation auf diesen
Krieg vorbereitet hatte, brachte keine funktionierende Organisation der Rustungs-
industrie zustande. Anders die Situation in den Vereinigten Staaten. Dort kimpfte
Prisident Franklin D. Roosevelt noch Ende der 1930er Jahre gegen die ausgeprigte
isolationistische Stimmung in Bevolkerung und Kongress. Eine ernst gemeinte,
planvolle Organisation der Ristungsindustrie wire politischer Selbstmord gewesen.
Mit dem deutschen Uberfall auf Polen begann sich die 6ffentliche Meinung zu
wandeln und erst nach der tberraschenden Niederlage Frankreichs konnten die
USA in groBerem Stil aufristen. Die folgenden eineinhalb Jahre bis zum japani-
schen Angriff auf Pearl Harbor gelten als ,,Defense Period®, als Zwischenstadium
zwischen den isolationistischen 1930er Jahren und der gigantischen Ristungsfabrik,
zu der die USA 1942 wurden. Es gelang binnen kurzer Zeit, in dem ILand, das noch
immer mit Wirtschaftsproblemen kidmpfte, gewaltige Mengen an Ristungsglitern
zu produzieren. Von Mitte 1940 bis Mitte 1945 stellten die USA 86.338 Panzer,
297.000 Flugzeuge, 17,4 Millionen Gewehre und Pistolen, 315.000 Geschiitze und
Mborser, 4,2 Millionen Tonnen Artilleriegranaten, 41,4 Milliarden Patronen, 64.500
Landungsboote, 6500 Marineschiffe und 5400 Frachtschiffe her.?

Die zentrale Frage dieser Arbeit lautet: Warum erreichte das Dritte Reich trotz
der klaren strategischen Ausrichtung auf einen militirischen GroBkonflikt, trotz
der jahrelangen Vorbereitung und trotz des Durchsetzungspotenzials einer totalitér-
en Diktatur nur eine so geringe riistungswirtschaftliche Performanz? Und warum
gelang den USA auf der anderen Seite trotz groflen Zeitdrucks, trotz des groeren
Abstimmungsbedarfs einer Demokratie und ohne grundlegende Verdnderungen
des Wirtschaftssystems eine so gewaltige Produktionsleistung?

Der Forschungsgegenstand lisst sich wie folgt begriinden. Erstens: Die Wahl
der beiden Linder liegt nahe, da die USA und das Dritte Reich im Zweiten Welt-

1 Vgl. The United States Strategic Bombing Survey: Aircraft Division Industry Report. Air-
craft Division. First Edition 2.11.1945, second Edition Januar 1947, abgedruckt in D. Mac-
Issac, USSBS Vol. 11, S. 6.

2 Vgl. R. Higgs, Wartime Prosperity, S. 55.
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krieg nicht nur ihr ristungswirtschaftliches Potenzial miteinander maflen, sondern
auch gegensitzliche Systeme darstellten: Deutschland verfolgte eine stark reglemen-
tierende Politik mit ausgeprigten, staatskapitalistischen Ziigen, wihrend die USA
auf TFreiwilligkeit setzten und Unternehmen weit entgegen kamen. Zweitens: Der
Untersuchungszeitraum beginnt mit den nur wenige Wochen auseinander liegenden
Machtwechseln zu Hitler bezichungsweise zu Roosevelt, die fiir beide Staaten einen
markanten Einschnitt bedeuteten. In den nichsten Jahren wurde das Fundament
fir die Organisation der Ristungsindustrie gelegt. Die Aufristung setzte in
Deutschland bereits 1935 ein, in den USA abgesehen von der Navy erst 1940. Das
Ende des Jahres 1942 bietet sich als Grenze an, weil damit sowohl die auf Hoch-
touren laufende Rustung der USA als auch die Reorganisation der deutschen Rus-
tungsindustrie unter der Leitung von Albert Speer voll beriicksichtigt werden. Die
folgenden Jahre werden ausgeklammert, weil es in Deutschland keine grundlegen-
den, intendierten Verinderungen mehr gab. Das Dritte Reich verlor hinsichtlich der
Organisation der Ristungsindustrie mehr und mehr die Initiative und musste not-
gedrungen angesichts der stirker werdenden Luftangriffen seine Industrie allen Ra-
tionalisierungsbemihungen zum Trotz wieder dezentralisieren.” Und in den USA
tauchte 1943 bereits die komplexe Frage der Rekonversion von der Kriegs- zu Frie-
denswirtschaft auf und nahm immer gréBeren Raum ein.* Drittens schlieSlich: Es
wird unter staatszentrierter Perspektive geforscht, denn es war in beiden Lindern
der Staat, der in einer maf3geblichen Doppelrolle auftrat: Finerseits legte der Staat
die Rahmenbedingungen fiir die in diesem Bereich titige Industrie fest, andererseits
war er Nachfragemonopolist bei Riistungsgiitern.

Ristung ist in der Moderne ein kaum klar zu umgrenzender Begriff, weil mili-
tirische GroBkonflikte gesamtgesellschaftliche Ereignisse sind und nahezu die ge-
samte Wirtschaft zur Unterstiitzung der eigenen Truppen eingebunden ist. Eng ge-
fasst fallen unter Rustung lediglich die angeschafften Investitionsgiiter, die eine di-
rekte militdrische Verwendung haben, also Waffen. Fasst man den Ristungsbegriff
weiter, lassen sich darunter auch Verbrauchsgiiter wie Munition, Treibstoff und
Uniformen fassen. Es lassen sich auch die Personalkosten fir Soldaten und sogar
Konversionskosten der Industrie darunter verstehen. Analytisch ldsst sich direkte
Ristung oder Breitenriistung, also die Produktion von Waffensystemen und Muni-
tion, von der indirekten Rustung oder Tiefenriistung, also der Rohstoffversorgung
und dem Aufbau von Produktionskapazititen, unterscheiden. Oder, um es mit den
Worten von Georg Thomas, dem Chef des Wehrwirtschafts- und Ristungsamtes
im Oberkommando der Wehrmacht, zu formulieren, betrifft Breitenristung die
GroBe einer Streitmacht und Tiefenriistung ihre Durchhaltefihigkeit.” Noch weiter
gefasst ist der Begriff der Kriegswirtschaft, der die gesamte Volkswirtschaft eines

3 Vgl. J. Scherner, Wirtschaftslage, S. 507.

4 Vgl. A. Kaufman, Procurement Officer, S. 55 sowie K. McQuaid, Big Business, S. 107f. Die
anstechende Rekonversion wurde auch von Regierungsseite frithzeitig 6ffentlich thematisiert
(vgl. Entwurf einer Pressemitteilung durch das Office of War Information fiir die Verof-
fentlichung am 13.6.1943, abgedruckt in G. T. McJimsey, War Production Board, S. 696-
699).
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im Kriege stehenden Landes umfasst, also neben der Riistungsindustrie auch Berei-
che wie beispielsweise die Grundstoffindustrie, Bergbau, Energieversorgung und
Landwirtschaft. Diese Arbeit legt den Fokus auf die Luftriistung, also auf die Ent-
wicklung und Produktion von Kampfflugzeugen, rekurriert aber auch auf die Ris-
tung der anderen Teilstreitkrifte.

Der Schwerpunkt Luftristung bietet sich an, da diese noch vor Heeres- und
Marinertstung der ressourcenintensivste Bereich war. Flugzeuge waren die kompli-
ziertesten und sich am schnellsten dndernden Waffensysteme im Zweiten Weltkrieg,
die noch dazu in groBien Stlickzahlen benétigt wurden. Fiir ihren Erfolg war nicht
nur Forschung und Entwicklung, sondern auch die industrielle Fertigung maligeb-
lich. Denn die Luftschlachten des Zweiten Weltkriegs waren zumeist gekennzeich-
net von hohen Abnutzungsquoten.® Die technische und strategische Entwicklung
der Luftriistung kann als gut erforscht gelten, so dass diese Erkenntnisse eine be-
lastbare Grundlage fur diese Untersuchung darstellt. Neben der Luftriistung ist far
diese Arbeit aber auch die Ristung von Heer und Marine wegen ihres Einflusses
auf die Luftristung hinsichtlich Ressourcenverteilung und strategischer Schwer-
punktsetzung von Bedeutung. AuBlerdem miussen die Bereiche Schwerindustrie,
Wirtschaftspolitik sowie Verwaltungsstrukturen berticksichtigt werden. Erst all dies
zusammen ergibt ein umfassendes Bild der Organisation der Rustungsindustrie.

Ristungsguter sind dabei keine normale Handelsware, weil hier neben wirt-
schaftlichen auch militirische und politische Faktoren greifen.” Was militirisch ge-
wiinscht wird, kann politisch nicht durchsetzbar sein, und ein betriebs- wie volks-
wirtschaftlich erwiinschter Export von Waffen kann aus militirischen Griinden ris-
kant sein. Die Ristungsproduktion kann sich grundsitzlich sowohl stimulierend als
auch dimpfend auf die Volkswirtschaft auswirken, wobei sich die Produktivitit von
Militirausgaben volkswirtschaftlich kaum quantifizieren lisst.® Im Fall eines militi-
rischen GroBkonflikts steigt der Interventionsbedarf durch den Staat, um den in-
dustriellen Mitteleinsatz in die gewlnschte Richtung zu lenken. Im Krieg kann der

5 Vgl. Thomas am 24.5.1939 vor Vertretern des Auswirtigen Amtes, nach H. Michaelis et al.,
Ursachen X111, S. 301.

6 Vgl. R. Overy, Luftmacht, S. 29-31 sowie 37-40 sowie W. Boelcke, Stimulation, S. 99.

Vgl. W. Boelcke, Welthandelsmacht, S. 69.

8 Vgl. H. Strunz/M. Dorsch, Sicherheitspolitik, S. 25f. sowie Ph. Deane, War and Industriali-
sation, S. 91. In kapitalistischen Systemen sorgt zunichst einmal der Markt fiir ein transpa-
rentes Preis-Leistungsverhaltnis, was zu Wettbewerb fiihrt und Produktionsentscheidungen
dezentralisiert. In der modernen Ristung funktioniert der Markt aus einer Reihe von Griin-
den aber nicht. Der Entwicklungsaufwand fiir neue Waffensysteme ist so hoch, dass er
kaum mehr auf eigenes Risiko privat finanziert werden kann. Zudem hat der Staat ein fak-
tisches Nachfragemonopol und ein abgelehntes Waffensystem kann aus sicherheitspoliti-
schen Griinden nicht ohne weiteres den Streitkriften anderer Nationen angeboten werden.
Der Staat auf der anderen Seite kann nicht zwischen mehreren Produkten das ihm geeignet
scheinende auswihlen. Dennoch gibt es Wettbewerb zwischen den Ristungsfirmen, wenn-
gleich er nicht als markttypischer Preiswettbewerb funktioniert (vgl. M. J. Peck/F. M. Sche-
rer, Weapon Acquisition Process, S.55-60). Dazu auch W. Schiitz, Beschaffungsrecht,
S.132.

~
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Staat zwar seine Befugnisse ausweiten, aber in kapitalistischen Systemen liegen die
Produktionsmittel nicht in seinen Hinden. Daher ist eine wie auch immer geartete
Kooperation mit der Wirtschaft notwendig, was zu gegenseitiger, sich verstirkender
Interdependenz fiihrt.”

Die Bedeutung der Ristungsindustrie fiir Kriege ist kein wirklich neues Phi-
nomen. Im Grunde ist die Erkenntnis dieses Jahrtausende alten Zusammenhangs
zwischen Wirtschaftskraft und Militirpotenzial banal, denn natiirlich miissen Waf-
fen und Ausristung, die fiir einen Feldzug bendtigt werden, erst einmal hergestellt
werden. Aber die volkswirtschaftlichen Konsequenzen waren geting."” Das sollte
sich erst im 20. Jahrhundert dndern. Die Waffentechnik hatte Anfang des 20. Jahr-
hunderts groB3e Fortschritte gemacht. Massenproduktion hatte Handarbeit abgeldst
und die Erfindung des Verbrennungsmotors hatte zu einem militirtechnischen
Quantensprung bei Entwicklung und Einsatz von Fahrzeugen, Panzern und Flug-
zeugen gefihrt. Trotz anfinglicher Skepsis profitierte das Militir gerne von den In-
novationen, allerdings ohne vollstindig zu begreifen, welche Konsequenzen es
letztlich fir die Organisation der Ristungsindustrie im Speziellen und die Volks-
wirtschaft im Allgemeinen hat, in einem Krieg hochkomplexe, aufwindig herzustel-
lende Waffensysteme in grofler Zahl einzusetzen. Denn der héhere Materialanteil
bedeutete auch héhere Materialverluste, die ausgeglichen werden mussten. Im Zuge
der Mechanisierung hatte sich das Waffenarsenal dergestalt weiterentwickelt, dass
nicht mehr sein Einsatz allein kriegsentscheidend war. Bei linger andauernden, ma-
terialintensiven Konflikten kam der Wirtschaftsleistung sogar eine unmittelbare Be-
deutung fiir den Kriegsverlauf zu. Nicht mehr nur Heer und Marine, sondern die
ganze Nation war Mittel der Auseinandersetzung, Die direkte militdrische Ausein-
andersetzung war nun nicht mehr das gesamte Bild, sondern nur ein Ausschnitt des
Kriegsgeschehens."

Welche Folgen ergaben sich dadurch fiir die Organisation der Ristungsindus-
trie? Grundsitzlich bedeutete dies, dass lingere Kriege wirtschaftlich vorbereitet
werden mussten. Die wirtschaftliche Mobilisierung konnte kriegsentscheidend sein.
Dies hatte eine Reihe von Konsequenzen. Die Gewichtung von militirischen und
volkswirtschaftlichen Faktoren in einem Konflikt ist stark vom Faktor Zeit abhin-
gig. Dies ist ein Vorteil fur Aggressoren, die, einmal den Entschluss zum Angriff
auf einen anderen Staat gefasst, in Ruhe ihre Wirtschaft auf die Erfordernisse eines
Krieges in einigen Monaten oder Jahren einstellen kénnen. Vorausgesetzt dass dies
heimlich stattfindet, steht die angegriffene Nation damit unter groBem Druck: Sie
muss die militdrische Lage trotz eines tberlegenen Gegners stabilisieren und gleich-
zeitig in kurzer Zeit den quantitativen wie qualitativen Ristungsvorsprung des Ag-
gressors aufholen.

Vgl. F. v. Waarden, Crisis, S. 7f.

10 So spielte bei Clausewitz' ,,Vom Kriege® die Wirtschaft explizit gar keine Rolle und implizit
allenfalls in der Form eines unscharf gefassten Hinterlands, das der Versorgung und Aus-
hebung von Truppen dient.

11 Vgl W. Deist, Aufriistung, S. 371.
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Die Literatur iiber das Dritte Reich und tber dessen Wirtschaftspolitik und
Aufristung ist umfinglich und angesichts der gerade in den letzten Jahrzehnten er-
schienen zahllosen Detailstudien nicht mehr in Ginze zu erfassen.'” Als gut er-
forscht kénnen Verwaltungsstrukturen, Finanzierungsmethoden und Fihrungsstil
des Dritten Reichs gelten. Es gibt ferner eine lange Reihe von Monographien tiber
,»Kriegswirtschaft®, wobei sich viele Aspekte in diesen eher vagen Terminus hinein-
deklinieren lassen. Monographien, die sich explizit mit der Rustungsindustrie be-
schiftigen, sind rar. Fir die hier untersuchte Thematik ist zunichst einmal Dietrich
Eichholtz’ unter marxistischem Blickwinkel entstandene, mehrbindige ,,Geschichte
der deutschen Kriegswirtschaft™ interessant. Auch wenn man nicht jeder Interpre-
tation Eichholtz' folgen muss, ist sein Werk wegen des breit gefassten Verstindnis-
ses von Kriegswirtschaft hilfreich. Eichholtz streift die Luftriistung zwar nur, liefert
aber so detailreiche wie tief reichende Einblicke in Rustungspolitik und Wirt-
schaftssystem, in die die Luftristung eingebettet war. Richard Overy hat mehrere
richtungweisende Werke tber Ristung im Weltkrieg und die Verbindung von Mili-
tarstrategie und Ristung verfasst. Seine Goring-Biografie beschreibt dessen Auf-
stieg zu einer der zentralen Personen fur die Luftristung und wie dessen Persén-
lichkeit maf3geblich zum Scheitern der Luftriistung beitrug. Mit Goring gewann zu-
dem jemand erheblichen Einfluss auf die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik
insgesamt, dem es selbst an grundlegenden Kenntnissen mangelte. Overys ,,War
and Economy in the Third Reich® ist einer der wenigen Titel, dem der Briicken-
schlag zwischen Kriegswirtschaft und Ristungspolitik gelingt. Er zeigt, wie tief das
NS-Regime in die Wirtschaft allgemein und in die Ristung im speziellen eingriff,
um das Ziel einer Kriegswirtschaft zu verwirklichen — und wie sehr es in der Ope-
rationalisierung dieser Zielvorgabe scheiterte. In seinen ,,Die Wurzeln des Sieges*
vergleicht Richard Overy die volkswirtschaftlichen Potenziale der USA und
Deutschlands und beschreibt, das nicht nur bei den Potenzialen an sich, sondern
auch beim Nutzen dieser Potenziale erhebliche Unterschiede gab.Hinsichtlich Luft-
ristung und Luftwaffenfiihrung kénnen die Quellen dank zweier Titel als umfas-
send aufgearbeitet gelten. Das ist zum einen die Habilitationsschrift ,,Flugzeugin-
dustrie und Luftriistung in Deutschland 1918 — 1945, mit der Lutz Budral3 ein au-
Berordentlich quellenstarkes Werk vorgelegt hat. Darin untersucht er in grofler De-
tailtreue die politischen Rahmenbedingungen der Luftriistung in Deutschland, die
Reaktionen der Flugzeughersteller auf diese Rahmenbedingungen, das explosions-
artige Wachstum der Flugzeugindustrie von einer Nischenbranche zu einer gewalti-
gen (und gewaltig ineffizienten) Wirtschaftszweig. Zum anderen ist dies — schon et-
was dlter, aber dhnlich erschépfend hinsichtlich der Quellen — ,,Die deutsche Luft-
waffenfihrung 1935 — 1945“ von Horst Boog. Boog legt den Schwerpunkt mehr
auf militdrstrategische Fragen, untersucht dabei aber immer wieder Aspekte der
Luftristung. Ebenfalls mit der Luftriistung beschiftigt sich Ernst Stilla in seiner
2005 vorgelegten Dissertation ,,Die Luftwaffe im Kampf um die Luftherrschaft®,
in der er die Luftristung aus der Perspektive des Reichsluftfahrtministeriums und

12 Vgl. W. Abelshauser et al., Wirtschaftsordnung, S. 9f. sowie W. Plumpe, Unternechmen,
S. 253f.
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der Luftwaffe analysiert. Nicht zu vergessen ist die ,,Geschichte der deutschen
Weht- und Ristungswittschaft 1918 — 1943/45“ von Georg Thomas, die der Gene-
ral als ehemaliger Leiter des Wirtschafts- und Ristungsamt beim Oberkommando
der Wehrmacht noch wihrend des Krieges verfasst hat. Er bietet Einblicke eines
Beteiligten in Entscheidungsprozesse der nationalsozialistischen Riistung. Relati-
viert hat sich inzwischen die Einschitzung tber die Arbeit des bereits erwidhnten
United States Strategic Bombing Survey (USSBS). Das USSBS hatte Zugriff auf
die ausgelagerten Bestinde des Statistischen Reichsamts, auf den Leiter der Indus-
tricabteilung des Instituts fiir Konjunkturforschung, Rolf Wagenfihr, der die ,,sta-
tistischen Schnellberechnungen® zur Kriegsproduktion des Statistischen Reichsamts
fiur Speers Planungsamt bearbeitet hatte, und auf zahlreiche andere maf3gebliche
Personen auf allen Ebenen, darunter auch Speer und Géring."” Diese Arbeit bildete
jahrzehntelang die Grundlage nahezu jeder Untersuchung tiber das Dritte Reich
und seine Wirtschaft wihrend des Krieges. Allerdings weist Richard Overy zurecht
darauf hin, dass diese Arbeit tiberschitzt wird, weil sie in sehr kurzer Zeit entstan-
den ist, streckenweise nicht auf Akten, sondern auf mundlichen Auskiinften be-
ruht, von Nachrichtenoffizieren und nicht von Historikern verfasst wurde und
schlieBlich gar nicht die Absicht hatte, ein umfassendes geschichtswissenschaftli-
ches Bild zu zeichnen, sondern Lehten fiir den Krieg gegen Japan zu zichen.'" Das
hochgelobte Werk von Adam Tooze, ,,Wages of Destruction®, entpuppt sich bei
niherer Analyse nicht als ein neuer Meilenstein in der Wirtschaftsgeschichte des
Dritten Reichs, sondern als Zusammenfassung vieler lingst bekannter Umstinde,
die streckenweise zudem sehr an der Oberfliche bleibt und fallweise gar lingst wi-
derlegten Klischees nachhingt."

Begrenzter als die Literatur- ist die Quellenlage. Die fiir diese Arbeit bedeu-
tendsten Bestinde des Reichsluftfahrtministeriums sind nur noch zum Teil erhal-
ten, weil viele Akten bei einem Luftangriff vernichtet worden sind. Fir Fragen der
direkten Luftriistung sind in erster Linie die Akten des Generalluftzeugmeisters re-
levant. Einblicke in die allgemeine Ristungsplanung und ihre Schwierigkeiten sind
die Bestinde des Chefs des Wehrwirtschafts- und Rustungsamtes sowie des Reichs-
ministers fir Bewaffnung und Munition.

Hinsichtlich der USA ist die Literaturlage tberschaubarer. Die Geschichts-
schreibung tiber jene Phase ist weder in Breite noch in Tiefe mit der iiber Deutsch-
land vergleichbar. Die Darstellungen konzentrieren sich auf die Bedeutung des
New Deal und die Rolle Roosevelts, auf den Isolationismus und sein Verschwin-
den, auf die Rolle der Industrie bei der Aufristung sowie auf die Entstchung des
,Military-Industrial Complex” und auf den Konzentrationsprozess in der Wirt-
schaft. Die wichtigsten Titel sind Gregory Hooks' ,,Forging the Military-Industrial

13 Vgl. D. Maclsaac, Introduction, S. xix.

14 Vgl R. Overy, Blitzkriegswirtschaft, S. 379.

15  Erwihnt seien hier nur der angebliche militdrische Hintergrund des Autobahnbaus, das be-
wusst eingegangene Risiko der Kriegserklirungen von Grofbritannien und Frankreich
beim Uberfall auf Polen und die als intendierter Plan dargestellte Entwicklung des Dritten
Reichs.
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Complex* und Harold G. Vatters ,,The US. Economy in World War I1*. Hooks be-
schreibt den Wandel von der ,,social security” des New Deal zur ,,national security™
des Aufristungsbooms und dessen administrative Auswirkungen. Vatter untersucht
den Aufbau der verschiedenen, in die Aufriistung involvierten Behorden. Speziell
mit der Luftriistung beschiftigt sich John B. Rae in ,,Climb to Greatness®. Ahnlich
wie in Deutschland war die Flugzeugindustrie Anfang der 1930er Jahre eine winzige
Branche, die wenige Jahre spiter enorm wachsen musste. Im Unterschied zu
Deutschland gibt es in den USA den Vorteil einer quasi-offiziellen Geschichts-
schreibung,'® deren Interpretationen und Binnenperspektive man nicht immer fol-
gen muss, die aber eine detaillierte Aufschliisselung von Vorgingen und viel statisti-
sches Material bictet, weswegen diese meist schon élteren Werke nicht unberiick-
sichtigt bleiben durfen. Fir unsere Thematik am wichtigsten sind hiervon Elberton
R. Smiths ,,The Army and Economic Mobilization®, ,,The United States at War"
des Bureau of Budget und Irving Brinton Holleys ,,Buying Aircraft®. Smith be-
schreibt die Aufriistung aus Sicht der Army, deren Bestandteil die Luftstreitkrifte
bis 1947 waren (aber schon 1942 eine gewisse Autonomie erlangten). In ,,The Uni-
ted States at War wird vor allem die administrative Ausgestaltung der Aufriistung
und die damit einhergehenden Probleme. Und Holley schlieSlich untersucht im De-
tail die Planung und Organisation der Beschaffung fiir die Army Air Forces.

Die Quellentiberlieferung in den USA ist viel umfinglicher als in Deutschland.
Hier besteht das Problem, aus der Fille der Quellen die thematisch relevanten Ak-
ten auszuwihlen. Generell ldsst sich ein derart breit aufgestelltes Thema schon al-
lein aus Griinden der Forschungsékonomie nicht allein auf Quellenbasis erarbei-
ten. Daher wurde auch darauf verzichtet, in firmeneigenen Archiven zu recherchie-
ren. Dies war moglich, weil die Literaturlage hinreichende Einblicke gewihrt. Bei
den staatlichen Archiven sind zunichst einmal die Akten der Army Air Forces rele-
vant, in denen auch Themen der Luftristung behandelt werden. Insbesondere fiir
die Ristung seit 1942 sind die Unterlagen der Army Service Forces von Bedeutung,
Far die allgemeinen Aufriistungsbemithungen sind die Materialien des War Produc-
tion Board, sowie des Office for Emergency Management ergiebig. Fiir die Rolle
Roosevelts im Prozess der Aufriistung sind ferner die Akten Franklin D. Roosevelt
Papers as President, President's Secretary's File hilfreich.

Fir die Analyse der historischen Entwicklung in beiden Lindern wurde auf
Literatur aus Politikwissenschaft und Soziologie zurtckgegriffen. Dadurch wird die
Sicht auf den Gegenstand um ,,unhistorische® Perspektiven erginzt, was ein tiefe-
res Verstindnis ermdglicht. Die hierfiir wichtigsten Titel sind die ,,Interaktionsfor-
men® von Fritz W. Scharpf, Werke von George Tsebelis, Max Webers Klassiker
» Wirtschaft und Gesellschaft” und Wolfgang Merkels ,,Systemtransformation®.

So zentral die Organisation der Rustungsindustrie in dieser Zeit fiir beide Na-
tionen war, so grof3 ist heute immer noch die Forschungsliicke. Zunichst einmal
fallt auf, dass es keine einzige geschlossene Darstellung der Organisation der Riis-
tungsindustrie gibt. Die vorhandenen Darstellungen beschiftigen sich meist mit po-

16 Fir einen Uberblick vgl. R. D. Adamczyk/M. J. MacGregor, United States Army.
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litischen Entwicklungen, (volks-)wirtschaftlichen Fragen rund um die industrielle
Mobilisierung und mit der Ristungsproduktion an sich. All diese Bereiche sind
zwar fir die Organisation der Rustungsindustrie von Bedeutung, beleuchten aber
jeweils nur Teilaspekte. Dies ist im konkreten Fall erhellend, beldsst grundsitzliche
Zusammenhinge jedoch im Dunkeln. Doch diese Zusammenhinge sind elementar
fir das Verstindnis der Organisation der Riistungsindustrie. Erst durch sie ergibt
sich eine Gesamtschau auf die Entwicklung. Dazu zihlen die politischen Prozesse,
die hinter der Ristungssteuerung und den Verwaltungsstrukturen wirkten, genauso
wie die Frage, welche Auswirkung die militirischen Einsatzstrategien auf die Orga-
nisation der Ristungsindustrie haben. Viele Werke konzentrieren sich zudem mehr
auf eine deskriptive als auf eine analytische Darstellung.'” Das erweitert den Kennt-
nisstand tber die Entwicklung, hilft aber wenig bei der Frage nach den dahinter ste-
henden Wirkmechanismen. Zweitens gibt es damit zu diesem Thema auch keinen
Vergleich zwischen dem Dritten Reich und den USA. Der Vergleich gehért zu den
dltesten Formen des Erkenntnisgewinns und fand als Methode vor allem in der an-
gelsidchsischen Politikwissenschaft seit den 1960er Jahren immer gréf3ere Verwen-
dung,'® ist aber in der Geschichtswissenschaft nach wie vor selten zu finden. Drit-
tens schlieBllich ist bislang nicht untersucht worden, ob und in welchem MaBle die
historische Entwicklung in beiden Staaten zwangsliufig war und welche Alternati-
ven es tatsichlich gab.

Diese Arbeit soll die vorhandenen Forschungsliicken schlieSen, indem sie eine
Darstellung der Organisation der Ristungsindustrie beider Staaten liefert, die Ursa-
chen fiir die Organisationsformen erklirt und mogliche Alternativen aufzeigt, die
Verbindung zwischen militdrischer Einsatzstrategie und industrieller Produktions-
steuerung untersucht sowie die Entwicklung in beiden Staaten vergleicht. Sie ist in
zwei Abteilungen untergliedert. In der ersten Hilfte wird getrennt nach Lindern
die Entwicklung der Riistungsindustrie und ihre staatliche Lenkung dargestellt.
Eine auf diesen Themenbereich konzentrierte Darstellung fehlt bislang in der For-
schung. In der zweiten Hilfte der Arbeit wird die Entwicklung in den beiden Staa-
ten miteinander verglichen. Diese Zweiteilung bietet sich an, weil dadurch in der
ersten, deskriptiven Abteilung die historischen Entwicklungslinien dargestellt wer-
den kénnen, auf deren Basis dann die Analyse in der zweiten Abteilung stattfindet.
In dieser Arbeit findet die vergleichende Analyse auf den drei Ebenen Akteure,
Strukturen und Systemen statt.'” Die Akteursebene lisst sich als quasi biografische
Anniherung betrachten, die das Geschehen mit dem Fokus auf den handelnden
Personen und Organisationen untersucht. Die Strukturebene entspricht einer Insti-

17 Zu den wenigen Ausnahmen zihlen Budraf' ,Flugzeugindustrie und Luftristung in
Deutschland 1918 — 1945%, von Prollius' ,,Das Wirtschaftssystem der Nationalsozialisten
1933 — 1939 und Herbsts ,,Steuerung der Wirtschaft im Nationalsozialismus?*.

18  Vgl. S. Pickel/H.-]. Lauth, Vetgleichende Methoden, S. 7. Zum gegenseitigen Nutzen von
Geschichts- und Politikwissenschaft vgl. J. Marx, Bezichung.

19 Im Bereich der Systeme flieSt die Systemtheorie zugunsten einer héheren Erklirungsfihig-
keit nur in einem geringen Abstraktionsgrad ein (vgl. F. Lehner/U. Widmaier, Vetgleichen-
de Regierungslehre, S. 40).
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tutionen- und Kulturgeschichte im erweiterten Sinn und die Systemebene forscht
mit Hinblick auf politische Systeme. Mit diesen drei Ebenen wird versucht, alle re-
levanten Handlungszusammenhinge zu erfassen. Dies entspricht der holistischen
Betrachtungsweise des Themas.

Durch den explorativ angelegten Vergleich in Kombination mit einem steigen-
den Abstraktionsgrad der Analyse sollen systematische Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede der beiden grundverschiedenen Staaten, die sich aber in dhnlichen Situa-
tionen befanden, herausgefunden werden.” Mit Einbezichung dieser drei Bereiche
soll ein allzu enger Blickwinkel durch eine einzige Forschungsperspektive vermie-
den werden.” Die beiden Staaten werden dabei real- und nicht idealtypisch untet-
sucht.”? Dabei geht es darum, die jeweils typischen Merkmale herauszuarbeiten so-
wie bisher noch unbekannte Funktionsweisen und Mechanismen zu erkennen.”
Fir eine qualitative statt quantitative Untersuchung sprechen wissenschaftstheoreti-
sche Griinde, weil bei einer derartigen Kombination aus globalem Thema und ho-
listischer Sichtweise die Entwicklung valider statistischer Kenngroflen kaum mog-
lich ist. Diese Untersuchung hat ferner mit einem grundsitzlichen Problem zu
kimpfen, unter dem auch die vergleichende Politikwissenschaft leidet: wenig Ver-
gleichsfille und viele Variablen.* Dieses Problem vergréBert sich noch durch die
Komplexitit der Vatiablen.”

AbschlieSend noch einige terminologische und formale Anmerkungen. Der in
dieser Arbeit verwendete Begriff , KKampfflugzeug® unterscheidet sich von der eng
gefassten Definition des Reichsluftfahrtministeriums und ist im Sinn des im US-
amerikanischen verwendeten Terminus des ,,tactical Aircraft® zu verstehen. Darun-
ter werden zundchst einmal ,,echte” Kampfflugzeuge wie Jagdflugzeuge und Bom-
ber, aber auch andere Einsatzmuster wie Verbindungs-, Aufklirungs- und Trans-
portflugzeuge verstanden, die nicht selbst in die Kampfhandlungen eingreifen, aber
trotzdem militdrtaktisch genutzt werden. Zu unterscheiden ist ferner zwischen tak-
tisch und strategisch genutzten Flugzeugmustern. Taktische Kampfflugzeuge die-

20 Vgl. H.-]. Lauth/C. Wagner, Vergleichende Regierungslehre, S. 16.

21 Methodisch betrachtet handelt es sich bei dieser Arbeit um eine holistische, tendenziell
qualitative Herangehensweise fiir eine fallorientierte Analyse im most different Systems De-
sign. Vgl. dazu W. J. Patzelt, Wissenschaftstheoretische Grundlagen, S. 20f., 37-39, D. Jahn,
komparative Methode, S. 63-67 sowie R. L. Perry/]J. D. Robertson, Comparative Analysis,
S. 32-37.

22 Vgl. H-]. Lauth, Regimetypen, S. 107f.

23 Vgl H.-J. Lauth/]. R. Winkler, Methoden, S. 42.

24 Vgl. D. Berg-Schlosser/F. Miller-Rommel, vergleichende Politikwissenschaft, S. 15 sowie
D. Berg-Schlosser, makro-qualitative vergleichende Methoden, S. 170-178.

25  Einfache Variablen sind bei solch einer holistischen Analyse auf mehreren Ebenen kaum
sinnvoll zu verwenden und selbst komplexe Indikatoren nur in begrenztem MaBe. Daher
kommen hier vor allem multidimensionale Konzepte mit ihrer stark qualitativen Prigung
zum Einsatz (vgl. dazu F. H. Aarebrot/P. H. Bakka, vergleichende Methode, S. 60, H. Ke-
man, Comparing, S. 201 sowie T. Beichelt, Kultur und Kontext, S. 218-225). Zu den grund-
sitzlichen Problemen bei wissenschaftlichen Vergleichen vgl. W. Patzelt, wissenschaftstheo-
retische Grundlagen, S. 43-47.
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nen der Gefechtsfeldunterstiitzung und haben vorwiegend gegnerische Militirein-
heiten zum Ziel wihrend strategische Kampfflugzeuge im gegnerischen Hinterland
eingesetzt werden. Sie werden cher gegen Infrastruktur im weitesten Sinn, bei-
spielsweise gegen Fabriken und Verkehrsverbindungen, eingesetzt.



Historisch-empirischer Teil Seite 15

HISTORISCH-EMPIRISCHER TEIL

In dieser ersten Abteilung geht es darum, die chronologische Entwicklung der Ot-
ganisation der Ristungsindustrie in beiden Staaten nachzuvollziehen. Dies ist not-
wendige Voraussetzung fiir die Analyse in der zweiten Abteilung. Dabei zeigt sich
die grundlegend verschiedene Entwicklung in den USA und in Deutschland. Die
USA waren bis Ende der 1930er Jahre aufgrund der Weltwirtschaftskrise mit in-
nen-, sozial- und wirtschaftspolitischen Themen beschiftigt, so dass riistungspoliti-
sche Fragen ganz unten auf der Agenda standen, was auch mit der dominierenden
isolationistischen Stimmung zusammenhing. Erst mit dem Munchner Abkommen
1938 idnderte sich die Situation. Zum einen setzte in den USA selbst ein langsames
Umdenken ein, zum anderen sahen sich Frankreich und GroBbritannien vom Drit-
ten Reich bedroht und versuchten daher, ihr Ristungstempo durch Grof3einkdufe
in den USA zu beschleunigen. Mitten in diesem Exportboom begann dann die ei-
gentliche US-Aufristung, die nach der Niederlage Frankreichs 1940 an Fahrt ge-
wann und nach dem Kiriegseintritt Ende 1941 gewaltige Dimensionen erreichte.
Das Dritte Reich hingegen bereitete sich von Anfang an zielstrebig darauf vor, die
Dominanz Kontinentaleuropas mit militirischen Mitteln zu erreichen. Dieser lange

Vortlauf war ein klarer Vorteil gegentiber den Vereinigten Staaten.
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DEUTSCHLAND

Der Untersuchungszeitraum wird in mehrere Phasen eingeteilt. Das sind erstens als
Vorgeschichte die Zeit zwischen dem Ende des Ersten Weltkriegs und dem natio-
nalsozialistischen Regierungswechsel, in der die Reichswehr trotz der Auflagen des
Versailler Vertrags Aufriistungspline schmiedete, zweitens die Phase der Machtsi-
cherung, in der das Regime mehr Gewicht auf Sozialpolitik als auf Aufristung leg-
te, drittens die Aufriistungsphase bis Kriegsbeginn, in der das Fundament fiir die
betriebswirtschaftlichen Fehlschlige gelegt wurden, viertens die ersten zweieinhalb
Kriegsjahre, in denen die Steuerungsprobleme des Regimes tiberdeutlich wurden,
und flnftens schlieBlich das Jahr 1942, in dem unter der Leitung von Albert Speer
und Erhard Milch beeindruckte Produktionssteigerungen zu verzeichnen waren.
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Lernen aus der Niederlage (1918-1932)

Der Versailler Vertrag gewidhrte Deutschland die Moglichkeit, eine kleine Ristungs-
industrie zu unterhalten, um die maximal 115.000 Mann der Reichswehr mit dem
etlaubten Gerit auszustatten.” 32 deutsche Riistungsunternehmen waren offiziell
registriert und von den Siegermichten zugelassen.” Einige Unternchmen lehnten
allerdings angesichts des kleinen Marktes die Produktion von Ristungsgiitern
grundsitzlich ab, um ihre zivilen Exporte nicht durch den Ruch als Waffenfabrikant
zu gefihrden. Ohnehin waren die Konditionen nicht besonders attraktiv: Hohe
Uberkapazititen sollten bereit gehalten und eigene Patente anderen Riistungspro-
duzenten zur Verfugung gestellt werden, andererseits gab es aber keine Garantie fiir
langfristige Lieferauftrige oder GroBserien.”® Klassische Ristungsunternehmen wie
Krupp wurden besonders hart von den Auflagen des Versailler Vertrags getroffen.
Drei Strategien sollten das Uberleben von Krupp sichern. Erstens hatte auch die
Reichsregierung grundsitzliches Interesse an einer leistungsfahigen Ristungsindus-
trie und griff Krupp daher finanziell unter die Arme, indem sie beispielsweise 1925
Vorauszahlungen auf zukiinftige Lieferungen an das Heer leistete. Und nachdem
die Produktionsméglichkeiten stark eingeschrinkt waren, konzentrierte sich Krupp
zweitens notgedrungen auf die Weiterentwicklung seiner Produkte, um wenigstens
seine technologische Stellung zu behaupten.” Drittens sahen sich Riistungsfirmen
bald nach Exportméglichkeiten um. Doch die Ausfuhr von Ristungsgiitern, unter
die auch Dual-Use-Giter wie Stacheldraht und Feldbickereien fielen, war strikt un-
tersagt. Dieses Verbot versuchten einige Unternehmen zu umgehen, teils mit Wis-
sen, teils sogar mit Unterstiitzung der Reichsregierung.® Diese Camouflage war
nicht auf die Riistungsindustrie beschrinkt.”!

Die Reichswehr versuchte von Anfang an, die Auflagen des Versailler Vertrags
zu unterlaufen. Weil eine direkte, verbotene Aufriistung wegen des hohen Kontroll-

26 Die urspriinglich vorgesehene grolere Zahl an Soldaten scheiterte an franzdsischen Sicher-
heitsinteressen (vgl. W. Deist, Militdr, S. 241f)).

27 Vgl. W. Boelcke, Welthandelsmacht, S. 69.

28  Vgl. E. L. Homze, German MIC, S. 66.

29 Vgl. G. Luntowski, Herren an der Ruhr, S. 132f.

30 Um die Auflagen formal nicht zu vetletzen, liefen diese verbotenen Waffenexporte nicht
tiber Deutschland, sondern tGber Tarnfirmen in den Niederlanden, der Schweiz und Schwe-
den. Nach Schweden verlegte Junkers den verbotenen Teil seiner Flugzeugherstellung — er
wurde Teilhaber der AB Flygindustri, nachdem 1927 seine illegale Produktion in der Sow-
jetunion bekannt geworden ist. Zeiss griindete in Holland eine Tochtergesellschaft und
produzierte dort die in Deutschland verbotenen optischen Gerite. Dornier wich in die
Schweiz aus (vgl. W. Boelcke, Welthandelsmacht, S. 70, 77, G. Aalders/C. Wiebes, Kunst
der Tarnung, S. 23f., 26 sowie H. Schréter, Scandinavia, S. 421-423).

31 Im Unterschied zu dem politisch motivierten Versteckspiel bei der Riistungsindustrie stan-
den hier rein wirtschaftliche Aspekte im Vordergrund. Viele Unternehmen tarnten ihre in-
ternationalen Investments, um der in den 1920er Jahren noch verbreiteten anti-deutschen
Stimmung zu entgehen. Auch gab es die Sorge, dass bei Konflikten die schwache Weimarer
Republik die Beteiligungen im Ausland nicht ausreichend schiitzen kann (vgl. G. Aal-
ders/C. Wiebes, Kunst der Tarnung, S. 17-22).
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drucks der Siegermichte unrealistisch war, begann die Reichswehr ersatzweise da-
mit, die riistungswirtschaftlichen Fehler des Ersten Weltkriegs auszuwerten.” Es
zeigte sich, dass die Bedeutung der eigenen volkswirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
fir den Verlauf der militirischen Auseinandersetzung stark unterschitzt worden
war — ein grundsitzlicher Mangel, den auch Korrekturversuche in den letzten
Kriegsjahren nicht beheben konnten.” Als die Reichswehr ab 1923 nicht mehr so
stark in innenpolitische Auseinandersetzungen involviert war, folgten auf die Aus-
wertungs- und Lernphase erste konkrete Schritte: Im November 1924 wurde der
Nachschubstab des Waffenamtes gegriindet und oberhalb der einzelnen Beschaf-
fungsabteilungen angesiedelt. Als klarer Versto3 gegen den Versailler Vertrag™ be-
gannen dort unter strengster Geheimhaltung erste Vorbereitungen fiir eine spitere
Aufristung und die Planung einer Mobilisierung der Industrie im Kriegsfall. Erst-
mals wurde neben der militirischen auch die ,,industrielle Aufriistung® systematisch
geplant.”® Im September 1925 legte der Nachschubstab sein ,,Riistungshandbuch
fir die industrielle Mobilisierung® vor, das eine Kehrtwende von den bisherigen
Aufristungsbemthungen der Weimarer Republik bedeutete. Darin wurde festge-
stellt, dass erstens die Deutschland erlaubten Waffen fir einen konventionellen
Krieg niemals ausreichten, dass zweitens illegales Horten von Waffen nicht sinnvoll
sei, weil diese zu schnell veralten, und dass drittens im Kriegsfall der immense Be-
darf der Reichswehr sehr schnell befriedigt werden misste. Daher, so schlussfol-
gerte der Nachschubstab, habe es wenig Sinn, jetzt schon Rustungsgiiter zu be-
schaffen. Besser sei es, die Industrie darauf vorzubereiten, im Ernstfall die Massen-
produktion von Ristungsgiitern schnell beginnen zu kénnen. Diese vorzubereiten-
de Tiefenrustung war einfacher, billiger und leichter zu tarnen als die klassische
Breitenriistung. Hier wurden die Beschrinkungen durch den Versailler Vertrag
letztlich zum Vorteil: Die zwangslaufige, intensive Auseinandersetzung mit den be-
grenzten Moglichkeiten und die umfassende industrielle Vorbereitung bedeuteten
einen Vorsprung gegeniiber anderen Staaten, die auch ohne internationale Auflagen
bald vor dhnlichen Problemen standen, als sie ihrerseits in grofem Umfang mit im-
mer aufwindiger werdenden Waffensystemen aufriisteten.

Fiir realistische Planungen war ein Uberblick iiber die deutsche Industrie un-
verzichtbar. Doch die Daten des Nachschubstabes waren veraltet und stammten
zum Teil noch von 1917. Aktuellere Angaben zu erhalten, erwies sich fiir das Mili-
tar als schwierig, weil ,,es nicht gelang, mit der Masse der praktischen Wirtschaft in
unmittelbare Fiihlung zu kommen®.” Nach mehreren fehlgeschlagenen Anliufen
schuf das Heereswaffenamt bei den Wehrkreiskommandos das Amt des Wirt-
schaftsoffiziers. Besetzt wurde es meist mit ehemaligen Offizieren, die nach dem
Krieg in der Wirtschaft Anstellung gefunden hatten. Sie sollten heimlich, ohne eige-

32 Vgl. H-E. Volkmann, Einleitung, S. 8f.

33 Vgl im Folgenden G. Thomas, Ristungswirtschaft, S. 54-61 sowie L. Budraf, Flugzeugin-
dustrie, S. 114-170.

34 Artikel 178 verbot jede Art von Mobilmachung und deren Vorbereitung.

35 Vgl K.-H. Ludwig, Strukturmerkmale, S. 40.

36 G.Thomas, Ristungswirtschaft, S. 55.
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nen Verwaltungsapparat und moglichst ohne Schriftverkehr, die Leistungsfahigkeit
der Betriebe und ihre mégliche Umstellung auf Ristungsproduktion untersuchen.
Meist wurde sogar die Unternehmensleitung tiber den eigentlichen Zweck der Ge-
spriche getduscht, die als statistische Erhebung oder als Versicherungsangebot ge-
tarnt wurden. Damit entstand zum ersten Mal eine zwar schmale, aber solide Da-
tenbasis fiir die Riistungsplanung.” Auch wenn seitens des inzwischen in Wirt-
schaftsstab umgetauften Nachschubstabes immer wieder betont wurde, dass weder
Kriegs- noch Planwirtschaft vorgesehen sei, beteiligten sich groBle Betriebe und
Konzerne nur sehr zégernd an den Vorbereitungsmainahmen. Eine detaillierte
Vorbereitung setzte weit reichende Informations- und Eingriffsméglichkeiten des
Militirs in Konstruktion und Produktion voraus, was angesichts der aufblihenden
Wirtschaft den Unternehmen nicht sonderlich attraktiv erschien. Die zivile Indus-
trie hatte wenig Interesse an diesem kleinen Markt am Rande der Legalitit mit we-
nig Gewinn- und Expansionspotenzial.®® Ab 1928 wurden die ersten konkreten
Schritte gegangen: Getarnte Munitionsfabriken wurden errichtet und legal beste-
hende heimlich erweitert sowie Erprobungsstitten fiir Panzer und Flugzeuge ge-
schaffen.” Die oft mithsamen Anfinge rechtfertigte der spitere General des Wehr-
wirtschafts- und Rustungsamtes Georg Thomas damit, dass seitens der Regierung
kein Interesse an solchen Arbeiten bestand und dafiir nur wenig Mittel zur Verfi-
gung standen.*

Die Zivilluftfahrt war durch den Versailler Vertrag ebenfalls starken Ein-
schrinkungen unterworfen. Das befristete Herstellungs- und Importverbot von
Flugzeugen nach Artikel 201 war inhaltlich nicht genau spezifiziert und wurde von
der Entente anfangs auf Militirflugzeuge beschrinkt und erst spiter mit zuneh-
menden Spannungen auch auf Zivilflugzeuge ausgeweitet. Junkers musste die Pro-
duktion seiner F13, einer einmotorigen, technisch fortschrittlichen Verkehrsmaschi-
ne, einstellen. Mit ursdchlich far die strenge Haltung war das Interesse der Sieger-
michte, vor allem Frankreichs, den technischen Vorsprung der deutschen Flug-
zeughersteller durch eine lingere Immobilisationsphase zunichte zu machen. Als
das Produktionsverbot am 5. Mai 1922 auslief, legte die Entente Deutschland zu-
dem sehr enge Leistungsgrenzen der zukiinftig zu produzierenden Zivilflugzeuge
auf."' Das Moratorium zeigte zunichst die erwiinschte Wirkung. Die deutsche Luft-

37  Vgl. G. Thomas, Ristungswirtschaft, S. 56f.

38  Vgl. L. Budral}, Flugzeugindustrie, S. 145-148. Dennoch schrieb Thomas voller Stolz: ,,Es
ist das grofie Verdienst der Wehrwirtschaftsorganisation, [...| die Wirtschaft wieder zu tat-
kriftiger Mitarbeit erzogen zu haben.” (G. Thomas, Ristungswirtschaft, S. 89)

39 Vgl. G. Thomas, Ristungswirtschaft, S. 60f.,, E. L. Homze, Luftwaffe, S. 8-10 sowie W.
Deist, Militér, S. 297.

40  Interessanterweise wurden die Aufristungspline, die die Reichswehr damals ausgearbeitet
hat, spiter unter Hitler verbliiffend exakt umgesetzt (vgl. K.-H. JanBen, Der grofie Plan,
S. 15ff).

41 Flugzeuge durften demnach hochstens 170 km/h fliegen kénnen, durften héchstens 4000
Meter Hohe erreichen und maximal 600 kg Nutzlast transportieren kénnen. Generell un-
tersagt waren ferngesteuerte Flugzeuge, Turbolader und grofie Luftschiffe (vgl. L. Budral3,
Flugzeugindustrie, S. 62).
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fahrtindustrie lag am Boden. Flugzeughersteller von Rang und Namen wie Pfalz
und Gotha machten Konkurs, andere mussten sich neue Mirkte suchen und unter-
hielten bestenfalls noch kleine Flugzeugabteilungen.” Damit einher ging aber auch
eine Qualititskonzentration. Firmen wie Junkers und Dornier hatten auch interna-
tional einen so groB3en technischen Vorsprung, dass es sich fiir sie lohnte, das Ende
des Moratoriums abzuwarten. Darin ist schon zu erkennen, dass sich die Sieger-
michte mit ihren Auflagen langfristig selbst schadeten. Der deutsche Flugzeugbau
war gezwungen, zum einen seine alten, gewachsenen Strukturen aufzugeben, zum
anderen musste er sich auf einen engen Bereich konzentrieren. Erlaubt waren nur
Sport- und Verkehrsflugzeuge, die wegen der vorgegebenen Leistungsgrenzen zu-
dem besonders effizient im Betrieb sein mussten. Dies bewirkte einen Modernisie-
rungsschub, der anderen Staaten fehlte.?

Trotz des Verbots einer Luftwaffe wurde bald bei der Reichswehr deren Wie-
deraufbau geplant.* Manche Flugzeughersteller spezialisierten sich und suchten
frithzeitig Kontakt zur Reichswehr. Das Beispiel der 1922 gegriindeten Ernst Hein-
kel Flugzeugwerke zeigt, wie sich die enge Anlehnung an das Militdr lohnen konn-
te.”” Nach der Wihrungsreform subventionierte die Reichsregierung die am Boden
liegende Flugzeugbranche mit immer héheren Betrigen.* Dies geschah auch vor
dem Hintergrund einer spiteren militdrischen Nutzung, Innerhalb der Reichswehr
setzten sich die Verfechter einer Tiefenriistung durch. Staatliche Auftrige sollten es
der Flugzeugindustrie ermdglichen, ithre Produktionsmethoden zu verbessern und
zu rationalisieren. Dabei spielte es nur eine untergeordnete Rolle, ob die hierbei ge-
bauten Flugzeuge sich spiter einmal in irgendeiner Form militdrisch nutzen lie-
Ben." Fiir die Branche waren diese Subventionen sehr wichtig. Die Zusammenat-
beit zwischen Militir und Industrie war bereits eng und fand auf einer sehr grund-
legenden Ebene statt. Vom Entstehen eines ,,Military-Industrial Complex ldsst
sich wegen der Heterogenitit der militirischen Akteure aber noch nicht sprechen.
Dafiir war auch das Auftragsvolumen zu gering. Mit dem Pariser Luftfahrtabkom-
men vom 21. Mai 1926 entfielen alle Baubeschrinkungen fiir die zivile Luftfahrt.*

42 Vgl. E. L. Homze, deutsche Flugzeugproduktion, S. 146f.

43 Vgl. L. BudraB}, Flugzeugindusttie, S. 62f. Grofbritannien beispielsweise verfolgte in der
Luftfahrt eine wesentlich konservativere Modellpolitik, indem es ausrangierte Bomber aus
dem Ersten Weltkrieg als Passagierflugzeuge einsetzte.

44 Allerdings war nicht nur eine, sondern gleich vier Stellen dafiir zustindig. Vgl. L. Budral3,
Flugzeugindustrie, S. 101f. sowie R. M. Citino, Weimar Roots, S. 59f.

45 Obwohl nur ein kleines mittelstindisches Unternchmen, leistete sich Heinkel ein eigenes
Verbindungsbiiro in Berlin, das Rittmeister a. D. Baron von Pfistermeister leitete, der her-
vorragend vernetzt war (vgl. L. BudraB3, Flugzeugindustrie, S. 141-143).

46 1929 waren es 17,5 Millionen RM (vgl. C. Werner, BMW, S. 16).

47  Fur diese Entscheidung spielte auch der gescheiterte Aufbau eines Flugzeugwerks in Fili
bei Moskau eine Rolle (vgl. L. BudraB3, Flugzeugindustrie, S. 129f., 153-159).

48  Allerdings blieb die Luftwaffe weiter verboten. Gegenstand heftiger Diskussion zwischen
deutscher Regierung und Entente war daher die Zahl der Reichswehrangehérigen, die ,,aus
privaten Griinden* und auf eigene Kosten Sportflieger werden diirfen. Die Entente erlaub-
te anfangs nur 15, die Reichswehr hingegen forderte 200. SchlieBlich einigten sich beide



Lernen ans der Niederlage (1918—1932) Seite 21

Das Reichswehrministerium hielt weiter engen Kontakt zu den Flugzeugherstellern
und tibte strikte Kontrolle aus.”

Durch individuelle betriebswirtschaftliche Probleme konnte das Reich seinen
Einfluss auf die Branche erheblich ausbauen. So stieg die staatliche Tarnfirma
Stahl- und Maschinenbau GmbH (Stamag) schon 1927 beim vor dem Konkurs ste-
henden Flugzeughersteller Rohrbach als stiller Teilhaber mit 82,5 Prozent der An-
teile ein. Die Stamag griff in das Sanierungskonzept ein und erreichte eine teilweise
Entschuldung sowie langfristige staatliche Auftrige.”” Die Stamag-Tochter Ferti-
gungs-GmbH kiimmerte sich um Normierung, Standardisierung und Rationalisie-
rung der Produktion. Wollte ein Flugzeughersteller Reichswehrauftrige erhalten,
musste er weitgehend Normteile verwenden, méglichst auf Spezialmaschinen ver-
zichten und generell die Produktion einfach halten. Die Fertigungs-GmbH konnte
die Einhaltung der Bedingungen Uberpriufen und jederzeit in Konstruktion und
Bau eingreifen. In keiner anderen Branche gab es fiir den Staat eine so hohe be-
tricbswirtschaftliche Transparenz wie bei Flugzeugherstellern.”

Das Luftdepartement des Heereswaffenamts wollte, dass méglichst viele Her-
steller méglichst viele verschiedene Typen herstellen kénnen. Patent- und lizenz-
rechtlich war dies natiirlich problematisch. Versuche der Reichswehr, Mitte der
1920er Jahre einen Patentpool fiir die Luftfahrt zu griinden, waren gescheitert. Im-
merhin setzte das Luftdepartement 1930 gegen starken Widerstand der Entwick-
lungsbetriebe durch, dass das Reich einen Flugzeugtyp, der mit seinem Geld entwi-
ckelt worden war, mit bis zu drei Exemplaren bei Dritten fertigen lassen durfte
ohne dass Lizenzgebiihren fillig wurden.” Neben diesen Steuerungsmdglichkeiten
iber die indirekte Nachfrage trat das Reich iiber die Deutsche Lufthansa AG auch
direkt als Nachfrager auf.”® Bei der Griindung der Lufthansa spielten militirische

Seiten auf 72 (vgl. L. Budral}, Flugzeugindustrie, S. 196f.).

49 Beispielsweise ermahnte es 1930 den Flugmotorenhersteller BMW, dass er technisch den
Anschluss zu verlieren drohe und der Konkurrent Daimler-Benz die besseren Triebwerke
liefere. Eine Sonderpriifung durch das Ministerium ergab 1932, dass BMW eine undurch-
sichtige Kalkulation betrieb und zudem auch noch die subventionierten Maschinen fiir die
Flugmotorenherstellung nebenbei fiir die Produktion von Motorridern zweckentfremdete
(vgl. C. Werner, BMW, S. 21-23).

50  Vgl. L. BudraB3, Flugzeugindustrie, S. 200-202.

51 Vgl E. L. Homze, deutsche Flugzeugproduktion, S. 147, ders., Luftwaffe, S. 24 sowie L.
Budral, Flugzeugindustrie, S. 206-215.

52 Vgl. L. Budral, Flugzeugindustrie, S. 217f.

53  Das Reich bemihte sich Mitte der 1920er Jahre letztlich erfolgreich um einen Zusam-
menschluss von Deutscher Aero Lloyds und der Junkers Luftverkehrsgesellschaft, weil das
Subventionsvolumen fiir zwei eigenstindige Fluggesellschaften zu klein war. Dazu tber-
nahm es 80 Prozent der Anteile an der Junkers Luftverkehrsgesellschaft. Anfang 1926 ent-
stand die Deutsche Lufthansa AG. Die privatrechtliche Organisationsform sollte die Luft-
hansa vor dem Zugriff der Siegermichte schitzen. Sie hatte zwar keine exklusiven Lizen-
zen flir ihre Flugstrecken, erhielt aber als einzige Fluggesellschaft staatliche Subventionen.
Sie iibernahm in der Folge die meisten regionalen Luftverkehrsgesellschaften, wodurch vie-
le Lander und Kommunen Teilhaber der Lufthansa wurden (vgl. H. Krexa, Luftfahrtunter-
nehmen, S. 7f.).
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Aspekte zwar eine Rolle, standen aber nicht im Vordergrund.** Wichtig war sie aber
trotzdem fir die Luftriistung, denn faktisch hatte sie ein Nachfragemonopol bei
Verkehrsflugzeugen und dadurch eine auBlerordentlich starke Stellung gegeniiber
den Flugzeugherstellern. Auf diese Weise erhielt sie einen hervorragenden Uber-
blick tiber die Leistungen der Betriebe, wodurch fiir das Reich auch die eher ver-
schlossenen Unternehmen wie Junkers und Dornier transparenter wurden. Die
Lufthansa legte bei ihren Flugzeugen das Augenmerk auf eine zivile, am wirtschaft-
lichen Betrieb orientierte Auslegung, die sich als weitgehend inkompatibel zu den
militarischen Anforderungen der Reichswehr erwies. Pline, zivile Verkehrsflugzeu-
ge im Ernstfall zu ,,Behelfsbombern® umzuriisten, wurden seit 1929 nicht mehr
weiterverfolgt. Diese Umriistung wire aufwindig und der militirische Nutzen frag-
wiirdig gewesen. Von militdrischem Nutzen war die Lufthansa trotzdem. Thr Wert
lag in der Etablierung eines nahezu branchenweiten Kontroll-, Normen- und Qua-
lititssystems.” Dies war auch deswegen moglich, weil die Luftfahrtindusttie eine
winzige Branche war. 1928 beschiftigte die Firma Focke-Wulf 200 Mitarbeiter und
Heinkel 352. Dornier kam 1932 auf 562 Beschiftigte. Zu dieser Zeit gab es
deutschlandweit nur acht Betriebe, in denen Flugzeugzellen, und nur vier, in denen

56

Flugmotoren hergestellt wurden.

54 Vgl. A. Fischer, Lufthansa.

55 Vgl. L. BudraB, Flugzeugindustrie, S. 225-227. Die Lufthansa musste ihre Erfahrungen mit
Flugzeugen und Luftfahrtgerit den Herstellern und der deutschen Versuchsanstalt fiir
Luftfahrt zur Verfigung stellen (vgl. H. Krexa, Luftfahrtunternehmen, S. 29).

56 Vgl. W. Boelcke, Stimulation, S. 83 sowie E. L. Homze, Luftwaffe, S. 26.
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Konjunktur statt Kriegswirtschaft (1933-1934)

Nach der Machtibernahme folgten die Nationalsozialisten zunichst dem wirt-
schaftsliberalen Kurs, den sie im Wahlkampf versprochen hatten. Diese Politik war
im Grunde einer Appeasement-Haltung gegentiber der Industrie geschuldet. Sozia-
listische und stindestaatliche Ubetlegungen, die vor 1933 in der NSDAP eine er-
hebliche Rolle gespielt hatten, waren nun verpont. Auch die Unterstiitzung des Mit-
telstands gegen Konzerne fiel nun deutlich geringer aus als noch im Wahlkampf
versprochen.”” Und der Reichsverband der Deutschen Industrie nutzte seine Erkli-
rung zur Einfithrung des Fihrerprinzips und zum Verzicht auf Einzelaktionen
auch gleich zur Forderung nach ,,engster Ankniipfung an das Bestehende®, nach
der ,,Aufrechterhaltung des wertvollen Gutes der freien Selbstverwaltung™ und
nach ,,4uBerste[r] Vereinfachung des Staatsapparates‘.*® War vor der Machtiibernah-
me der Nationalsozialisten ihre Unterstitzung durch industrielle Kreise begrenzt,
so dnderte sich dies nach dem 30. Januar 1933. Die Industrie arrangierte sich
schnell mit den neuen Machthabern, weil Privateigentum nicht angetastet werden
sollte, die Geschiftsaussichten sich durch staatliche Konjunkturprogramme deut-
lich verbesserten, mancher Konkurrent im Zuge der Arisierung aufgeben musste
und die Gewerkschaften aufgelst wurden.” Die Umformung der eigenen Interes-
senverbinde wurde billigend in Kauf genommen.

Hitler selbst verfiigte Uber kein wirtschaftswissenschaftliches Wissen und in-
teressierte sich mehr fiir technische Details als fiir volkswirtschaftliche Zusammen-
hinge. Daher agierte er in Wirtschaftsfragen zogerlich und unentschlossen und
tibetlieR diesen Bereich gerne Fachleuten wie Schacht.” Fiir Hitler war Wirtschafts-
politik nur ein Nebenschauplatz ohne eigenstindige Bedeutung, Fir ihn stand die
Aufristung im Zentrum seiner Uberlegungen. Allerdings war trotz allen Riistungs-
bestrebens erst das Problem der Arbeitslosigkeit und der Wirtschaftsflaute zu 16-
sen, denn mit leeren Kassen mitten in einer Wirtschaftskrise lief3 sich nicht gut auf-
risten. Zwar hilt sich bis heute die These, dass Hitler die Arbeitslosigkeit vor allem
durch die Aufriistung so schnell reduziert hitte.® Fakt ist jedoch, dass erste Versu-
che, die Arbeitslosigkeit iiber massive Aufristung zu beseitigen, schon im Sommer
1933 gescheitert waren. Denn die Riistungsindustrie war noch viel zu klein, um
nennenswerte volkswirtschaftliche Effekte erzielen zu kénnen. Also musste sich die

57 Vgl. A. Barkai, Wirtschaftssystem, S. 113-125. Zum Stindestaat meinte Reichswirtschafts-
minister Schmitt im Sommer 1933, dass der stindische Aufbau zwar beschlossene Sache
sei, aber vorliufig zurickgestellt werde, um zu verhindern, dass ,,unberufene Elemente in
der Wirtschaft ,,Experimente” zu deren Lasten anstellen (vgl. die Rede des Reichswirt-
schaftsministers Schmitt vor einem Kreis filhrender Minner des Handels und det Industrie
iber die Wirtschaftspolitik des nationalsozialistischen Staates am 13.7.1933, nach H. Mi-
chaelis et al., Ursachen IX, S. 678).

58  Erklirung des Reichsverbandes der Deutschen Industrie vom 3.5.1933, nach H. Michaelis
et al., Ursachen IX, S. 665.

59  Vgl. P. Erker, Industrie-Eliten im 20. Jahrhundert, S. 4 sowie P. Hayes, IG-Farben, S. 75, 81.

60  Vgl. I. Kershaw, Hitlers Macht, S. 164.

61  Beispiclsweise P-J. Hearden, Roosevelt confronts Hitler, S. 53f.
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Konjunkturpolitik auf die Wirtschaft jenseits der Riistungsbranche konzentrieren.*
Militirische Planungen spielten dabei kaum eine Rolle.”” Dennoch ist es verfehlt,
die ersten zwei Jahre der NS-Herrschaft als eigenstindige ,,soziale Jahte zu klassi-
fizieren, denen ,,militdrische Jahre folgen sollten. Der Kampf gegen die Arbeitslo-
sigkeit war Mittel zum Zweck und nicht Selbstzweck.** Diese ,,s0ziale* Konjunktur-
politik war notwendige Voraussetzung fiir die spitere massive Expansion der Ris-
tungsindustrie. Sie war eine allein der angeschlagenen Volkswirtschaft geschuldete
Notwendigkeit. Hitte sich die deutsche Wirtschaft in einer giinstigeren Ausgangsla-
ge befunden, hitte Hitler aller Wahrscheinlichkeit nach viel frither mit der massiven
Aufriistung begonnen.®® Mit ursichlich fiir die ,,zivile Konjunktur in den etsten
Jahren diirfte auch die Absicht gewesen sein, etwaige Widerstinde im Verwaltungs-
apparat zu mindern, dem ein abrupter Kurswechsel nur schwer zu vermitteln gewe-
sen sein durfte. Sogar die Reichswehr warnte aus volkswirtschaftlichen Griinden
vor einer allzu energischen Aufriistung.*

Erst im Sommer 1934 setzte faktisch die ,,nationalsozialistische Aufristung®
ein. Sie war in diesen Jahren weitgehend Sache der Reichswehr. Ristungsauftrige
wurden Uber getarnte Ausschreibungen vergeben. Getarnt deswegen, weil die Auf-
ristung, die klar gegen den Versailler Vertrag verstieB3, vorldufig im Verborgenen
stattfinden sollte. Und Ausschreibungen, weil sich so der giinstigste Anbieter fiir
ein Produkt ermitteln lie — zumindest theoretisch. In der Praxis jedoch stie3 die
Reichswehr bald auf das Problem von Kartellbildungen und Preisabsprachen. Tho-
mas sprach von ,,diesen iiblen Preismanipulationen®.”’ Zudem meldeten Unterneh-
men Rohstoffe verbotenerweise nicht an, sondern horteten sie illegal.®® Unterneh-
men, die fur die Aufristung von Bedeutung waren, beschrinkten sich nicht immer
auf die Rolle eines ausfithrenden Organs, sondern versuchten die Ristungspline in

62 Vgl. W. Abelshauser, Modernisierung, S. 25 sowie H.-U. Thamer, Verfiihrung, S. 470-477.

63  So weisen zwar manche Autoren darauf hin, dass der Autobahnbau auch eine direkte mili-
tirische Bedeutung hatte (so beispielsweise A. Barkai, Wirtschaftssystem, S. 204). Aber die
Reichswehr hatte gar nicht so viele Fahrzeuge und nutzte fir Transporte lieber die bewihr-
te Reichsbahn (vgl. R. Overy, Goring, S. 154, ders., War and Economy, S. 6f. sowie W.
Abelshauser, Germany, S. 127). AuBlerdem war die Stralendecke groBitenteils zu schwach
fiir Schwertransporte und die Streckenfithrung sorgte cher fiir die Verbindung von Wirt-
schaftszentren als fur die Méglichkeit einer schnellen Truppenverlegung in West-Ost-Rich-
tung. Einleuchtender ist daher die These, dass der Autobahnbau wie auch der Wegfall der
Kfz-Steuer die Fahrzeugindustrie férdern sollte, um spiter ihre hohen Fertigungskapaziti -
ten auch fiir Militdrfahrzeuge nutzen zu kénnen (vgl. F. Blaich, Wirtschaft und Ristung,
S. 16f). Tatsichlich flossen von den 1,5 Mrd. RM fiir Arbeitsbeschaffungsmalinahmen
1933-34 nur 18 Prozent in direkt militirische Projekte wie Kasernen und Flugplitze (vgl.
Overy, War and Economy, S. 5).

64 Vgl. R. Overy, Road to War, S. 38f.

65 Vgl dazu K.-H. Ludwig, Strukturmerkmale, S. 48 sowie auch D. Petzina, Vierjahresplan,
S.67.

66 Vgl. R. Overy, War and Economy, S. 12.

67  G. Thomas, Ristungswirtschaft, S. 134.

68  Vgl. Erlass des Geheimen Staatspolizeiamtes Berlin von 1.11.1934 iiber das Hamstern von
Rohstoffen, nach H. Michaelis et al., Ursachen X, S. 497.
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eine fiir sie glinstige Richtung zu lenken. Schon im Juni 1933, als es im Reichsluft-
fahrtministerium noch gar keine strategische Planung der Luftriistung gab, bot der
BMW-Vorstandsvorsitzende Franz Popp Staatssekretir Milch eine erhebliche Er-
weiterung der Fertigung von BMW-Flugmotoren an. In den nichsten Monaten
machte BMW von sich aus eine Reihe von Vorschligen zur Produktionssteigerung,
um sich einen Vorteil Giber die Konkurrenten Siemens & Halske und Daimler-Benz
zu verschaffen.”” Dabei begann im Ministerium eine systematische Untersuchung,
ohne die eine langfristige Planung der Produktionskapazititen nicht stattfinden
konnte, erst Anfang 1934. Wihrend also manche Unternchmen die grofien be-
triebswirtschaftlichen Chancen einer ausgeprigten Rustungskonjunktur sahen,
fiirchteten andere die Risiken einer Nachfrage, die allein vom Staat ausging.” Bei
Daimler-Benz wuchs die Skepsis angesichts Ausmal} und Geschwindigkeit der Auf-
ristung.”' Neue Produktionsstitten mussten erst einmal finanziert werden und die
praktische Abhingigkeit vom Staat als einzigem Abnehmer bedeutete ein erhebli-
ches unternehmerisches Risiko, zumal das Reichsluftfahrtministerium einseitig Ab-
schreibungsregeln und Preise festsetzen konnte.”

Die Aufriistung war zu jener Zeit in Deutschland sehr konsensfihig, Hatten
doch die Siegermichte des Ersten Weltkriegs den Versailler Vertrag ignoriert und
selbst nicht wie vorgesehen abgeriistet. Daher habe Deutschland ein berechtigtes
Interesse, seine militirischen Moglichkeiten zum Schutz gegen potenzielle Feinde
auszubauen, so der Tenor. Dies machte das hohe Tempo der Aufriistung méglich,
das sich in diesen Jahren schon anhand der Planungen erkennen lieB.” Unter den
maligeblichen Akteuren — Hitler, Géring, Reichswehr, Reichswirtschaftsministeri-
um und Reichsfinanzministerium — herrschte Einigkeit, dass aufgertstet werden
soll. Doch damit endeten die Gemeinsamkeiten auch schon. Von Anfang an blieb
ungeklirt, wer die Federfiihrung bei der Aufristung hat. Die Akteure traten neben-
einander und oft genug auch gegeneinander auf. Verwaltungs- und Planungskapazi-
titen wurden aufgeteilt statt gebiindelt.” Bei der direkten Riistung sah es nicht viel

69 Vgl. C. Werner, BMW, S. 306f.

70 Vgl. P. Erker, Industrie-Eliten in der NS-Zeit, S. 46f.

71 Vgl. C. Werner, BMW, S. 39.

72 Generell versuchte das Ministerium die Unternehmensgewinne nicht zu stark steigen zu
lassen. Uber die genaue Vorgehensweise waren sich die einzelnen Abteilungen aber nicht
einig: Mal hiel3 es, dass ungeplante Mehrkosten, die das Unternehmen nicht verschuldet
hat, aus dem vereinbarten Festpreis herausgerechnet wiirden, mal hie3 es, dass diese Mehr-
kosten ,,selbstverstandlich durch Unternehmensgewinne zu decken seien. Auch die Ab-
schreibungsfristen waren den Unternechmen zu lang. BMW forderte eine Verkirzung auf
hochstens zwei Jahre, weil Werke fir militirische Flugmotoren nach dem Ende der Aufriis-
tungsphase wertlos und im Falle eines Krieges durch Luftangriffe bedroht seien (vgl. C.
Wetner, BMW, S. 40).

73 Vgl. R. Overy, War and Economy, S. 180-182

74 Im April 1933 wurde der Reichsverteidigungsrat zur zentralen Steuerung und Planung der
gesamten Kriegsvorbereitungen eingerichtet. Dessen Mitglieder waren die Minister der
klassischen Ressorts sowie die Spitzen von Heer und Marine. Doch der Reichsverteidi-
gungsrat trat nie zusammen. Immerhin bildete sich unter seiner organisatorischen Hiille ein
Arbeitsausschuss mit Referenten und Sachbearbeitern, der mindestens 14-mal tagte (vgl. D.




