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Einführung

Das	Verhältnis	der	Sozialen	Arbeit	zu	den	Werten	und	Normen,	zurEthik,	wird	nicht	zuletzt	durch	das	Verhältnis	der	in	ihr	Handelnden	zuihr	und	zu	sich	selbst,	zu	dem	eigenen	Anspruch	und	zu	dem	deranderen	an	den	Grad	der	Professionalität	und	dazu,	was	man	darunterversteht,	geprägt.	Dies	will	heißen,	dass	das	Bild,	das	die	Soziale	Arbeitüber	ihre	Akteure	nach	innen	wie	nach	außen	vermittelt,	seine	Prägungdurch	die	dem	Sozialen	Handeln	zugrundeliegenden	Wertvorstellungenund	Zielsetzungen,	aber	auch	durch	notwendige	Standards	undNormensetzungen	erfährt.Die	Entwicklung	der	Gesellschaften	hat	gerade	in	den	letzten	Jahrenseit	einer	nationalen	wie	auch	internationalen	Veränderung	derwirtschaftlichen,	politischen	und	sozialen	Lage	von	Personengruppen,Bevölkerungsteilen	und	Völkerschaften	gezeigt,	wie	wichtig	es	ist,	dieSoziale	Arbeit	als	eine	gesellschaftsumfassende	soziale	Tätigkeitverstehen	zu	lernen,	die	nur	noch	bedingt	etwas	mit	dem	klassischen‚Streetworkertum‘	zu	tun	hat.	Sie	hat	sich	von	der	Armen-	undGestrandeten-Hilfe	zu	einem	Eckpfeiler	des	eine	Gesellschaft	tragendenGesamtgebäudes	entwickelt,	der	wiederum	auf	klaren	Wertekonzeptenund	Normenfestlegungen	fußt.	Hierzu	tragen	die	verschiedenenFormen	des	Sozialen	Handelns,	die	sich	aus	der	Beschäftigung	mit	denGrundsätzen	unterschiedlicher	ethischer	Sichtweisen	ergeben,	bei.Der	Professionalisierungsgrad	einer	beru�lichen	Tätigkeit	lässt	sichauch	an	der	Verinnerlichung	des	diese	bestimmenden	und	leitendenethischen	Grundverständnisses	messen.	Es	gilt	diesesGrundverständnis	dort,	wo	es	fehlt,	zu	wecken	und	dort,	wo	eserkennbar	ist,	zu	vertiefen.	Dabei	soll	nicht	unterstellt	werden,	dassjede	Person,	die	in	der	Sozialen	Arbeit	tätig	werden	will	oder	bereitstätig	ist,	nicht	über	eine	gewisse	ethische	Grundhaltung	verfügt,	ihrnicht	bereits	bestimmte	Werte	wichtiger	sind	als	andere	oder	noch	keinpraktikables	Normenverständnis	vorhanden	ist.	Jeder	Mensch	verfügtüber	irgendwelche	Vorstellungen,	die	sein	Handeln	lenken	undbestimmen.	Dadurch	aber,	dass	er	mit	ähnlichen	oder	anderenVorstellungen	entweder	seiner	Klienten	oder	aber	der	Kollegen



konfrontiert	wird,	ist	es	unerlässlich,	sich	mit	diesen	und	weiterenethischen	Konzepten,	mit	Werten	und	Normen	auseinander	zu	setzen.Es	muss	von	vorneherein	darauf	hingewiesen	werden,	dass	es	wedereine	spezi�ische	Ethik	der	Sozialen	Arbeit,	noch	spezi�ische	sich	auf	dasSoziale	Handeln	beziehende	Werte	und	Normen	gibt.	Dadurch	dass	dieSoziale	Arbeit	eine	Human-	oder	Menschenrechts-Profession	ist,	kannsie	sich	all	die	ethischen	Grundsätze,	wie	auch	die	Werte-	undNormensetzungen,	die	für	das	menschliche	Zusammenleben	in	einerGesellschaft,	für	die	zwischenmenschliche	Beziehungen	Gültigkeitbesitzen,	für	ihr	eigenes	Verständnis	und	Handeln	nutzbar	machen.Dieses	Buch	will	den	Versuch	unternehmen,	bei	einer	Klärung	derFragen	nach	einem	wertorientierten	und	an	Normen	ausgerichtetenSozialen	Handeln	und	dessen	philosophisch-ethische	Grundlagenbehil�lich	zu	sein;	es	setzt	sich	zum	Ziel,	sowohl	für	die	Studierendenwie	auch	für	die	Praktizierenden	der	Sozialen	Arbeit	und	derP�legeberufe	das	Bewusstsein	für	ein	ethisch	motiviertes	Handeln	zuschärfen.	Selbstverständlich	wendet	es	sich	auch	an	jene	Personen,	diein	verschiedenster	Form	durch	Soziales	Handeln	in	den	Umgang	mitMenschen,	sei	es	im	pädagogischen	Bereich	oder	in	derPersonalführung	involviert	sind.	Das	heißt,	dass	es	den	Blick	öffnen	willfür	den	Umgang	mit	unterschiedlichen	Grundsätzen	undWertvorstellungen,	Leitideen,	Maßstäben	oder	Idealen	ebenso	wie	mitNormierungen,	Richtlinien	oder	gesetzlichen	Vorgaben.	Dabei	geht	esweniger	darum,	Handlungsanweisungen	oder	Handreichungenauszuarbeiten,	die	dann	ja	doch	in	jedem	Einzelfall	angepasst	werdenmüssten	–	auch	wenn	immer	wieder	exemplarische	Verdeutlichungenvorgenommen	werden.	Es	sucht	eigentlich	die	Konfrontation	desSozialarbeiters	bzw.	-pädagogen,	des	P�legepersonals	oder	anderer	mitMenschen	umgehenden	Personen	mit	den	Vorstellungen,	die	es	in	einerphilosophischen	Betrachtung	des	Verhältnisses	des	Menschen	in	undzur	Gesellschaft	gibt.	Dies	geschieht	ohne	dabei	den	Anspruch	zuerheben,	eine	umfassende	Darstellung	liefern	zu	wollen.	Letzteres	warvon	vorneherein	nicht	Absicht	des	Autors	und	ließe	sich	auch	nicht	ineinem	überschaubaren	Rahmen	verwirklichen.	Aber	auch	diesesZugeständnis	soll	als	Anreiz	im	Sinne	einer	vertiefenden	Beschäftigungmit	der	Materie	verstanden	werden.



Aufgrund	langjähriger	Praxis	kann	die	‚Sinnfrage‘,	die	Frage	nach	deneigentlichen	Motiven	eines	in	seiner	ganzen	Bandbreite	SozialenHandelns	als	relativ	unbeantwortet	gesehen	werden,	wenngleich	sichdas	Bedürfnis	nach	Klärung	nahezu	in	allen	Studienordnungen	zumBeispiel	für	die	Soziale	Arbeit	oder	der	Sozialpädagogik	niederschlägt.So	sehen	die	Rahmenstudienordnungen	etwa	für	denFachhochschulstudiengang	‚Soziale	Arbeit‘,	aber	auch	für	denStudiengang	‚P�lege-	und	Gesundheitsmanagement‘	in	vielenBundesländern	die	Beschäftigung	mit	den	Werten	und	Normen	vor,ohne	zugleich	die	fundamentale	Bedeutung	für	eine	quali�izierteBerufsausübung	entsprechend	zu	würdigen.	Vielfach	wird	dieBeantwortung	von	Fragen	dazu	anderen	wissenschaftlichenDisziplinen,	wie	der	Soziologie,	der	Pädagogik	oder	der	Psychologie,überlassen,	ohne	dabei	zu	erkennen,	dass	die	Philosophie	dieeigentliche	Grundlage	für	deren	Erkenntnisse	darstellt.Ausgehend	von	sozialphilosophischen	Grundannahmen,	die	sich	mitdem	Stellenwert	des	Menschen	in	Gesellschaft	mit	anderen	ergeben,werden	Differenzierungen	und	Wandlungen	in	den	Beziehungen	derPerson	zu	Familie,	Gemeinschaft,	Gesellschaft	und	Staat	vorgenommen.Hierbei	stehen	die	sich	aus	Veränderungen	in	den	jeweiligen	Strukturenergebenden	sozialen	Folgeaspekte	im	Mittelpunkt	deserkenntnisleitenden	Interesses.Ein	anschließend	erfolgender	Rückgriff	auf	die	ethisch-moralischenGrundlagen,	wie	sie	sich	in	verschiedenen	theoretischen	Konzepten	zurEthik	niedergeschlagen	haben,	führt	zu	einer	Darstellung	ausgewählterethischer	Sichtweisen	und	verschiedener	Begründungsmodelle.	Hierbeisoll	das	Grundverständnis	gelegt	werden	für	die	spezi�ischeren	Formenethischen	Handelns,	wie	sie	für	den	gesamten	sozialen	Bereich	eineberechtigte	Relevanz	beanspruchen	können.	Aus	den	unterschiedlichen,Schwerpunkte	setzenden	Ethiken	lassen	sich	für	den	einzelnen	insozialen	Handlungsfeldern	Tätigen	durchaus	Handlungsanweisungenableiten,	wie	sie	zum	Teil	aus	spezi�isch	praxisbezogenen	Beispielenund	entsprechenden	Merksätzen	entnommen	werden	können.Die	anschließende	Auseinandersetzung	mit	den	Werten	geschiehteinerseits	durch	ihren	Bezug	zu	Ethik	und	Politik	im	Allgemeinen,andrerseits	zum	Sozialen	im	Speziellen,	wobei	der	Übergang	zu	einem



aus	den	Werten	resultierenden	Normenverständnis	dadurch	erleichtertwird,	dass	die	Systematik	des	Vorgehens	die	gleiche	ist	und	letztlich	ineine	vertiefte	Aufarbeitung	der	‚sozialen	Gerechtigkeit‘	mündet.	Hierliegt	es	im	besonderen	Interesse	des	Autors	von	einem	zunächstgrundlegenden	Gerechtigkeitsverständnis	zu	einem	bewusstenErfassen	der	‚sozialen	Gerechtigkeit‘	zu	gelangen.	Die	Komplexitätgerade	dieser	Materie	macht	es	dabei	erforderlich,	dass	man	sich	mitspeziellen	gerechtigkeitstheoretischen	Konzepten	im	philosophisch-ethischen	Kontext	beschäftigt,	was	insbesondere	mit	einerausführlichen	Darlegung	der	Gerechtigkeitstheorie	von	John Rawlsgeschieht.Abschließend	gilt	es	auf	den	kardinalen	Wert	der	‚Menschenwürde‘im	Zusammenhang	mit	den	Menschenrechten	einzugehen.	DieserGrundwert	ist	gerade	für	all	jene	von	besonderer	Wichtigkeit,	die	es	inihrem	beru�lichen	Handeln	mit	spezi�ischen	Schicksalen	undproblematischen	Lebenslagen	von	Menschen	zu	tun	haben,	die	derprofessionellen	Hilfe	bedürfen.	So	werden	der	Schutz	und	die	Achtungder	Menschenwürde	–	eingebettet	in	die	allgemeinen	unveräußerlichenMenschenrechte	–	zum	zentralen	Ausgangs-	und	Endpunkt	jeglichenSozialen	Handelns.	Überall	dort,	wo	eine	Missachtung	dieser	Rechtefestzustellen	ist,	kommt	es	zu	Diskriminierungen,	Armut,	Flucht	undVertreibung.	Deshalb	sind	ethische	Kodi�izierungen	notwendig,	dieallerdings	nur	dann	über	verbale	Bekundungen	hinausgehen,	wenn	sierechtlich	verbindlich	gemacht	werden	und	deshalb	einklagbar	sind.Auch	hierauf	soll	schließlich	mit	diesem	Buch	hingewiesen	werden.Es	soll	zum	einen	noch	angemerkt	werden,	dass	aus	Gründen	derVereinfachung	mit	den	verwendeten	Personen-	undBerufsbezeichnungen	gleichwertig	beide	Geschlechter	gemeint	sind,auch	wenn	sie	nur	in	der	männlichen	Form	auftreten.	Auch	wurden	dieBegriffe	‚Sozialarbeiter‘	und	‚Sozialpädagoge‘	bewusst	weitgehendsynonym	verwendet.Zum	anderen	gilt	an	dieser	Stelle	mein	herzlicher	Dank	meiner	Frau
Irmgard,	für	die	Geduld,	die	sie	während	der	gesamten	Phase	derTexterstellung	aufzubringen	hatte.	Mein	Dank	gilt	aber	auch	meinemSohn	Frank-Tobias ,	Dipl.Soz.Päd.	und	Diplom-Psychologe,	für	dieunterstützende	technische	und	argumentative	Hilfe.	Zudem	schulde	ich



Herrn	Prof.	Dr.	habil.	Gerd Wehner	Dank,	der	mir	als	freundschaftlichverbundener	Kollege	mit	so	mancher	beispielhaften	Erläuterunghilfreich	zur	Seite	stand.Schließlich	danke	ich	Herrn	Dr. Klaus-Peter Burkarth	für	dieBereitschaft	der	Aufnahme	des	Themas	in	das	Verlagsprogramm	undfür	die	rasche	Fertigstellung	dieses	Buches.
Anmerkungen zur 2., überarbeiteten und erweiterten AuflageDer	seit	dem	Erscheinen	der	Erstau�lage	des	Buches	erfolgte	Einsatz	fürdie	Studierenden	der	Sozialen	Arbeit	sowohl	in	Diplom-	wie	auch	inBachelor-Studiengängen,	aber	auch	die	Nachfrage	vieler	anderer,	die	imweiten	Feld	des	Sozialen	Handelns	tätig	sind	oder	tätig	werden	wollen,hat	die	Erkenntnis	bestärkt,	eine	Neuau�lage	des	Werkes	vorzunehmen.Dabei	geht	es	nicht	um	eine	grundsätzliche	Veränderung,	sondernvielmehr	um	eine	behutsame	und	präzisierende	Überarbeitungvereinzelter	Textstellen,	um	die	Aktualisierung	der	Literaturangaben,um	eine	Verbesserung	der	Benutzerfreundlichkeit	durch	einausführliches	Stichwortverzeichnis.	Zudem	erfolgt	die	thematischeErweiterung	einzelner	Kapitel,	insbesondere	hinsichtlich	derEinbeziehung	des	in	jüngster	Zeit	in	zunehmendem	Maße	höchstgesellschaftsrelevant	erachteten	Faktors	‚Bildung‘,	der	Arm-Reich-Problematik	und	die	auch	daraus	resultierende	und	durch	das‚Capability-Approach‘-Konzept	von	Amartya Sen	und	Martha Nussbaumergänzte,	vertiefende	Frage	nach	der	‚Sozialen	Gerechtigkeit‘.Die	Zweitau�lage	setzt	bewusst	auf	eine	Hervorhebungphilosophischer	Grundannahmen	einer	ethischen	BewertbarkeitSozialen	Handelns,	um	sich	von	den	in	den	letzten	Jahren	ausvorwiegend	theologisch	orientierter	Feder	stammenden	Werken	zurEthik	der	Sozialen	Arbeit	behutsam	ergänzend	abzugrenzen.
Roth, im Juni 2012 Peter

Eisenmann



A Sozialphilosophische Grundannahmen

I Mensch und Gesellscha�

1 Anthropologische GrundüberlegungenHandeln	in	der	Sozialen	Arbeit	bedeutet	Handeln	an	der	Gesellschaft,	inder	Gesellschaft	und	mit	der	Gesellschaft.	Der	Begriff	des	Sozialen	lässtsich	aus	dem	lateinischen	socialis	ableiten	und	meint	somit	einerseitsein	kameradschaftliches,	geselliges,	freundschaftliches	Verhaltengegenüber	den	gesellschaftlichen	Mitgliedern.	Andrerseits	bezieht	ersich	–	die	Bundesgenossen	explizit	meinend	–	auf	die	Ordnung	dermenschlichen	Gesellschaft	und	folgert	geradezu	die	Verp�lichtung	zueinem	gemeinschaftsfördernden	wie	auch	gemeinnützigen	Verhalteneines	jeden	Einzelnen.Nun	wissen	wir,	dass	sich	im	Laufe	der	historischen	und	politischenEntwicklung	gesellschaftliche	Systeme	unterschiedlichster	Artherausgebildet	haben	und	sich	zumeist	auf	differenzierte	sogenannte„Menschenbilder“	beziehen.	Die	Unterschiedlichkeit	derOrdnungsentwürfe	wird	mit	den	verschiedenen	Sichtweisen	undDenkhaltungen	bezüglich	des	Menschen	und	seines	Stellenwertes	imRahmen	des	Gesellschaftlichen	begründet.	Dabei	geht	es	heute	nichtmehr	nur	darum,	das	Woher	und	das	Wohin	des	Menschen	zure�lektieren,	sondern	es	gilt	sich	stärker	denn	je	über	die	Einbettungdes	Einzelnen	in	den	gesellschaftlichen	Rahmen,	über	sein	Verhältniszu	den	Mitmenschen	und	zur	Gesamtheit	aller	Gedanken	zu	machen.Wenn	also	bereits	Aristoteles	(384–322	v.Chr.)	davon	überzeugtgewesen	ist,	dass	der	Mensch	ein	politisches	Wesen	darstellt,	das	sichnur	in	der	Sozialität	mit	anderen	zu	verwirklichen	weiß,	und	erzugleich	behauptete	„alle	Menschen	haben	also	von	Natur	aus	denDrang	nach	einer	solchen	Gemeinschaft“1,	so	meinte	er	damit,	dass	derStaat	zu	den	„naturgemäßen	Gebilden“	gehört	und	der	Mensch	„vonNatur	aus	ein	staatenbildendes	Lebewesen“	ist.	Aristoteles	setzt	also



voraus,	dass	die	Gemeinschaft	als	gesellschaftliche	Organisation	ineinem	Staat	natürlicherweise	besteht	und	ursprünglicher	als	derEinzelne	ist	–	Letzterer	also	in	die	Gemeinschaft	hineingeboren	wird,„da	der	Einzelne	nicht	autark	für	sich	zu	leben	vermag“	und	er	sichdeshalb	auch	sonst	wie	„ein	Teil	zu	einem	Ganzen“	verhält.2	Allerdingsgibt	Aristoteles	sofort	zu	bedenken,	dass	der	Mensch	in	einergesellschaftlichen	Formation	leben	muss,	die	für	Gesetz	und	Ordnungsorgt,	da	er	sonst	ohne	dieses	Eingebundensein	als	das	schlechtestealler	Lebewesen	gilt.	Der	Mensch	als	natürliches	Wesen	verfügt	vonNatur	aus	über	eine	Vielzahl	von	Tugenden	–	wie	etwa	die	Klugheitoder	die	Tüchtigkeit	–,	die	er	allerdings	durchaus	im	falschesten,	alsoentgegengesetzten	Sinne	einzusetzen	vermag	und	deshalb	umsostärker	der	Ordnung	einer	staatlichen	Gemeinschaft	bedarf.Der	zu	Beginn	genannte	Begriff	des	Sozialen,	also	socialis,	steht	inengem	Zusammenhang	mit	socius,	dem	Gefährten,	der	alsBundesgenosse	mit	anderen	ein	Bündnis	eingeht	und	sich	in	einerverbindenden,	teilnehmenden	Gemeinschaft	zum	gemeinsamenHandeln	zusammenschließt.	Wie	wir	im	weiteren	Verlauf	sehenwerden,	gilt	es	dann	aber	ein	gemeinsames	Handeln	und	einfunktionierendes	gesellschaftliches	Zusammenleben	erreichen	undabsichern	zu	können.	Dies	wiederum	bedeutet,	dass	Handlungsmusterund	Vorgehensweisen,	über	die	ein	gemeinsamer	Konsens	zu	erzielenist,	vorgegeben	werden	müssen.	Um	dies	erreichen	zu	können,	musseine	gewisse	Gemeinsamkeit	von	Wertvorstellungen	und	-konzeptenhergestellt	werden.	Als	Mindestanforderung	hierbei	gilt	dieVerständigung	darüber,	welche	Werte	gemeint	sind	und	mittels	welcherNormen	diese	letztendlich	durchgesetzt	werden	sollen.Um	nun	den	„politischen	Menschen“	des	Aristoteles	in	eine	Ordnungeinbringen	zu	können,	muss	man	sich	Gedanken	darüber	machen,	wieman	grundsätzlich	diesen	Menschen	einschätzt,	was	und	wie	man	überihn	denkt.	Dabei	geht	es	zunächst	weniger	um	seine	Herkunft	und	seineZielbestimmtheit.	Es	geht,	noch	dazu	unter	steter	Berücksichtigung	desSozialen,	also	des	Gemeinschaftlichen,	um	seinen	Stellenwert	innerhalbder	Gesellschaft,	der	er	angehört.	Es	stellt	sich	die	Frage	nach	demVerhältnis	des	Einzelnen	zu	seinen	Mitmenschen	einerseits	undandrerseits	zur	Gesamtheit	aller,	der	societas.



a) Der individualisierte MenschBeschäftigt	man	sich	mit	dem	Menschen,	so	steht	vom	Grundsätzlichenher	zunächst	der	Einzelne	im	Vordergrund	jeglicher	Überlegungen.	Diesbeginnt	im	klassischen	Denken	der	Philosophen	des	Altertums,	setztsich	über	die	Epochen	des	Mittelalters	bis	in	die	neuzeitlichenSichtweisen	fort	und	tritt,	wie	wir	wissen	und	nicht	selten	beklagen,auch	nicht	in	der	Modernität	des	Heute	außer	Kraft.Der	Mensch	wird	zumindest	in	der	modernen,	nach	demokratischenWertvorstellungen	und	Regeln	konzipierten	staatlichen	Gemeinschaftals	Individuum	gesehen,	das	sich	als	Person	in	dieses	Ordnungssystemeinbringt.	Es	ist	die	Politik,	die	sich	darum	zu	bemühen	hat,	dasmenschliche	Zusammenleben	in	geordneten	Bahnen	verlaufen	zulassen.	„Denn	Politik	...	muss	mit	der	unau�hörlichen	Spannungzurechtkommen,	die	darin	liegt,	dass	der	Mensch	als	Person	allesSoziale	transzendiert	und	sich	zugleich	doch	nur	in	Sozialität	entfaltenkann.“3Sutor	zielt	damit	auf	das	eigentliche	Grundprinzip	derChristlichen	Soziallehre,	aus	dem	sich	alle	anderen	Sozialprinzipienableiten	lassen,	dem	Personalitätsprinzip,	ab.	Das	Prinzip	derPersonalität	geht	davon	aus,	dass	der	Mensch	in	seiner	Personalität„Träger,	Schöpfer	und	Ziel	aller	gesellschaftlichen	Einrichtungen“4	ist.Auch	unser	Staat	hat	sich	in	seinem	Sozialen	Handeln	dieses	Prinzipzueigen	gemacht,	indem	er	beispielsweise	eine	Unterstützung	sozialschwacher	Mitbürger	der	strikten	Einzelfallprüfung	unterzieht.Der	Mensch	als	Individuum	stellt	eine	Singularität	dar,	die	sich	inseinem	spezi�ischen	Personsein	äußert.	Nur	über	dieses	Personseinlässt	sich	die	Wesenseinheit	des	Menschen	erfassen	und	entsprechendwürdigen.	Deshalb	ist	Soziales	Handeln	im	Allgemeinen	und	imSpeziellen	in	der	Sozialen	Arbeit	ein	absolut	auf	die	Einzelpersonbezogenes	Handeln	und	muss	dies	auch	dann	bleiben,	wenn	dasmethodische	Vorgehen	in	bestimmten	Fällen	gruppenbezogenempfehlenswert	oder	gar	notwendig	sein	kann.Schon	die	vorchristliche	griechische	Philosophie	zum	Beispiel	eines
Platon	(427–348	v.Chr.)	oder	Aristoteles	ging	vom	Individuum	aus,wenngleich	sie	den	Menschen	noch	nicht	als	Person	begriffen	hat.
Heraklit	(550–480	v.Chr.)	sprach	ihm	den	Besitz	des	logos	zu,	damit



nicht	nur	die	Vernunft	meinend,	sondern	auch	die	Verbindung	zurSprache,	durch	die	sich	erstere	zu	äußern	versteht.	Vernunft	undSprache	befähigen	den	Menschen	zu	einer	verantwortlichenLebensführung	und	zu	einer	entsprechenden	Gestaltung	desMiteinander	in	der	Gemeinschaft.	Und	Aristoteles	erkennt	im	Menschendas	Politische	und	damit	das	Soziale,	weil	er	über	Vernunft	und	Spracheverfügt.	„Er	hat	ein	geistiges	Innenleben	und	einen	sozialen	Raum	derVermittlung	von	Sinn.“5
Sutor	weist	darauf	hin,	dass	der	Personbegriff	zuerst	in	der	Theologiebenutzt	worden	ist,	um	in	Anlehnung	an	die	Lehre	vom	dreifaltigenGott	den	Menschen	besser	charakterisieren	zu	können,	da	sein	Wesennicht	einfach	de�iniert	werden	kann.Wenn	der	Mensch	zunächst	als	Gattungsbegriff	verstanden	werdenkann,	so	verdeutlicht	er	sich	erst	in	dem	endlichen,	zeitlich	bedingten,also	kontingentierten	Personsein.	Laut	christlicher	Lehre	ist	derMensch	als	Geschöpf	Gottes	zugleich	Ebenbild	Gottes	und	besitztdeshalb	eine	herausragende	Wertigkeit:	die	Würde	des	Menschen.	Löstman	sich	von	der	christlichen	Sichtweise,	so	versteht	man	denMenschen	gemeinhin	als	ein	natürliches	Wesen.	Ihm	werden	gewisseQualitäten	und	Rechte	zugesprochen,	die	ihm	als	Teil	der	Naturwesensimmanent	sind.Schreibt	man	diesen	spezi�ischen	Qualitäten	und	Grundrechten	dieihnen	zukommende	Wertigkeit	zu,	so	erkennt	man	vorab	bereits	dieimmense	Bedeutung	der	konsequenten	Anerkenntnis	derselben	imRahmen	der	sozialen	Eingliederung	des	Einzelnen	in	das	große	Ganzeder	Gemeinschaft.	Fehlt	es	daran,	so	entstehen	jene	Probleme,	dieletztlich	Soziales	Handeln	im	Rahmen	der	Sozialen	Arbeit	notwendigmachen.

b) Der vergesellscha�ete MenschVersteht	man	den	Menschen	als	dieses	von	Aristoteles	de�iniertepolitische,	also	soziale	Wesen,	das	in	der	Gemeinschaft	der	vielen,gleichberechtigten	Bürger	(etwa	der	griechischen	polis)	lebt	und	setztman	den	Begriff	des	Sozialen	mit	dem	Gesellschaftlichen	gleich,	so



erkennt	man,	dass	sich	daraus	ein	ständiges	Spannungsverhältniszwischen	dem	Individuum	und	der	Gesellschaft	ergibt.	Letztere	dientvorrangig	dem	Auffangen	und	der	Korrektur	von	Fehlentwicklungenund	Missständen	zum	Wohle	des	Einzelnen	wie	auch	der	Gesamtheit.Das	Individuum	bringt	sich	also	bewusst	in	die	Gesellschaft	ein	undmöchte	sich	dort	etablieren,	was	nicht	immer	problemlos	geschieht.Es	verwundert	nicht,	dass	die	antike	Philosophie	des	Aristoteles	denMenschen	als	Subjekt	begreift,	das	als	Einzelperson	nicht	existenzfähigund	immer	an	die	Gemeinschaft	mit	anderen	gebunden	ist.	DieseErkenntnis	hat	auch	in	ihren	weiteren	Ausführungen	bis	heute	Bestand.Es	entwickeln	sich	zum	einen	soziale	Wertebeziehungen	zwischen	demIndividuum	und	der	Gesellschaft,	die	notwendig	sind,	um	in	ihrbestehen	zu	können	–	da	keiner	autark,	autonom	handeln	kann,	weiljeder	vom	anderen	abhängig	ist.	Zum	anderen	entsteht	aber	dadurcheine	Abhängigkeit,	aus	der	sich	wiederum	soziale	Probleme	entwickeln.Im	alltäglichen	Leben	kommt	es	zu	Konkurrenz	undWechselbeziehungen	zwischen	unterschiedlichen	Werte-	undNormenkonzepten.	Dabei	bildet	sich	jedes	Individuum	eine	persönlicheRangfolge	von	Werten	und	Normen,	die	nicht	grundsätzlichverkollektiviert	werden	kann.	Diese	Hierarchie	entsteht	durch	eineWerteerfahrung,	die	der	Mensch	innerhalb	seines	vergesellschaftetenDaseins	macht.Ohne	hier	schon	vorgreifen	zu	wollen,	muss	darauf	hingewiesenwerden,	dass	derartige	Erfahrungen	nicht	ohne	soziale	Zwängeentstehen.	Somit	macht	es	das	gesellschaftliche	Leben	notwendig,	dassman	sich	Normfestlegungen	und	Normierungen	im	Handeln	unterwirft,auch	wenn	das	Individuum	bestrebt	ist,	sich	von	solchen	Zwängenbefreien	zu	können.Der	christliche	Philosoph	und	frühmittelalterliche	Kirchenlehrer
Augustinus	(354–430	n.Chr.)	sieht	den	Menschen	als	kleinen	Kern	desZusammenlebens	und	somit	als	Ausgangspunkt	der	Gesellschaft.	DerMensch	ist	kleinste	Einheit	der	Weltgemeinschaft,	die	von	Gott	gelenktund	geleitet	wird.	Diese	setzt	sich	aus	allen	Staaten	zusammen,	diewiederum	von	vielen	Gemeinden	als	der	spezi�ischen	Form	vonhäuslichen	Gemeinschaften,	den	Familien,	gebildet	werden.	Das	Modelldes	Augustinus	wird	bestimmt	von	der	Vorstellung,	dass	es	nur	in



kleinen	Gemeinwesen,	also	einerseits	in	Familien	andrerseits	inKleinstaaten,	ein	wohlgeordnetes	Leben	des	Menschen	geben	kann.	Sowie	der	Familienvater	dies	innerhalb	der	kleineren	Gemeinschaft	derFamilie	im	Sinne	harmonischen	Einvernehmens	zu	regeln	weiß,	so	tutdies	Gott	in	dem	großen	Zusammenschluss	von	assoziierten,aufeinander	abgestimmten	Staaten.6Während	Augustinus	in	seinem	Denken	eher	bei	Platon	ansetzt,	gilt
Thomas von Aquin	(1225–1274)	als	bekennender	Schüler	Aristoteles’,indem	er	„nur	ein	paar	kleine	Modi�ikationen“	an	dessen	Werkvorgenommen	hat.7	Auch	heute	noch	sieht	man	in	ihm	denHauptvertreter	der	Lehre	von	der	Gemeinschaftsbezogenheit	desMenschen.	Der	Mensch	ist	wie	schon	bei	Aristoteles	auf	dieGemeinschaft	angewiesen,	während	diese	sich	wiederum	für	denEinzelnen	einsetzt.	Nur	in	Gemeinschaft	kann	sich	der	Menschentfalten,	indem	er	alle	seine	Fähigkeiten	einbringt.Nach	Thomas von Aquin	liegt	es	in	seinem	ureigensten	Interesse	sichfür	die	Gemeinschaft	einzusetzen.	Was	hier	für	den	Einzelnen	gilt,	hatnatürlich	dann	auch	im	Umkehrschluss	Gültigkeit	für	die	Gemeinschaft.Das	bedeutet,	dass	sich	die	Gemeinschaft	auch	verp�lichtet,	sich	umjeden	Einzelnen	zu	bemühen.	Es	mag	nun	nicht	weiter	verwundern,wenn	die	Christliche	Soziallehre	gerade	aus	dem	Denken	eines	Thomas
von Aquin	die	wesentlichen	Sozialprinzipien	wie	die	Solidarität,	die
Subsidiarität	und	die	Sozialität,	wie	auch	das	Individualprinzipabgeleitet	hat.	Zudem	bedeutet	dies	für	das	Handeln	in	der	SozialenArbeit,	dass	der	Mensch	sich	verstärkt	in	die	Gesellschaft	einzubringenhat,	um	die	bestehenden	und	entstehenden	Missstände	undFehlentwicklungen	bewältigen	zu	können.Die	durch	Francis Bacon	und	Galileo Galilei	erzielten	Fortschritte	imnaturwissenschaftlichen	Denken	der	frühen	Neuzeit	zeigten	ebensowichtige	Veränderungen	im	bis	dahin	vorherrschenden	Menschenbild,wie	die	für	die	Kirche	weitreichenden	Veränderungen	durch	die	derReformation	folgenden	Religionskriege	und	die	Verwüstungen	desDreißigjährigen	Krieges	(1618	–	1648).Mit	Thomas Hobbes	(1588	–	1679)	hält	ein	mit	mathematischenMethoden	arbeitender	empirischer	Naturwissenschaftler	und	Vertreter



der	materialistischen	Erkenntnistheorie	Einzug	in	die	Philosophie.	Erinterpretiert	die	materielle	Welt	als	ein	kompliziertes	mechanischesRäderwerk,	in	welchem	sich	der	Mensch	ebenso	mechanisch	bewegt.All	seine	psychischen	Triebkräfte	(Lust,	Schmerz,	Liebe,	Hass	etc.)dienen	lediglich	dem	der	Notwendigkeit	gehorchenden	physischenTrieb	der	Selbsterhaltung.	Somit	kann	von	einem	freien	Willen	desMenschen	seiner	Ansicht	nach	nicht	die	Rede	sein.	Ausgehend	vonseiner	materialistischen	Anthropologie	der	Schriften	„Vom	Körper“	und„Vom	Menschen“	entwickelt	Hobbes	seine	berühmte	Staatsphilosophie,die	davon	ausgeht,	dass	der	Mensch	zunächst	nicht	Staatsbürger,sondern	ein	Wesen	ist,	„das	sich	selbst	erhalten	und	darüber	hinausnoch	seine	Existenz	genießen	will.	Er	will	möglichst	viel	für	sich	habenund	nimmt	auf	seinen	Nächsten	keine	Rücksicht.“8Im	Gegensatz	zu	den	vorher	Genannten	sieht	Hobbes	den	Menschennicht	als	,zoon	politikon‘,	nicht	als	das	von	Natur	aus	die	Gemeinschaftsuchende	Wesen.	Er	ist	für	ihn	jener	‚homo	homini	lupus‘,	der	sich	alsmoderner	Mensch	wie	ein	Wolf	entsprechend	seinen	naturgesetzlichenGegebenheiten	in	Konkurrenz	zu	seinen	Mitmenschen	verhält.	Als	Folgewürde	das	eintreten,	was	ihn	die	Historie	seiner	Zeit	in	überreichemMaße	gelehrt	hat,	das	gegenseitige,	endlose	Vernichten	–	würde	er	nichtüber	den	Verstand	verfügen,	der	ihn	nach	Frieden	im	Interesse	allerstreben	ließe.	Hier	kommt	in	der	Hobbes’schen	Staatslehre	schließlichder	Gedanke	vom	Gesellschaftsvertrag	zwischen	den	Menschen	undeiner	zentral	lenkenden	Instanz,	dem	Souverän,	hinein,	wie	wir	ihndann	später	bei	Rousseau	in	hervorragender	Weise	durchdacht	undausformuliert	wieder�inden.Doch	zunächst	ist	noch	auf	John Locke	(1632	–	1704)	hinzuweisen,der	dem	Menschen	ein	natürliches	Recht	auf	Selbsterhaltung	zusprichtund	insofern	den	Gedanken	des	Gesellschaftsvertrages	ebenfallsaufgreift,	als	er	zur	Verbesserung	der	Überlebenschancen	des	Einzelneneine	vertragliche	Regelung	der	Rechte	zwischen	dem	staatlichenSouverän	und	den	Mitgliedern	der	Gesellschaft	für	notwendig	hält.Indem	er	alle	Menschen	von	Natur	aus	für	gleich	und	frei	erachtet,ihnen	das	Recht	auf	Leben,	Gesundheit,	Freiheit	und	Eigentum,	ohnedie	Rechte	anderer	damit	beeinträchtigen	zu	wollen,	zuspricht,	erhebt



er	den	Menschen	–	im	Gegensatz	zu	Hobbes	–	zu	einem	ethisch-moralisch	wertvollen	Subjekt.	Diesem	stehen	deshalb	subjektiveIndividualrechte	zu,	die	ihm	als	natürlichem	Wesen	immanent	sind:	dieMenschenrechte,	die	nicht	zuletzt	für	das	Handeln	in	der	SozialenArbeit	grundlegend	sind!	Es	sind	jene	Rechte,	auf	die	sich	schließlichdie	Väter	der	amerikanischen	Verfassung	von	1786	ebenso	berufen,	wiedie	Protagonisten	der	Französischen	Revolution	von	1789.Für	den	bereits	voll	der	Neuzeit	zuzurechnenden	Jean-Jaques
Rousseau	(1712	–	1778)	bildet	ein	Gesellschaftsvertrag	–	jenerberühmte	„contrat	social“	–	die	Voraussetzung	zur	Beendigung	desKampfes	der	Menschen	gegeneinander.	Der	Mensch	ist	für	ihn	einEinzelwesen,	das	mit	anderen	Menschen	Verträge	im	Sinne	derNächstenliebe	abschließen	soll.	So	sieht	er	beispielsweise	das	Schließeneiner	Freundschaft	als	eine	Form	der	vertraglichen	Bindung.	Er	istdavon	überzeugt,	dass	der	Mensch	von	Natur	aus	gut	ist.	Wie	man	sieht,unterscheidet	sich	Rousseau	damit	aufs	Schärfste	von	Hobbes	oder
Locke.	Es	sind	die	sich	im	Zuge	der	fortschreitenden	Zeit	wandelndenund	unnatürlicher	werdenden	gesellschaftlichen	Verhältnisse,	die	denMenschen	verderben.

Rousseau	redet	dem	Naturrecht	und	der	natürlichen	Moral	das	Wort,wendet	sich	gegen	jede	heuchlerische	Moral	und	hält	die	Zivilisation	füreinen	Irrweg.9In	seinem	zweiten	„Discours	sur	l’inégalité“	von	1755	weist	er	derzivilisatorischen	Entwicklung	die	Schuld	dafür	zu,	dass	die	Menschendurch	die	gesellschaftlichen	Verhältnisse	quasi	sozial	ungleich	werdenund	es	mithin	Reichtum	und	Armut,	gesellschaftlich	höher	undniedriger	Stehende	gibt.	Die	von	ihm	de�inierte,	gleichsam	andere	ehergesellschaftliche	oder	politische	Ungleichheit	„besteht	in	denverschiedenen	Privilegien,	die	einige	zum	Nachteil	der	anderengenießen,	wie	etwa	reicher,	angesehener,	mächtiger	zu	sein	als	andereoder	gar	Gehorsam	von	ihnen	verlangen	zu	können“.10Rousseaubeabsichtigt	jedoch	keineswegs,	wie	Hans Maier	deutlich	herausstellt11,die	physische,	d.h.	natürliche	Ungleichheit	unter	den	Menschen	zuleugnen.	Er	anerkennt	die	Unterschiede	des	Alters,	der	Gesundheit,	der



Körperkraft	und	der	geistigen	sowie	seelischen	Eigenschaften,	weil	dieUrsache	derselben	eben	die	Natur	ist.Eigentlich	ist	es	Rousseau,	der	mit	dieser	Unterscheidung	zweierUngleichheiten	all	jenen	das	ideelle	Gedankengut	für	sozialkritischeTheorien	und	Überlegungen	geliefert	hat.	Indem	er	den	Ursprung	derUngleichheit	unter	den	Menschen	am	Eigentum,	das	er	nicht	durch	dasNaturrecht	gegeben	sieht,	festmacht,	geißelt	er	–	wie	spätervordringlich	Karl Marx	–	das	Privateigentum	als	das	Grundübel.	„Es
verstößt gegen das Recht der Natur, dass eine Handvoll von Menschen im
Über�luss erstickt, während es der ausgehungerten Menge am
Notwendigsten fehlt.“12	Aus	dieser	Erkenntnis	folgert	Rousseau,	dass	esbei	Anerkennung	eines	vernünftigen	Rechts	auf	Eigentum	eine	wichtigeAufgabe	des	Staates	ist,	die	Gesellschaft	nicht	durch	zu	großeUnterschiede	in	den	Eigentumsverhältnissen	zu	gefährden.	Gelingt	ihmdies	nicht,	droht	sie	auseinander	zu	brechen,	da	gesellschaftlicheSpannungen	eben	durch	die	Gegensätzlichkeit	von	Arm	und	Reichentstehen.	Dies	hat	sich	letztlich	durch	die	Entwicklung	derFranzösischen	Revolution	von	1789	deutlich	gezeigt.
c) Der Mensch zwischen Individualität und SozialitätWie	man	unschwer	erkennen	kann,	gehen	die	bedeutendstenphilosophischen	Denker	aller	Jahrhunderte	in	ihren	anthropologischenBetrachtungen	stets	von	dem	Bedürfnis	des	Menschen,	sowohlEinzelperson	wie	auch	Gesellschaftsmitglied	sein	zu	wollen,	aus.	Essind	unter	anderem	gegenseitige	Abhängigkeiten,Unterordnungsnotwendigkeiten,	Hilfsbereitschaft	undHilfsbedürftigkeiten,	aber	auch	Bestrebungen	zur	Verselbständigung,Tendenzen	zur	Selbstverwirklichung,	Abschottungsbemühungen	undIchbezogenheiten,	die	zu	Spannungen	innerhalb	einer	Gemeinschaftführen.	Es	ergibt	sich	somit	insbesondere	ein	Spannungsverhältniszwischen	Individualität	und	Sozialität,	in	welchem	sich	der	Menscheinzurichten	hat.	Das	vielfach	benutzte	Schlagwort	von	derSelbstverwirklichung	kann	als	symptomatisch	für	die	Entwicklungunserer	Zeit	gelten,	verdeutlicht	es	doch,	wie	sich	soziale



Wertebeziehungen	zwischen	Individuum	und	Gesellschaft	verändernkönnen.Erklärbar	wird	dies	durch	Veränderungen	im	täglichen	Leben,	durchdie	es	zu	Konkurrenz	und	Wechselbeziehungen	zwischenunterschiedlichen	Werten	und	Normen	kommt.	Dabei	bildet	sich	jedesIndividuum	eine	persönliche	Werte-	und	Normenrangfolge.	DieseRangfolgen	entstehen	durch	Werteerfahrung,	die	der	Mensch	innerhalbder	ständigen	allgemeinen	Erfahrungsgewinnung	im	Laufe	derSozialisation	macht.	Rangfolgen	müssen	ständig	neu	festgelegt	werden,wodurch	sie	nicht	selten	zu	Automatismen	werden.
➞ So kann zum Beispiel das Bedürfnis trinken zu müssen auf verschiedene Weise befriedigt
werden, etwa durch das Trinken von Wasser oder Bier. Geht es einem dabei vordringlich um den
Genuss, so wird man ggf. das Bier als Getränk dem Wasser vorziehen. Muss man jedoch auf
gesundheitliche Belange Rücksicht nehmen, so wird man das Wasser zum Durstlöschen nehmen.
Es entsteht also eine persönliche Rangfolgefestlegung entsprechend der Wer�gkeit, die man der
Gesundheit oder dem Genuss beimisst:

Bedürfnisbefriedigung „Trinken“: Gesundheit ⇒ Wasser

Genuss ⇒ BierSo	gilt	es	etwa	dem	Alkoholiker	klar	zu	machen,	dass	er	seine	Rangfolgeverändern	muss,	um	bereits	bestehende	oder	weitereBeeinträchtigungen,	die	der	Vorzug	des	Genuss-Wertes	mit	sich	bringt,wieder	abbauen	und	künftig	vermeiden	zu	können.	In	diesemZusammenhang	können	dann	Verhaltensvorschriften	der	Gesellschaftin	Form	von	Normen	sehr	hilfreich	sein,	da	sie	eine	sozialeEntlastungsfunktion	bei	der	Entscheidung	des	Individuums	über	diepersönliche	Rangfolge	der	Werte	darstellen.	Natürlich	ist	die	Akzeptanzsolcher	Vorschriften	nicht	zwangsläu�ig	gegeben,	da	der	Mensch	nachFreisetzung	von	sozialen	Zwängen	strebt,	auch	wenn	es	dasgesellschaftliche	Leben	notwendig	macht,	sich	an	Normen	zu	halten.Letzteres	gilt	natürlich	auch	für	das	Beispiel	des	Alkoholikers,	dersich	gewissen	Verhaltensvorschriften	nicht	auf	Dauer	entziehen	kann,will	er	nicht	der	gesellschaftlichen	Ächtung	unterliegen.	Das	bedeutet,dass	nicht	nur	er,	sondern	jeder	Mensch,	der	in	unserer	Gesellschaftlebt,	täglich	dieses	Spannungsfeld	zwischen	Individualität	undSozialität	erfährt.	Daraus	entstehen	dann	die	unterschiedlichen



sozialen	Wertebeziehungen	auf	dem	Wege	der	Sozialisation	und	derdamit	verbundenen	Anpassung.Stellt	man	sich	die	Frage,	warum	man	etwas	Bestimmtes	macht,	zumBeispiel	Alkohol	zu	trinken	oder	diesen	zugunsten	anderer	Getränke	zumeiden,	so	führt	dies	zu	unterschiedlichen	Erkenntnissenbeziehungsweise	Ursachen.	Ist	es	zum	einen	die	bereits	genannteWerterangfolge,	so	kann	es	auch	eine	stillschweigende	Vereinbarungdurch	Gewohnheit,	Erfahrung,	Erziehung,	Religiosität	etc.	sein.	Es	kannaber	auch	die	Tatsache	sein,	dass	der	Mensch	in	einem	sozialenVerband	lebt,	in	dem	es	die	Notwendigkeit	relativer	Gleichförmigkeitdes	Verhaltens	der	Mitglieder	auf	der	Basis	von	Vereinbarungen	gibt.	Jegrößer	dieser	Verband,	die	Population	ist,	desto	mehr	wird	das	Wollendes	Einzelnen	zum	Müssen	im	Sinne	des	gemeinschaftlichenWohlergehens.Daraus	folgt	die	Normierung	von	Verhaltensregeln,	da	wederIndividuen	noch	Gruppen	immer	neue	Vereinbarungen	treffen	können.Den	Menschen	lehrt	die	gemachte	Erfahrung,	dass	ein	Anecken	in	derGesellschaft	durch	ein	falsches	oder	nichtkonformes	Verhalten	zurRe�lexion	desselben	führt.	Es	stellt	sich	ihm	die	Frage,	gegen	welchenWert	oder	besser	gar	welche	Norm	er	mit	seinem	Handeln	oderVerhalten	verstoßen	hat?	Dabei	entspricht	die	Verhaltensnorm	einerVorschrift,	die	dadurch	Sicherheit	bietet,	dass	die	Mehrheit	derMitglieder	einer	Gesellschaft	ihr	entsprechend	handelt.	Es	tritt	eineEntlastungsfunktion	dadurch	ein,	dass	sich	alle	anderen	genausoverhalten.	Die	damit	gemeinte	soziale	Prägung	bedeutet	zugleich	dieVernachlässigung	der	individuellen	Prägung.	Das	heißt,	dass	es	eineabsolute	Individualität	nicht	geben	kann,	da	immer	eine	bestimmtePrägung	vorhanden	und	eben	auch	notwendig	ist.	Daraus	ergibt	sichwiederum	eine	doppelte	Problematik:Unterliegt	der	Mensch	einer	sehr	individualistisch	orientiertenPrägung,	indem	er	sein	eigenes	Wertekonzept	ohne	Rücksicht	aufandere	Gesellschaftsmitglieder	entwickelt,	so	führt	dies	letzten	Endeszu	einem	egoistischen	Verhalten.	Ist	die	soziale	Prägung	insbesonderedurch	staatliche	und	gesellschaftliche	Institutionen	so	dominant,	dasspraktisch	kein	Raum	mehr	für	individuelle	Handlungsmöglichkeitenmehr	bleibt,	so	wird	der	Mensch	vergesellschaftet	und	unterliegt	der



Verkollektivierung.	Unausweichliche,	an	Normen	orientierte	Vorgabenerzielen	dann	eine	Verpauschalierung	des	Verhaltens.Im	gesellschaftlichen	Zusammenleben	sind	wie	im	täglichen	Handelnam	Arbeitsplatz	wertorientierte	Normen	notwendig,	weil	sie	dieVerlässlichkeit	und	Einschätzbarkeit	eines	sachkompetenten	Verhaltensfördern.	Dieses	Verhalten	darf	jedoch	nicht	zum	vorprogrammiertendogmatischen	Verhalten	werden,	sondern	es	muss	sich	jeder	Situationneu	anpassen,	da	im	Sozialen	Handeln	im	Allgemeinen	und	in	derSozialen	Arbeit	im	Besonderen	der	Mensch	in	seiner	Individualität	zubegreifen	und	dementsprechend	zu	behandeln	ist.
➞ Nehmen wir ein Beispiel aus der Drogenberatung:

Im Idealfall kommt der Drogenabhängige von sich aus, freiwillig in die Beratungsstelle und
erwartet Hilfe durch Sachkompetenz. Er weiß, dass er sich mit seiner Sucht sowohl
normabweichend verhält wie auch gegen gül�ge Wertvorstellungen verstößt und deshalb der
Gefahr der gesellscha�lichen Ausgrenzung unterliegt. Es ist nun die Aufgabe der Sozialen Arbeit,
die Reintegra�on in die Gesellscha�, aus der er ausgegrenzt zu werden droht, zu betreiben,
indem sie zum Beispiel die Akzeptanz des Klienten bezüglich gül�ger gesellscha�skonformer
Wertvorstellungen wiederherzustellen versucht.Ein	nichtkonformes	gesellschaftliches	Verhalten,	wie	etwa	das	Auslebeneiner	Sucht,	entspricht	zunächst	dem	Streben	nach	Individualität,kollidiert	aber	zugleich	mit	dem	Bedürfnis	des	Menschen	auch	alsEinzelner	mit	den	anderen	in	Harmonie	leben	zu	wollen.	Ist	er	stärkerin	Gruppen	integriert,	so	gibt	der	Mensch	das	Streben	nachIndividualität	zugunsten	der	Sozialität	auf.	Hier	zeigt	sich	wieder	einSpannungsfeld,	das	zwischen	Anpassung	an	die	Gesellschaft	und	derpersönlichen	Entfaltungsfreiheit	besteht.	Schließlich	akzeptiert	derMensch	nicht	alle	Werte	und	Normen	so	wie	sie	sind,	sondern	versuchtAbweichungen	zu	�inden.	Diese	sind	lediglich	im	Rahmen	dergesellschaftlichen	Toleranzbreite	hinnehmbar,	will	die	Gesellschaftnicht	als	Ganzes	Schaden	erleiden.Der	einzelne	Mensch	muss	praktisch	seinen	persönlichen	Stellenwertzwischen	der	Individualität	einerseits	und	der	Sozialität	andrerseits�inden.	Er	muss	wissen,	dass	er	eine	unteilbare	Einheit	in	einmaligerAusprägung	ist	und	keiner	dem	anderen	in	körperlicher,	geistiger	undcharakterlicher	Struktur	gleich	ist.13	Er	muss	zudem	erkennen,	dass	dieEingliederung	in	die	Gesellschaft	nicht	Verneinung,	sondern



Entwicklung	des	Individuellen	bedeutet,	da	sich	der	Mensch	erst	insozialen	Beziehungen,	welche	Individualität	prägen,	entwickeln	kann.
„Je mehr der Einzelne die Werte, die er in seiner sozial-kulturell
vorgegebenen Umwelt vor�indet, sich individuell aneignet, um so besser
kann er seine individuelle Eigenart ausprägen ...Je mangelhafter die
sozialen Beziehungen sind, um so schwerer hat es die Person, ihre
Individualität zu entfalten, obwohl es nicht prinzipiell unmöglich ist.“14Die	Gesamtheit	aller	gesellschaftlichen	Mitglieder	muss	wissen,	dassnur	die	Summe	der	sozialen	Beziehungen	einzelner	individuellgeprägter	Menschen	das	Gesamtkonzept	einer	Gesellschaft	ausmacht.Andrerseits	ist	es	aber	auch	dieses	Gesamtkonzept,	das	den	Einzelnenin	hohem	Maße	prägt.	Dieses	Wechselspiel	beginnt	dann	problematischzu	werden,	wenn	es	–	wie	bereits	genannt	–	entweder	denIndividualismus	oder	den	Kollektivismus	überbetont.	Im	Grundehandelt	es	sich	dann	um	Extremformen	politischer	Philosophie,	die	denMenschen	nicht	mehr	in	seinem	Personsein	begreifen,	sondernideologisieren.	So	musste	bisher	der	blanke	Individualismus	ebensoscheitern	wie	ein	überzogener	Sozialismus.	Die	Geschichte	hat	gezeigt,dass	in	der	Regel	das	eine	ins	anarchistische	Chaos,	das	andere	in	einemenschenverachtende	Verkollektivierung	führt.
2 Die Gesellscha� im Wandel der Strukturen

a) Von der Großfamilie zum Single-HaushaltDie	Zeit	der	Industriellen	Revolution	führte	im	letzten	Drittel	des	19.Jahrhunderts	zur	Veränderung	der	Erwerbsstrukturen	und	dertraditionellen	Lebensformen,	indem	die	handwerklichen	undlandwirtschaftlichen	Produktionsweisen	durch	die	maschinelleMassenproduktion	Ergänzung	fanden.	Mit	der	Verstädterung	und	demEntstehen	der	Arbeiterschicht	ging	ein	starkes	Bevölkerungswachstumeinher,	das	aufgrund	der	Verarmung	weiter	Teile	der	Bevölkerungimmer	stärker	die	sogenannte	‚Soziale	Frage‘	aufwarf.	Viele	Menschenwaren	gezwungen,	durch	Arbeit	in	den	neu	entstehenden	Fabriken	fürden	Lebensunterhalt	zu	sorgen,	um	ihre	vielköp�igen	Familien	ernährenzu	können.	Das	ständig	zunehmende	Potential	an	Arbeit	suchenden



Personen	drückte	auf	den	Arbeitsmarkt	und	damit	die	zu	zahlendenLöhne.	Die	Existenzbedingungen	verschlechterten	sich	rasant,	weshalbvon	einer	Verelendung	der	Arbeiterschaft,	des	‚Proletariats‘,	die	Redewar.	Die	Notwendigkeit,	für	die	Arbeiterschaft	menschenwürdigeLebensbedingungen	zu	schaffen	und	sie	gegen	die	Risiken	des	Lebensabsichern	zu	müssen,	wurde	um	der	Wahrung	des	sozialen	Friedenswillen	immer	stärker.	Zudem	vermochte	die	sich	gegen	die	damaligeHerrschaft	richtende	politische	und	gewerkschaftlicheArbeiterbewegung	Zug	um	Zug	den	Sozialstatus	der	Arbeiterschaft	zuverbessern.	Die	sozialwissenschaftliche	Forschung	geht	heute	davonaus,	dass	die	unter	Fürst	Bismarck	eingeführten	Sozialversicherungenund	die	daraus	erbrachten	Sozialleistungen	der	Preis	für	dieIndustrialisierung	gewesen	sind.In	jener	Zeit	der	Umstrukturierung	der	Arbeitswelt	lief	zugleich	einProzess	der	Veränderung	der	Lebensverhältnisse	ab,	der	bis	heuteerhebliche	Folgewirkungen	zeigte.	Der	Zuzug	zu	den	Arbeitsstätten	inder	Stadt	hatte	den	Zusammenbruch	der	einstmals	festgefügten,traditionellen	Sozialordnung	zur	Folge.	Diese	Ordnung	gewährterelative	soziale	Sicherheit	und	Stabilität	–	wenngleich	auf	einem	nichtselten	niedrigen	Niveau.	Die	Großfamilie	�ing	den	sozial	Schwächerenebenso	auf	wie	den	kranken,	den	alten	und	den	p�legebedürftigenAngehörigen.Die	insgesamt	eher	bescheidenen	Lebensverhältnisse,	wie	sie	bis	indie	Mitte	des	vorigen	Jahrhunderts	weitgehend	Bestand	hatten,verändern	sich	erst	durch	die	Entstehung	des	Wirtschaftswunders	inder	noch	jungen	Bundesrepublik	Deutschland	ab	Mitte	der	50er	Jahredes	vorigen	Jahrhunderts.	Die	gravierende	Verbesserung	derLebensverhältnisse	für	den	Durchschnittsbürger,	der	in	einerprosperierenden	Wohlstandsgesellschaft	lebt,	wirkt	sich	schließlichauch	auf	die	Familiengröße	aus.	Ein	bis	heute	noch	nicht	überwundenerGeburtenrückgang	geht	Hand	in	Hand	mit	Veränderungen	bis	hin	zurAu�lösung	einstiger	Familienstrukturen.	Die	Kleinfamilie	beginnt	zudominieren,	nimmt	im	Laufe	der	Zeit	die	unterschiedlichsten	Formenan	und	führt	nicht	selten	in	die	Vereinzelung	der	Alleinerziehung	oderdes	Single-Daseins.	Natürlich	ergeben	sich	aus	dieser	Entwicklung	zumTeil	schwerwiegende	soziale	Problematiken,	die	wiederum	neue


