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Vorwort und Dank

Als wir das Symposium zum Thema ,Heime fiir Menschen mit geistiger
Behinderung in der Perspektive der Dis/ability History“ planten, war
uns bewusst, dass es sich um ein Experiment mit offenem Ausgang
handeln wiirde. Ware es moglich, so unser wichtigstes Anliegen, den
akademischen und teilweise auf hohem Abstraktionsniveau gefiihrten
Diskurs der Dis/ability History mit den besonderen methodischen und
inhaltlichen Herausforderungen mikrohistorischer Studien zu
geschlossenen Einrichtungen fiir Menschen mit geistiger Behinderung
in eine fruchtbare Wechselbeziehung zu bringen? Oder wiirden die
,Heimwelten“ mit dem , akademischen Uberbau* kollidieren und beide
einander sprachlos gegeniiberstehen?

Bereits die langen, angeregten und engagierten Diskussionen, die
sich wahrend und am Rande unseres Symposiums ergaben, das am 4.
und 5. Juli 2012 in Bad Oeynhausen stattfand, zeigten uns, dass es
richtig war, den Versuch dieses speziellen interdisziplinaren
Austausches zu wagen. Erneut bestatigt wurden wir bei der
Zusammenstellung der Tagungsbeitridge, die wir in dem nun
vorliegenden Sammelband dokumentieren.

Unser erster und sehr herzlicher Dank gilt darum den Referentinnen
und Referenten, die ihre Forschungsergebnisse konzentriert und
empathisch vortrugen und uns ihre zum Teil stark erweiterten und
Uiberarbeiteten Aufsatze fiir die Drucklegung zeitnah zur Verfiigung
stellten.

Ein ebenfalls sehr herzlicher Dank gebiihrt der Diakonischen Stiftung
Wittekindshof und hier insbesondere ihrem Vorstandssprecher, Herrn
Prof. Dr. Dierk Starnitzke, der unser Konzept kenntnisreich mit uns
diskutierte und eigene Ideen beisteuerte. In diesen Dank schlief3en wir
die Pressesprecherin des Wittekindshofes, Frau Anke Marholdt, und
den Archivar des Wittekindshofes, Herrn Michael Spehr M.A., gerne mit
ein. In vielfaltiger Weise haben sie uns bei der Vorbereitung, der
Durchfiihrung und der Nachbereitung des Symposiums unterstiitzt. Das
farbenfrohe und zu zahlreichen Assoziationen einladende Bild auf den
Werbematerialien fiir die Tagung verdanken wir Herrn Uwe Jauch,
einem langjahrigen Bewohner des Wittekindshofes. Danken mochten



wir auch dem Bundesverband Evangelische Behindertenhilfe (BeB) und
seinem Vorsitzenden, Herrn Michael Conty, den v. Bodelschwinghschen
Stiftungen Bethel, Bielefeld, sowie der Evangelischen Stiftung Eben-
Ezer, Lemgo, die als Mitveranstalter fungierten.

Der Diakonischen Stiftung Wittekindshof sei nochmals herzlich dafur
gedankt, dass sie durch ihre Unterstiitzung die Drucklegung dieses
Tagungsbandes ermoglicht hat. Den Herausgebern der Reihe
,Behinderung - Theologie - Kirche®, Herrn Prof. Dr. Johannes Eurich,
Diakoniewissenschaftliches Institut der Theologischen Fakultat der
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, und Herrn Prof. Dr. Andreas
Lob-Hiidepohl, Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin, gilt
unser Dank dafiir, dass sie den Band in ihre Reihe aufgenommen haben.
Dem W. Kohlhammer Verlag, insbesondere dem zustdndigen Lektor,
Herrn Florian Specker, danken wir fiir die gute Betreuung.

Ein grofder und zugleich lieber Dank fiir allerlei Zuspruch und
Unterstitzung gilt unseren Partnern, Dr. Regina Geitner und Rolf
Winkler.

Bielefeld und Berlin, im April ~ Hans-Walter Schmuhl/Ulrike Winkler
2013



Einfihrung

Hans-Walter Schmuhl

Geschichtswissenschaft und Behinderung

Menschen mit Behinderungen sind in den letzten drei Jahrzehnten auch
in Deutschland zunehmend als Thema der Geschichtswissenschaft
entdeckt worden.! Dabei waren die Zuginge sehr unterschiedlich,
geriet das Phanomen der Behinderung, gerieten Menschen mit
Behinderungen doch in das Blickfeld verschiedener Teildisziplinen der
Geschichtswissenschaft mit je eigenen Fragestellungen,
Begrifflichkeiten, Theorien und Methoden. Um das uniibersichtliche
Forschungsfeld zu ordnen, kann man zu analytischen Zwecken mehrere
Komplexe voneinander abgrenzen: Da gibt es, erstens, Arbeiten aus
dem Bereich der Bildungs- und Medizingeschichte. Sie behandeln
diejenigen Teildisziplinen der Padagogik und Medizin, die sich ihrem
eigenen Anspruch nach mit Menschen mit Behinderungen befassen -
also Heilpadagogik, Sonderpadagogik, Orthopadie und Psychiatrie -,
deren Wissensproduktion, Theoriebildung, Professionalisierung und
Akademisierung und deren Unterrichts- bzw. Behandlungspraxis.?
Daneben ist, zweitens, eine Reihe von Arbeiten entstanden, die sich,
von einem sozialgeschichtlichen Ansatz ausgehend, mit der Entfaltung
des Sozialstaates in Deutschland im spaten 19. und 20. Jahrhundert
auseinandersetzen und in diesem Zusammenhang auch die Entstehung
und Entwicklung des Sektors ,Behindertenhilfe und Rehabilitation”
untersuchen.? Davon abzuheben sind, drittens,
institutionengeschichtliche Arbeiten zu einzelnen Pflege-, Heil- und
Heilerziehungseinrichtungen fir Menschen mit Behinderungen, die
versuchen, die empirische Forschung auf der Mikroebene mit den
grofden Linien der Sozial- und Wissenschaftsgeschichte auf der
Makroebene zu verkniipfen.* Viertens befasst sich auch die
zeitgeschichtliche Forschung zum Nationalsozialismus und seiner tief



gestaffelten Vorgeschichte mit der Kategorie Behinderung - insofern,
als sie Eugenik und Rassenhygiene, Zwangssterilisation und
,Euthanasie“ in den Blick nimmt.®> Nicht unerwihnt bleiben sollen,
flinftens, Studien aus dem Bereich der Alten Geschichte und
insbesondere der Medidvistik, die den Umgang vormoderner
Gesellschaften mit ,verkorperten Andersheiten zum Gegenstand
haben.® Weiter sei, sechstens, die Historische Biographik genannt, etwa
Arbeiten zu prominenten Personlichkeiten und der Bedeutung einer
Behinderung in ihrem Leben - ich nenne die Studien zu Helen Keller

(1880-1968) oder Franklin D. Roosevelt (1882-1945).” In diesen
Zusammenhang konnte man auch neuere Ansitze stellen, aus
Krankenakten Biographien von Patientinnen und Patienten und
insbesondere von , Euthanasie“-Opfern zu rekonstruieren.®
Familienbiographische Studien aus den USA, die auch Licht auf die
Frithgeschichte von Elternorganisationen werfen,’ haben den Blick
zudem auf die Selbsthilfeorganisationen von Menschen mit
Behinderungen gelenkt, und auch hierzulande sind, siebtens, in den
letzten Jahren - als Teil der Geschichte sozialer Bewegungen im 20.
Jahrhundert - Arbeiten zur ,Behindertenbewegung* entstanden.!? Sie
haben entscheidend dazu beigetragen, dass die Forschung Menschen
mit Behinderungen langst nicht mehr so einseitig wie frither als passive
Objekte der Medizin, der Padagogik, des Staates, der Gesellschaft
betrachtet, sondern zunehmend auch als eigensinnige und eigenwillige
historische Akteure, die der flirsorglichen Belagerung von Staat und
Gesellschaft durchaus auch widerstandiges Verhalten entgegensetzten,
ihre eigene Politik machten, ihre Interessen vertraten und dabei
manchmal - etwa unter den Bedingungen des Nationalsozialismus -
auch gegeneinander agierten.!! Die kriftigsten Impulse fiir die neuere
Forschung sind, achtens, von der neueren Kulturgeschichte
ausgegangen, die danach fragt, wie das Bild des behinderten Menschen
geformt wird. Hier geht es um Reprasentationen, Codierungen,
Performanzen, Inszenierungen, Diskurse, Ikonologien - kurz: um die
kulturelle Konstruktion von Behinderung.!? In diesem Zusammenhang
sind etwa Studien zur Darstellung von Menschen mit Behinderungen in
der Bildenden Kunst, der Literatur oder den Medien zu nennen,!3
Studien tiber Freak-Shows, Monstrositaten und die Entstehung der



Teratologie'# oder neue Arbeiten zum Contergan-Komplex.!> Davon
unterscheiden wiirde ich, neuntens, neuere Beitrage zur
Begriffsgeschichte der Behinderung, die nach sprachpolitischen
Strategien und Praktiken fragt, die der Benennung von ,verkorperten
Andersheiten” zugrunde liegen.16 Und schliefilich sei, zehntens, auf die
Impulse aus der neuen Korpergeschichte hingewiesen, etwa auf
Arbeiten Uber Kriegsversehrte des Ersten Weltkriegs, die seit einiger
Zeit Konjunktur haben.!”

Geschichte der Behinderung, Disability
History, Dis/ability History

Dieses breite Spektrum von Studien, die sich rund um das epistemische
Objekt der ,Behinderung” gruppieren, stellt sich, was die Definition
dieses Objektes angeht, als durchaus heterogen dar. Konventionelle
Arbeiten - etwa aus dem Bereich der Medizin-, der Sozial- oder der
Institutionengeschichte - fassen Behinderung zumeist, dem klassischen
medizinischen Modell folgend, als etwas Naturgegebenes, Vorfindliches,
Unhinterfragbares auf, etwas, das im Korper des behinderten Menschen
zu verorten ist, und dieses Etwas ist negativ konnotiert: als eine
Schadigung, ein Defekt, ein Defizit. Die Medizin- und
Wissenschaftsgeschichte etwa stellt Behinderung als eine Abweichung
des Korpers von der Norm dar, die zur Beeintrachtigung der
Lebenschancen fiihrt und mit Hilfe der Wissenschaften korrigiert oder
doch kompensiert werden kann und soll. In der iiberkommenen
Sozialgeschichte wird Behinderung als ein individueller Mangel und
Makel aufgefasst, dem das System sozialer Staatlichkeit durch
medizinische, soziale und berufliche Rehabilitation wortwortlich ,,zu
Leibe riickt. Ahnlich fassen manche iltere Arbeiten aus der
Institutionengeschichte Behinderung als eine irgendwie naturwiichsige
Not auf, derer sich etwa katholische oder protestantisch-erweckliche
Milieus in tatiger Nachstenliebe annahmen.

Ausgehend von einem soziologischen Modell der Behinderung, als
dessen Begriinder der englische Sozialwissenschaftler Michael Oliver



gelten kann,'® haben die Disability Studies seit den 1980er Jahren einen
neuen Ansatz entwickelt, der zwischen der Ebene der Beeintrachtigung
(impairment) im Sinne individueller korperlicher, geistiger oder
psychischer Besonderheiten und der Ebene der Behinderung
(disability) im Sinne der daraus entstehenden gesellschaftlichen
Benachteiligung unterscheidet. Konkret: Eine Lahmung der Beine, die
die Benutzung eines Rollstuhls erforderlich macht, wird zur
Behinderung erst durch Bordsteine, Treppen und Trittstufen in Bussen
und Bahnen. Eine kognitive Einschrankung, die das Lesen Lernen
unmoglich macht, wird zur Behinderung dadurch, dass die Hilfen zur
Orientierung im offentlichen Raum - Wegweiser, Hinweisschilder,
Fahrplane - die Beherrschung eben dieser Kulturtechnik voraussetzen.
Indem historische Arbeiten diesen Ansatz aufgegriffen haben, hat die
,Geschichte der Behinderung” den Schritt zur , Disability History“
vollzogen.

In den letzten Jahren kann man nun unter dem Einfluss der
Kulturwissenschaften eine Fortentwicklung der , Disability History“ zur
,Dis/ability History" (Anne Waldschmidt) beobachten.!® In Abgrenzung
zum medizinischen Modell des Behindert-Seins als individuelles
korperliches Defizit, aber auch in Weiterentwicklung des
soziologischen Modells des Behindert-Werdens als Ausdruck
soziookonomischer Strukturen und Prozesse in der kapitalistischen
Industriegesellschaft fasst die kulturalistisch angelegte Dis/ability
History Behinderung als ,soziokulturelle Konstruktion“ auf. Demnach
werden aus ,verkorperten Andersheiten“ (embodied difference) in
komplexen Zuschreibungs-, Deutungs- und Benennungsprozessen
Begriffe von ,Behinderung” abgeleitet. Dieser Ansatz hat gegeniiber
streng materialistischen Interpretationsmodellen den grof3en Vorteil,
dass er die diskursive Ebene der Begrifflichkeiten und
Sprachregelungen, der Topoi und Narrative, der
Argumentationsmuster, der emotionalen Ressourcen und des
moralischen Kapitals und damit die Schnittstelle zwischen
soziookonomischen Strukturen und Prozessen, Wissenschaft,
Offentlichkeit und Politik in den Blick nimmt. Damit kommt die
Dis/ability History der Losung des methodologischen Grundproblems
der Sozialgeschichte - wie namlich aus anonymen sozialen Strukturen



und Prozessen Einstellungen, Empfindungen, Denkmuster, Redeweisen
und letztendlich Handlungen entstehen - ein gutes Stiick naher.

Zudem leuchtet die Dis/ability History einen blinden Fleck der
Sozialgeschichte aus, indem sie dem Begriffspaar
Behinderung/Nichtbehinderung bei der Analyse sozialer Ungleichheit
einen ebenso hohen Stellenwert einrdumt wie den Kategorien Klasse,
Geschlecht, Alter, Ethnizitat oder Religionszugehorigkeit. Es geht also
nicht um eine weitere ,Sektorgeschichte®, sondern um eine
,Gesellschaftsgeschichte, die aus einer neuen Perspektive geschrieben
wird. Anspruch der Dis/ability History ist es, so Anne Waldschmidt,

ynicht nur eine Geschichte der Behinderung, sondern mit Behinderung

die allgemeine Geschichte neu zu schreiben‘?°

Daraus ergibt sich ein weiterer Vorzug der Dis/ability History: Sie
denkt ,Behinderung” immer zusammen mit ,Normalitit®. So wie
,Behinderung” in Abgrenzung von der Norm kulturell konstruiert wird,
so wird gleichzeitig auch die soziokulturelle Norm durch den Blick auf
,verkorperte Andersheiten“ definiert. Der Dis/abilty History geht es
gerade ,um die Verschrankungen und Verkniipfungen, das Wechselspiel
von ,normal’ und ,behindert’, kurz, um das Transversale und

Intersektionale“?!

Dis/ability History und ,Heimwelten”

Ein vielversprechender Ansatz also, der indessen in mikrohistorischen
Studien zu geschlossenen Einrichtungen fiir Menschen mit
Behinderungen bisher kaum aufgegriffen worden ist. Diese Studien
entstehen zumeist im Rahmen von Forschungsprojekten, die abseits
der Universitaten und der offentlichen Forschungsférderung von den
Tragern der betreffenden Einrichtungen in Auftrag gegeben und
finanziert werden. Hier liegt ein handfestes Forschungsinteresse
zugrunde: Entweder geht es darum, die besondere Signatur einer
Einrichtung - etwa der aus der freien christlichen Liebestatigkeit
entstandenen Anstalten der Diakonie und Caritas — herauszuarbeiten,
nicht zuletzt im Hinblick auf eine aktuelle Standortbestimmung,
Leitbildprozesse und Zukunftsentwiirfe; oder aber solche Arbeiten



konzentrieren sich - aus gegebenem Anlass, angestofden durch
offentliche Kritik - auf die Heimstrukturen und die daraus entstehende
Gewalt. In den Arbeiten dieser zweiten Kategorie wird, sofern sie sich
nicht auf die Klarung des Umfangs und der Formen der
Gewaltanwendung, die Identifizierung der Taterinnen und Tater und
die Beschreibung und Bewertung des Umgangs des Tragers mit Gewalt
beschranken, haufig das Konzept der ,totalen Institution“ nach Erving
Goffman (1922-1982) herangezogen - eine Verkniipfung mit den
Impulsen aus der Dis/ability History findet bislang nur ansatzweise
statt. In dem Maf3e, wie die mikrohistorische Forschung ihren Blick
weitet und nicht mehr nur nach Gewaltphanomenen fragt, sondern die
Gesamtheit der Lebensbedingungen und Lebensverhaltnisse in Heimen
fiir Menschen mit Behinderungen in den Blick nimmt - eine
Entwicklung, die zwangslaufig kommen wird -, braucht sie einen
weiteren theoretischen Rahmen. Sie tate deshalb gut daran, sich dem
akademischen Diskurs der Dis/ability History zu 6ffnen.

Aber auch die Dis/ability History tate gut daran, die ,Heimwelten®, in
denen bis heute ein grofder Teil der Menschen mit Behinderungen lebt,
in den Blick zu nehmen. Es fallt auf, dass die geschlossenen
Einrichtungen der Behindertenhilfe aus der Perspektive der Dis/ability
History eine black box bilden - gerade im Hinblick auf Menschen mit
geistiger Behinderung. Hier wird eine empfindliche Forschungsliicke
sichtbar. Heime sind soziale Riume, in denen sich die Zuschreibungs-,
Deutungs- und Benennungsprozesse bei der soziokulturellen
Konstruktion von Behinderung extrem verdichten. Diese These sei in
fiinf Punkten konkretisiert:

— Ein erster Prozess der Zuschreibung, Deutung und Benennung findet
- im Sinne des klassischen labeling approach - vor der
Heimeinweisung statt. Ein konkretes Beispiel: Ob ein Kind, das
durch normabweichendes, storendes, gar aggressives Verhalten
auffiel, als ,schwererziehbar” einer Einrichtung der Kinder- und
Jugendhilfe, als ,psychisch krank” der Kinder- und
Jugendpsychiatrie, als ,,psychopathisch” oder ,,moralisch
schwachsinnig” einer Heilerziehungseinrichtung fiir geistig oder -
falls noch koérperliche Beeintrachtigungen hinzukamen - fiir
korperlich behinderte Menschen zugewiesen wurde, war das



Ergebnis eines komplexen Aushandlungsprozesses mit durchaus

offenem Ausgang - und unabsehbaren Folgen flir die Betroffenen.
In den Heimen fiir Menschen mit Behinderungen erfuhren
professionelle Diskurse um Behinderung ihre Konkretion.
Psychiater, Orthopaden, Heilpadagogen, Psychologen, Sozialarbeiter
usw. stellten im Umgang mit den Bewohnerinnen und Bewohnern
der Heime Typologien auf, um verschiedene Formen und Grade von
Behinderung zu umschreiben. Psychiater etwa sortierten die
Bewohnerinnen und Bewohner von Heimen fiir Menschen mit
geistiger Behinderung in Gruppen wie ,Vollidioten” und
,Halbidioten®, ,Blodsinnige®, ,Schwachsinnige” und
»,Schwachbegabte®, ,Idioten® ,Imbezille“ und ,Debile” usw. Sie
entwarfen Beschreibungen und Bilder dieser Gruppen, schitzten auf
dieser Grundlage die Fordermoglichkeiten und -bedarfe ab, legten
dementsprechend Behandlungsziele fest, verteilten Ressourcen und
entschieden so uiber die Lebenschancen der solcherart Etikettierten.
Die Trager der Heime - in Deutschland waren und sind dies im
Bereich der Hilfen flir behinderte, erst recht fiir geistig behinderte
Menschen haufig konfessionelle Trager - entwickelten sowohl nach
innen (lber die Hausordnungen, Dienstanweisungen, Aus- und
Fortbildungskurse) als auch nach aufden (in der Spendenwerbung
und der offentlichen Selbstdarstellung) ihr eigenes Bild von
behinderten Menschen. Einrichtungen der Inneren Mission und
Diakonie etwa propagierten tiber Jahrzehnte hinweg - in offener
Abgrenzung gegen das medizinische Modell geistiger Behinderung
als ,Krankheit” - das Bild des geistig behinderten Menschen als
eines ,immerwihrenden Kindes“?23 das es zu schiitzen, zu betreuen,
sittlich zu erziehen und geistlich zu heben galt. Dies war ein sehr
geschichtsmachtiges Bild, das sich - bis hin zur ,Aktion
Sorgenkind“?* - im gesellschaftlichen Diskurs festsetzte.

Das in den Heimen herrschende Regime - irgendwo zwischen
Krankenhaus, Kaserne und Kloster angesiedelt - pragte die darin
untergebrachten Menschen: Massenunterbringung, das Einfiigen in
starre Betriebsablaufe, die Unterordnung unter eine rigide
Hausordnung, das Fehlen jeder Privat- und Intimsphare, der Verlust
der Individualitat, der Entzug von dufderen Reizen, Eindriicken,
Anregungen und Herausforderungen, der Mangel an liebevoller
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Zuwendung, das Grundgefiihl der Angst und Unsicherheit, das
Vorenthalten elementarer Kulturtechniken - das alles
zusammengenommen flhrte zu ,erlernter Hilflosigkeit

— Das Heim formte die darin lebenden Menschen nach dem Bild, das
die einweisenden Behorden, die Trager der Heime, die darin
arbeitenden Professionen mitgebracht hatten. Und die Lebens- und
Uberlebensstrategien der Heiminsassen — Rebellion, Kolonisierung,
Konversion - trugen ihrerseits dazu bei, dieses Bild zu verfestigen.

— Heime wurden als Gegenbild zur ,,Welt draufden” verstanden - das
Bild des Heims pragt die Vorstellung der Gesellschaft von
behinderten Menschen. Mehr noch: Das Heim als Chiffre (,,Bethel”,
,Gutersloh®, ,Volmerdingsen“ usw.) hegt als dunkle Drohung den
Bereich des ,Normalen“ ein. Diese Chiffre steht fiir den
,biirgerlichen Tod“® - sie droht den Entzug der Freiheiten, Rechte
und der Wiirde des biirgerlichen Individuums an.

«25

Zu den Beitragen

Die Beitrage des vorliegenden Bandes gliedern sich in drei thematische
Blocke. Im ersten Block wird der theoretische und methodische
Rahmen aufgespannt. Elsbeth Bésl stellt das Konzept der Disability
History und seine Erweiterung zur Dis/ability History noch einmal
eingehend vor, arbeitet die Vorziige dieses Ansatzes heraus und
prasentiert Voriiberlegungen zu einer Dis/ability History der
Institutionen. An einem konkreten Beispiel - der Diskussion uiber den
1963 der Offentlichkeit unterbreiteten Vorschlag, eine ,kleine Stadt” fiir
»Contergan-Kinder” zu errichten - zeigt sie, wie eine solche Dis/ability
History der Institutionen aussehen konnte: Der Vorschlag verschwand
schon bald wieder aus der Diskussion, die Kritik an einem , Contergan-
Ghetto” setzte sich durch. Darin spiegelte sich eine sich wandelnde
Vorstellung von ,Behinderung” und ein sich veranderndes Verstandnis
von , Behindertenpolitik®, die nicht mehr einseitig auf
Institutionalisierung setzte. Petra Fuchs befasst sich mit Krankenakten
als einer zentralen Quellengattung der Dis/ability History. Am Beispiel
des Ineinandergreifens von Intelligenzforschung, Heilpdadagogik und



Psychiatrie zeichnet sie nach, wie , geistige Behinderung“ und
,Bildungsunfahigkeit in Krankenakten konstruiert werden und wie
diese soziokulturellen Konstrukte in der Zwischenkriegszeit zur
Grundlage raumlicher Segregation, eugenischer Auslese und schliefilich
der Selektion im Rahmen der NS-,Euthanasie“ wurden. Abschlief3end
stellt sie exemplarisch dar, wie , Euthanasie“-Patientenakten durch
qualitativ-biographische Analyse zum Sprechen gebracht werden
konnen: Selbst knappe und formelhafte Eintrage in einer Krankenakte
konnen - methodisch sorgfaltig aufbereitet - zum Teil einer Erzahlung
werden und dazu beitragen, den hier stereotyp beschriebenen
Menschen ,ein einzigartiges, wiedererkennbares Leben”
zuruckzugeben. Christian Miirner richtet das Augenmerk auf
Bildquellen von der Frithen Neuzeit bis zur unmittelbaren Gegenwart.
Bilder bzw. Bild-Text-Kombinationen sind wichtige Medien, um
Vorstellungen von Behinderung zu konstituieren, zu visualisieren und
zu inszenieren. Die emotionale Konnotation der solcherart
geschaffenen Bilder von Behinderung reicht vom ,Schock” bis zum
,Vorbild® bleibt mitunter auch ambivalent und diffus. Auch zeigt der
Beitrag am Beispiel von Darstellungen aus einem Gebetbuch aus dem
16. Jahrhundert, wie uneindeutig (und vom Zeithorizont abhangig) die
Interpretation solcher Bildquellen sein kann. Uta George schildert aus
ihrer langjahrigen Erfahrung in der ,Euthanasie”-Gedenkstitte
Hadamar, wie Menschen mit Lernschwierigkeiten in jiingerer Zeit als
Zielgruppe historisch-politischer Bildung entdeckt worden sind und
sich zu eigenstandigen ,Akteuren der Erinnerungskultur” entwickeln.
Ihre Sichtweise ist von einem hohen Maf an Empathie fiir die Opfer der
NS-,Euthanasie” und grof3er Sensibilitat fiir die Beziige zur aktuellen
,Lebensrechtdebatte” gepragt.

Im zweiten thematischen Block geht es konkret um die ,,Heimwelten®,
in denen die Mehrzahl der Menschen mit geistiger Behinderung tiber
Jahrzehnte hinweg lebte. Frank Konersmann hat die Geschichte der
Heil- und Pflegeanstalt Eben-Ezer im Lemgo/Lippe erforscht. In seinem
Beitrag analysiert er die , Frageraster, Wahrnehmungsmuster und
Diagnosen” verschiedener (medizinischer) Fragenkataloge aus den
Jahren 1859-1869, 1894-1912 und 1942-1954. Im zeitlichen
Langsschnitt wird eine medizinisch-eugenische Blickverengung
sichtbar, die jede Erfahrung der ,Heterogenitat von Behinderung”



beeintrachtigte. ,Biologische Faktoren” wurden einseitig
hervorgehoben, soziale, kulturelle und diskursive Faktoren in den
Hintergrund gertickt. Wilfried Rudloff zieht die grofden Linien der
Entwicklung von der , Institutionalisierung” zur
,Deinstitutionalisierung” in der bundesdeutschen Behindertenpolitik
aus. Wesentliche Impulse zur Reform wurden in den ,langen 1960er
Jahren“ - vom Ausgang der 1950er Jahre bis 1973 - gesetzt, als die
iberkommenen ,Heimwelten“ erst in die Kritik, dann in die Krise
gerieten. In den 1970er/80er Jahren setzte sich der Wandel von der
»Grofdanstalt” zu alternativen Wohnformen - etwa dezentralen
Wohngruppen und Betreutem Einzelwohnen - beschleunigt fort, wobei
die Selbsthilfegruppen von Menschen mit Behinderung jetzt als
eigenstindige Akteure auf den Plan traten. Der Umbruch in der
Behindertenpolitik, so wird abschlief3end deutlich, ist keineswegs
abgeschlossen. Hans-Walter Schmuhl versucht, zentrale
Interpretamente des franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu (1930-
2002) - ,soziales Feld®, ,Kapital®, ,Habitus“ - auf die ,Heimwelten“ zu
libertragen, um ein begriffliches Instrumentarium zu entwickeln, das
helfen kann, die Umbriiche im Inneren des sozialen Subsystems ,Heim"
in den 1960er/70er Jahren zu erklaren und insbesondere auch die
Bewohnerinnen und Bewohner als historische Subjekte genauer in den
Blick zu nehmen. An einem konkreten Beispiel aus den v.
Bodelschwinghschen Anstalten Bethel wird aufgezeigt, wie man diesen
theoretischen Ansatz in der Empirie anwenden kann. Ulrike Winkler
untersucht am Beispiel der Lebenserinnerungen eines Bewohners des
Wittekindshofes, wie in einem solchen autobiographischen Text aus
,Erlebnissen” mit Hilfe von ,sozialem Wissen“ ,Erfahrung” produziert
wird. Interessant ist die Frage, woher Georg B., der fast sein ganzes
Leben lang im Wittekindshof lebte, sein ,soziales Wissen®, also die
,Deutungs- und Sinnmuster®, die ihm in ,Fragen des Lebens und des
Sterbens Orientierung bieten sollen®, bezog. Es zeigt sich, dass Herr B. -
nicht zuletzt, indem er sich Lesen und Schreiben beibrachte - Zugriff
auf soziale Wissensbestande bekam, die es ihm erlaubten, die Ordnung
der ,Heimwelt“ kritisch zu reflektieren.

Im dritten thematischen Block geht es um professionelle Diskurse.
Dagmar Hdnsel formuliert vehemente Kritik am herrschenden Diskurs
in der Sonderpadagogik tiber die Rolle der Hilfsschule im



nationalsozialistischen Deutschland. Die Masse der
Hilfsschullehrerinnen und -lehrer, so die gingige Lesart, habe die
rassenhygienische Doktrin des NS-Staates nicht aufgegriffen, sich ihr
vielmehr bei oberflachlicher Anpassung in der Unterrichtspraxis
verweigert — die Rassenhygiene sei gleichsam von aufden her der
Sonderpadagogik aufgezwungen worden. Demgegeniiber wird hier am
Beispiel der Publikation , Erbe und Schicksal® (1942) belegt, wie die
aktive Rolle eines fithrenden Hilfsschullehrers bei der
rassenhygienischen Uberformung des eigenen Fachs heruntergespielt
wird. Heinrich Greving wendet sich in seinem Beitrag der Zukunft zu
und fragt nach den Perspektiven der Heilpadagogik in der
»,Postmoderne® die als Wandel des Verhaltnisses von , Optionen”
(,Wahlmoglichkeiten“) und , Ligaturen” (,Verpflichtungen,
Abhangigkeiten und Bindungen“) beschrieben wird. Vor dem
Hintergrund zunehmender Kontingenz, Uniibersichtlichkeit,
Unsicherheit und auch sozialer Ungleichheit stellen sich der
Heilpadagogik neue Herausforderungen - zunehmend sichtbar werden
etwa die Ambivalenzen des Inklusionsprinzips, ein Trend zur
Okonomisierung und unterschwellige paternalistische Tendenzen der
Heilpadagogik -, denen mit einem mehrdimensionalen Modell
heilpadagogischer Professionalitit begegnet werden soll. Thomas
Zippert richtet einen theologischen Blick auf geistige Behinderung und
stellt dabei fest, dass die in der theologischen Anthropologie aus der
»,Gottebenbildlichkeit” abgeleitete Gleichheit aller Menschen sogleich
wieder unterlaufen wird durch verschiedene Formen von Ungleichheit
(Stande, Schichten und Klassen; Milieus; Lebenslagen; Schadigungen
und Beeintrachtigungen) - was dem Slogan ,Es ist normal, verschieden
zu sein“ einen zynischen Beiklang gibt. Dem werden systematisch-
theologische, praktisch-theologische und schliefdlich sozialethische
Uberlegungen entgegengesetzt. Als konkretes Ziel wird die
(ausgewogene) Teilhabe von Menschen mit Behinderung nicht nur am
System von Religion und Kultur, sondern auch am politischen,
okonomischen, Bildungs- und Familiensystem sowie an Offentlichkeit
und Freizeit formuliert. Dierk Starnitzke reflektiert den derzeitigen
Umbruch in den Einrichtungen der Eingliederungshilfe fiir Menschen
mit geistiger Behinderung. Er pladiert fiir die selbstkritische
Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit, um den anstehenden Wandel



bewusst gestalten zu kdnnen, insbesondere fiir die ,kritische
Betrachtung der pragenden Metaphern®, wobei auch er auf die Sprache
der Bibel verweist, die Ressourcen in sich birgt, um eine individuelle
Sicht auf Menschen mit Behinderung zu eréffnen und pragende
Metaphern von Behinderung zu dekonstruieren. Ein Grufdwort des
Bundesverbandes evangelischer Behindertenhilfe von Michael Conty
beschliefd3t den Band.

Redaktionelle Hinweise

Die Namen von Personen sind zur leichteren Orientierung bei der
ersten Nennung kursiv gesetzt. Nach Moglichkeit sind Vor- und
Nachnamen sowie Geburts- und Sterbejahr angegeben - die Datensatze
sind jedoch in manchen Fallen unvollstandig. Die verfligharen Angaben
sind im Personenregister am Ende des Buches noch einmal aufgefiihrt.
Die Nachnamen von Bewohnerinnen und Bewohnern von Heimen flr
Menschen mit geistiger Behinderung werden in der Regel nicht
ausgeschrieben. In einem Fall - ,Georg B.“ im Beitrag von Ulrike
Winkler - wurde ein Pseudonym verwendet. Nachnamen von
Mitarbeitenden werden - von Personen in Leitungsfunktionen (Arzten,
Pastoren, Mitarbeitende von Teilanstaltsleitungen u. d.) abgesehen -
ebenfalls nur mit der Initiale angegeben.

Rechtschreibung und Zeichensetzung in den Quellenzitaten wurden -
soweit nicht anders angegeben - behutsam den heute geltenden Regeln
angepasst.
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Was ist und wozu brauchen wir die
Dis/ability History?

Elsbeth Bosl

,Like gender, like race, disability must become a standard analytical
tool in the historian’s tool chest. That is the goal of the new disability
history: to join the social-constructionist insights and
interdisciplinarity of cultural studies with solid empirical research as

we analyze disability’s past.“!

In ihrer Einleitung zur ersten englischsprachigen Anthologie der
Disability History formulierten die US-amerikanischen Forscher Paul K.
Longmore und Lauri Umansky 2001 zuversichtlich ein umfassendes
Forschungsprogramm fiir eine neue geschichtswissenschaftliche
Perspektive auf Behinderung. Doch was bedeutet es konkret,
Behinderung zu dekonstruieren? Was ist die Disability History und wie
konzeptualisiert sie Behinderung? Was vermag diese
Forschungsperspektive, das andere Zugdnge nicht leisten konnen? Und
was verbirgt sich hinter der Schreibweise Dis/ability History?
Ankniipfend an das von Hans-Walter Schmubhl einfiihrend
entworfene Programm fiir die Geschichte von Institutionen, in denen
Menschen mit geistigen Behinderungen oder Lernschwierigkeiten
leb(t)en, folgen Uberlegungen zu den Chancen und Herausforderungen

der Dis/ability History fiir die Geschichte dieser ,Parallelwelt".?

Was ist die Disability History? Wie
konzeptualisiert sie Behinderung?

Die Disability History ist Teil der Disability Studies. Dieser
interdisziplinar angelegte Forschungsstrang entstand im Lauf der
1980er Jahre aus dem emanzipatorischen Anliegen der
angelsachsischen Behindertenbewegungen, die eigenen Lebenslagen



wissenschaftlich-kritisch zu reflektieren: Erkundet werden sollten
Ausgrenzungs- und Diskriminierungsmechanismen, die Behinderungen
entstehen lief3en. Im Mittelpunkt stand der Wunsch, sich von
traditionellen Erklarungsmodellen von Behinderung zu distanzieren,
insbesondere von jenem Konzept, das die Protagonisten der frithen
Disability Studies als medical model oder medizinisch-individuelles
Modell bezeichneten:3

In den Fachdiskursen* von Medizin, Biowissenschaften und
Anthropologie war im Laufe des 19. und frithen 20. Jahrhunderts die
Vorstellung entstanden, Behinderung sei ein individuelles, vermeintlich
objektiv diagnostizierbares korperliches, intellektuelles oder seelisches
Defizit. Wichtigstes Beurteilungskriterium war die Fahigkeit oder
Unfahigkeit zu produktiver Arbeit und mithin die gesellschaftliche
Niitzlichkeit' eines Menschen.”

Behinderung - zeitgenossisch gefasst in Begriffen wie beispielsweise
JKriippeltum’, ,Anbriichigkeit, ,Schwachsinn’ oder ,Kretinismus’® galt als
soziales Problem. Im Kontext der burgerlich-industriellen Gesellschaft
bildeten sich allmahlich die modernen Herangehensweisen des Staates,
der privaten Wohltatigkeit und der Professionen heraus:
Therapeutisierung, Rehabilitation, Pravention und
Integrationsversuche auf der einen, Isolation und Ausgrenzung auf der
anderen Seite. Dem hier enthaltenen Normalisierungsverstiandnis
folgend, wurden die als defizitar klassifizierten Menschen an die
funktionalen Erwartungen und gesetzten Normen der Gesellschaft
angepasst,’ die sich ihrerseits nicht zu dndern brauchte. In den
Verbrechen des Nationalsozialismus an kranken und behinderten
Menschen gipfelte dieses Denken, freilich verbramt mit
rassenideologischen Motiven.®

Von dieser traditionellen Denkweise und den mit dem Defizitmodell
verknilipften medizinischen und sozialstaatlichen Praktiken wollten
sich die frithen Vertreter der Disability Studies abgrenzen.’ Sie dachten
Behinderung ganz anders: Aus ihrer Sicht wird Behinderung in der
Gesellschaft hergestellt: Menschen ,werden behindert’: vom
okonomischen und politischen System, von (sozial-)bilirokratischen
Praktiken und im Alltagshandeln, durch Produktionsverhaltnisse, durch
materielle Barrieren. Dieser Denkansatz wurde als social model, als



soziales Modell bezeichnet. Haufig hatte er eine neomarxistische,
kapitalismuskritische Nuance und war wiederum stark auf den Faktor
Erwerbsfihigkeit ausgerichtet.!”

Von Anfang an untersuchten die Forscherinnen und Forscher der
Disability Studies nicht nur aktuelle soziale und 6konomische Faktoren,
sondern auch historische Entwicklungen. Dabei entstanden zunachst
typischerweise Geschichten der allgegenwartigen Unterdriickung,
Ausgrenzung und Ausbeutung - eine Entwicklung, die den Social-
Oppression-Theory-Deutungen der frithen Frauengeschichte in der
Phase der Her-Story!'! dhnelte. Die als behindert eingeordneten
Menschen wurden vorrangig als hilflose Opfer einer tibermachtigen
Gesellschaft von ,Normalen‘ und deren flirsorglichen Interventionen
beschrieben.!? Aus heutiger Sicht stellt dies eine Blickverengung dar,
die dem emanzipatorischen Anspruch der Disability Studies
widerspricht. Schon hier zeigt sich jedoch die Notwendigkeit, die
frithen Disability Studies und mithin die frithen
geschichtswissenschaftlich angelegten Arbeiten aus diesem Feld selbst
als Dokumente eines sich noch formierenden emanzipatorischen
Diskurses zu historisieren.

Als Gegenentwurf zum sozialen Modell entstand in den USA in den
1990er Jahren ein kulturalistisches Erklarungsmodell von
Behinderung. Was aber bedeutet dessen Grundaussage, Behinderung
sei eine kulturelle Konstruktion, fiir die historische Forschung?13 Im
kulturalistischen Modell erscheint Behinderung als soziokulturelle
Kategorie der Unterscheidung.'# Behinderung wird dabei als
kontingent und historisch gedacht: Vom jeweiligen kulturellen und
gesellschaftlichen Kontext hangt ab, wie die Kategorie ,behindert’
hergestellt wird, wie die Benennungsprozesse aussehen, im Zuge derer
Menschen ihr zugeordnet werden, und welche Folgen dies wiederum
fir den Einzelnen und die Gesellschaft hat. Ohne Zweifel haben
materielle Tatbestande und soziale Strukturen Anteil an der
Herstellung von Behinderung. Aber hinter jeder Form von Materialitat
und Sozialitat stehen immer auch kulturelle Ideen und Werte,
Erwartungen, Diskurse und Praktiken. Insofern hat Behinderung stets
sowohl eine diskursive als auch eine materielle Dimension.'®

Das bedeutet fiir die Forschungspraxis, dass Wissensordnungen und
Prozesse der Kategorisierung selbst ebenso analysiert werden wie



Inszenierungen, Auffithrungen, Bild- und Textsprachen von
Behinderung. Zum Forschungsprogramm gehoren aber auch die
Kategorien Erfahrung, Identitat und Reprasentation.

Der menschliche Kérper ist entgegen gelegentlicher Warnungen'!
diesem kulturalistischen Forschungsansatz sehr gut zuganglich, denn
wie geschlechtergeschichtliche Auseinandersetzungen um die Sex-
Gender-Trennung langst gezeigt haben, existiert keine vorsoziale,
aufderkulturelle Sphare des Korperlichen: Die menschliche Biologie ist
keineswegs ahistorisch oder ,nur-natiirlich’ und damit unabhangig von
soziokulturellen Deutungen oder diskursiven Strategien. Korperlichkeit
ist nur iiber Sprache erfahrbar und vermittelbar.!” Kérperliche
Wirklichkeit wird nicht weniger wirklich, wenn sie als Konstrukt
aufgefasst wird. Diese Perspektive vermeidet lediglich Essentialismen
und legt offen, dass letztlich kein Phanomen ohne die
Konstruktionsmechanismen des Kontextes, dem es entstammt,
beschrieben werden kann. Kérper sind historisch und kulturell
variabel; es gibt keine historisch konstante Kérperwahrnehmung und -
interpretation. Seit der Aufklarung wurden menschliche Kérper
wissenschaftlich definiert und kategorisiert und mithin auf spezifische
Weise markiert. Normalitat und Andersheit wurden konzipiert,
visualisiert und voneinander abgegrenzt.'® Am Kérper wurden die
Informationen uber Differenzen gesucht und gefunden, die dann in
komplexen - keineswegs nur ,wissenschaftlichen’ -
Benennungsprozessen die Zuordnung einer Person zur Kategorie
,Jbehindert begriindeten.!® Dies hat aber auch eine sehr materielle,
physiologische Dimension. Historisch variabel ist, welche Bedeutung
dem Korper des Individuums beigemessen wird, was der Korper leisten
muss, was an ihm unternommen wird. An Kérpern wird gearbeitet, sie
werden hochst aktiv produziert - keineswegs nur im diskursiven Sinn,
sondern z. B. gerade auch durch medizinische oder kosmetische
Interventionen. All dies ist der historischen Forschung zuganglich.

Solche ,verkorperten Andersheiten‘ lassen sich - auch in ihrer
materiellen physiologischen Dimension — mithin als Faktoren im
historischen Prozess untersuchen. Korper sind aber auch soziale
Bedeutungstrager, nicht nur fiir Kategorien wie Behinderung,
Geschlecht oder Klasse. Nicht zuletzt ist der individuelle, hier
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