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Vorwort	und	Dank
Als	wir	das	Symposium	zum	Thema	„Heime	für	Menschen	mit	geistigerBehinderung	in	der	Perspektive	der	Dis/ability	History“	planten,	waruns	bewusst,	dass	es	sich	um	ein	Experiment	mit	offenem	Ausganghandeln	würde.	Wäre	es	möglich,	so	unser	wichtigstes	Anliegen,	denakademischen	und	teilweise	auf	hohem	Abstraktionsniveau	geführtenDiskurs	der	Dis/ability	History	mit	den	besonderen	methodischen	undinhaltlichen	Herausforderungen	mikrohistorischer	Studien	zugeschlossenen	Einrichtungen	für	Menschen	mit	geistiger	Behinderungin	eine	fruchtbare	Wechselbeziehung	zu	bringen?	Oder	würden	die„Heimwelten“	mit	dem	„akademischen	Überbau“	kollidieren	und	beideeinander	sprachlos	gegenüberstehen?Bereits	die	langen,	angeregten	und	engagierten	Diskussionen,	diesich	während	und	am	Rande	unseres	Symposiums	ergaben,	das	am	4.und	5.	Juli	2012	in	Bad	Oeynhausen	stattfand,	zeigten	uns,	dass	esrichtig	war,	den	Versuch	dieses	speziellen	interdisziplinärenAustausches	zu	wagen.	Erneut	bestätigt	wurden	wir	bei	derZusammenstellung	der	Tagungsbeiträge,	die	wir	in	dem	nunvorliegenden	Sammelband	dokumentieren.Unser	erster	und	sehr	herzlicher	Dank	gilt	darum	den	Referentinnenund	Referenten,	die	ihre	Forschungsergebnisse	konzentriert	undempathisch	vortrugen	und	uns	ihre	zum	Teil	stark	erweiterten	undüberarbeiteten	Aufsätze	für	die	Drucklegung	zeitnah	zur	Verfügungstellten.Ein	ebenfalls	sehr	herzlicher	Dank	gebührt	der	Diakonischen	StiftungWittekindshof	und	hier	insbesondere	ihrem	Vorstandssprecher,	HerrnProf.	Dr.	Dierk	Starnitzke,	der	unser	Konzept	kenntnisreich	mit	unsdiskutierte	und	eigene	Ideen	beisteuerte.	In	diesen	Dank	schließen	wirdie	Pressesprecherin	des	Wittekindshofes,	Frau	Anke	Marholdt,	undden	Archivar	des	Wittekindshofes,	Herrn	Michael	Spehr	M.A.,	gerne	mitein.	In	vielfältiger	Weise	haben	sie	uns	bei	der	Vorbereitung,	derDurchführung	und	der	Nachbereitung	des	Symposiums	unterstützt.	Dasfarbenfrohe	und	zu	zahlreichen	Assoziationen	einladende	Bild	auf	denWerbematerialien	für	die	Tagung	verdanken	wir	Herrn	Uwe	Jauch,einem	langjährigen	Bewohner	des	Wittekindshofes.	Danken	möchten



wir	auch	dem	Bundesverband	Evangelische	Behindertenhilfe	(BeB)	undseinem	Vorsitzenden,	Herrn	Michael	Conty,	den	v.	BodelschwinghschenStiftungen	Bethel,	Bielefeld,	sowie	der	Evangelischen	Stiftung	Eben-Ezer,	Lemgo,	die	als	Mitveranstalter	fungierten.Der	Diakonischen	Stiftung	Wittekindshof	sei	nochmals	herzlich	dafürgedankt,	dass	sie	durch	ihre	Unterstützung	die	Drucklegung	diesesTagungsbandes	ermöglicht	hat.	Den	Herausgebern	der	Reihe„Behinderung	–	Theologie	–	Kirche“,	Herrn	Prof.	Dr.	Johannes	Eurich,Diakoniewissenschaftliches	Institut	der	Theologischen	Fakultät	derRuprecht-Karls-Universität	Heidelberg,	und	Herrn	Prof.	Dr.	AndreasLob-Hüdepohl,	Katholische	Hochschule	für	Sozialwesen	Berlin,	giltunser	Dank	dafür,	dass	sie	den	Band	in	ihre	Reihe	aufgenommen	haben.Dem	W.	Kohlhammer	Verlag,	insbesondere	dem	zuständigen	Lektor,Herrn	Florian	Specker,	danken	wir	für	die	gute	Betreuung.Ein	großer	und	zugleich	lieber	Dank	für	allerlei	Zuspruch	undUnterstützung	gilt	unseren	Partnern,	Dr.	Regina	Geitner	und	RolfWinkler.Bielefeld	und	Berlin,	im	April2013 Hans-Walter	Schmuhl/Ulrike	Winkler



Einführung
Hans-Walter Schmuhl

Geschichtswissenschaft	und	BehinderungMenschen	mit	Behinderungen	sind	in	den	letzten	drei	Jahrzehnten	auchin	Deutschland	zunehmend	als	Thema	der	Geschichtswissenschaftentdeckt	worden.1	Dabei	waren	die	Zugänge	sehr	unterschiedlich,geriet	das	Phänomen	der	Behinderung,	gerieten	Menschen	mitBehinderungen	doch	in	das	Blickfeld	verschiedener	Teildisziplinen	derGeschichtswissenschaft	mit	je	eigenen	Fragestellungen,Begrif�lichkeiten,	Theorien	und	Methoden.	Um	das	unübersichtlicheForschungsfeld	zu	ordnen,	kann	man	zu	analytischen	Zwecken	mehrereKomplexe	voneinander	abgrenzen:	Da	gibt	es,	erstens,	Arbeiten	ausdem	Bereich	der	Bildungs- und Medizingeschichte.	Sie	behandelndiejenigen	Teildisziplinen	der	Pädagogik	und	Medizin,	die	sich	ihremeigenen	Anspruch	nach	mit	Menschen	mit	Behinderungen	befassen	–also	Heilpädagogik,	Sonderpädagogik,	Orthopädie	und	Psychiatrie	–,deren	Wissensproduktion,	Theoriebildung,	Professionalisierung	undAkademisierung	und	deren	Unterrichts-	bzw.	Behandlungspraxis.2Daneben	ist,	zweitens,	eine	Reihe	von	Arbeiten	entstanden,	die	sich,von	einem	sozialgeschichtlichen	Ansatz	ausgehend,	mit	der	Entfaltungdes	Sozialstaates	in	Deutschland	im	späten	19.	und	20.	Jahrhundertauseinandersetzen	und	in	diesem	Zusammenhang	auch	die	Entstehungund	Entwicklung	des	Sektors	„Behindertenhilfe	und	Rehabilitation“untersuchen.3	Davon	abzuheben	sind,	drittens,
institutionengeschichtliche	Arbeiten	zu	einzelnen	P�lege-,	Heil-	undHeilerziehungseinrichtungen	für	Menschen	mit	Behinderungen,	dieversuchen,	die	empirische	Forschung	auf	der	Mikroebene	mit	dengroßen	Linien	der	Sozial-	und	Wissenschaftsgeschichte	auf	derMakroebene	zu	verknüpfen.4	Viertens	befasst	sich	auch	die
zeitgeschichtliche	Forschung	zum	Nationalsozialismus	und	seiner	tief



gestaffelten	Vorgeschichte	mit	der	Kategorie	Behinderung	–	insofern,als	sie	Eugenik	und	Rassenhygiene,	Zwangssterilisation	und„Euthanasie“	in	den	Blick	nimmt.5	Nicht	unerwähnt	bleiben	sollen,fünftens,	Studien	aus	dem	Bereich	der	Alten	Geschichte	undinsbesondere	der	Mediävistik,	die	den	Umgang	vormodernerGesellschaften	mit	„verkörperten	Andersheiten“	zum	Gegenstandhaben.6	Weiter	sei,	sechstens,	die	Historische Biographik	genannt,	etwaArbeiten	zu	prominenten	Persönlichkeiten	und	der	Bedeutung	einerBehinderung	in	ihrem	Leben	–	ich	nenne	die	Studien	zu	Helen Keller(1880–1968)	oder	Franklin D. Roosevelt	(1882–1945).7	In	diesenZusammenhang	könnte	man	auch	neuere	Ansätze	stellen,	ausKrankenakten	Biographien	von	Patientinnen	und	Patienten	undinsbesondere	von	„Euthanasie“-Opfern	zu	rekonstruieren.8Familienbiographische	Studien	aus	den	USA,	die	auch	Licht	auf	dieFrühgeschichte	von	Elternorganisationen	werfen,9	haben	den	Blickzudem	auf	die	Selbsthilfeorganisationen	von	Menschen	mitBehinderungen	gelenkt,	und	auch	hierzulande	sind,	siebtens,	in	denletzten	Jahren	–	als	Teil	der	Geschichte	sozialer	Bewegungen	im	20.Jahrhundert	–	Arbeiten	zur	„Behindertenbewegung“	entstanden.10	Siehaben	entscheidend	dazu	beigetragen,	dass	die	Forschung	Menschenmit	Behinderungen	längst	nicht	mehr	so	einseitig	wie	früher	als	passiveObjekte	der	Medizin,	der	Pädagogik,	des	Staates,	der	Gesellschaftbetrachtet,	sondern	zunehmend	auch	als	eigensinnige	und	eigenwilligehistorische	Akteure,	die	der	fürsorglichen	Belagerung	von	Staat	undGesellschaft	durchaus	auch	widerständiges	Verhalten	entgegensetzten,ihre	eigene	Politik	machten,	ihre	Interessen	vertraten	und	dabeimanchmal	–	etwa	unter	den	Bedingungen	des	Nationalsozialismus	–auch	gegeneinander	agierten.11	Die	kräftigsten	Impulse	für	die	neuereForschung	sind,	achtens,	von	der	neueren	Kulturgeschichteausgegangen,	die	danach	fragt,	wie	das	Bild	des	behinderten	Menschengeformt	wird.	Hier	geht	es	um	Repräsentationen,	Codierungen,Performanzen,	Inszenierungen,	Diskurse,	Ikonologien	–	kurz:	um	diekulturelle	Konstruktion	von	Behinderung.12	In	diesem	Zusammenhangsind	etwa	Studien	zur	Darstellung	von	Menschen	mit	Behinderungen	inder	Bildenden	Kunst,	der	Literatur	oder	den	Medien	zu	nennen,13Studien	über	Freak-Shows,	Monstrositäten	und	die	Entstehung	der



Teratologie14	oder	neue	Arbeiten	zum	Contergan-Komplex.15	Davonunterscheiden	würde	ich,	neuntens,	neuere	Beiträge	zur
Begriffsgeschichte	der	Behinderung,	die	nach	sprachpolitischenStrategien	und	Praktiken	fragt,	die	der	Benennung	von	„verkörpertenAndersheiten“	zugrunde	liegen.16	Und	schließlich	sei,	zehntens,	auf	dieImpulse	aus	der	neuen	Körpergeschichte	hingewiesen,	etwa	aufArbeiten	über	Kriegsversehrte	des	Ersten	Weltkriegs,	die	seit	einigerZeit	Konjunktur	haben.17

Geschichte	der	Behinderung,	DisabilityHistory,	Dis/ability	HistoryDieses	breite	Spektrum	von	Studien,	die	sich	rund	um	das	epistemischeObjekt	der	„Behinderung“	gruppieren,	stellt	sich,	was	die	De�initiondieses	Objektes	angeht,	als	durchaus	heterogen	dar.	KonventionelleArbeiten	–	etwa	aus	dem	Bereich	der	Medizin-,	der	Sozial-	oder	derInstitutionengeschichte	–	fassen	Behinderung	zumeist,	dem	klassischenmedizinischen	Modell	folgend,	als	etwas	Naturgegebenes,	Vor�indliches,Unhinterfragbares	auf,	etwas,	das	im	Körper	des	behinderten	Menschenzu	verorten	ist,	und	dieses	Etwas	ist	negativ	konnotiert:	als	eineSchädigung,	ein	Defekt,	ein	De�izit.	Die	Medizin-	undWissenschaftsgeschichte	etwa	stellt	Behinderung	als	eine	Abweichungdes	Körpers	von	der	Norm	dar,	die	zur	Beeinträchtigung	derLebenschancen	führt	und	mit	Hilfe	der	Wissenschaften	korrigiert	oderdoch	kompensiert	werden	kann	und	soll.	In	der	überkommenenSozialgeschichte	wird	Behinderung	als	ein	individueller	Mangel	undMakel	aufgefasst,	dem	das	System	sozialer	Staatlichkeit	durchmedizinische,	soziale	und	beru�liche	Rehabilitation	wortwörtlich	„zuLeibe	rückt“.	Ähnlich	fassen	manche	ältere	Arbeiten	aus	derInstitutionengeschichte	Behinderung	als	eine	irgendwie	naturwüchsigeNot	auf,	derer	sich	etwa	katholische	oder	protestantisch-erwecklicheMilieus	in	tätiger	Nächstenliebe	annahmen.Ausgehend	von	einem	soziologischen	Modell	der	Behinderung,	alsdessen	Begründer	der	englische	Sozialwissenschaftler	Michael	Oliver



gelten	kann,18	haben	die	Disability Studies	seit	den	1980er	Jahren	einenneuen	Ansatz	entwickelt,	der	zwischen	der	Ebene	der	Beeinträchtigung(impairment)	im	Sinne	individueller	körperlicher,	geistiger	oderpsychischer	Besonderheiten	und	der	Ebene	der	Behinderung(disability)	im	Sinne	der	daraus	entstehenden	gesellschaftlichenBenachteiligung	unterscheidet.	Konkret:	Eine	Lähmung	der	Beine,	diedie	Benutzung	eines	Rollstuhls	erforderlich	macht,	wird	zurBehinderung	erst	durch	Bordsteine,	Treppen	und	Trittstufen	in	Bussenund	Bahnen.	Eine	kognitive	Einschränkung,	die	das	Lesen	Lernenunmöglich	macht,	wird	zur	Behinderung	dadurch,	dass	die	Hilfen	zurOrientierung	im	öffentlichen	Raum	–	Wegweiser,	Hinweisschilder,Fahrpläne	–	die	Beherrschung	eben	dieser	Kulturtechnik	voraussetzen.Indem	historische	Arbeiten	diesen	Ansatz	aufgegriffen	haben,	hat	die„Geschichte	der	Behinderung“	den	Schritt	zur	„Disability	History“vollzogen.In	den	letzten	Jahren	kann	man	nun	unter	dem	Ein�luss	derKulturwissenschaften	eine	Fortentwicklung	der	„Disability	History“	zur„Dis/ability	History“	(Anne	Waldschmidt)	beobachten.19	In	Abgrenzungzum	medizinischen	Modell	des	Behindert-Seins	als	individuelleskörperliches	De�izit,	aber	auch	in	Weiterentwicklung	dessoziologischen	Modells	des	Behindert-Werdens	als	Ausdrucksozioökonomischer	Strukturen	und	Prozesse	in	der	kapitalistischenIndustriegesellschaft	fasst	die	kulturalistisch	angelegte	Dis/abilityHistory	Behinderung	als	„soziokulturelle	Konstruktion“	auf.	Demnachwerden	aus	„verkörperten	Andersheiten“	(embodied difference)	inkomplexen	Zuschreibungs-,	Deutungs-	und	BenennungsprozessenBegriffe	von	„Behinderung“	abgeleitet.	Dieser	Ansatz	hat	gegenüberstreng	materialistischen	Interpretationsmodellen	den	großen	Vorteil,dass	er	die	diskursive	Ebene	der	Begrif�lichkeiten	undSprachregelungen,	der	Topoi	und	Narrative,	derArgumentationsmuster,	der	emotionalen	Ressourcen	und	desmoralischen	Kapitals	und	damit	die	Schnittstelle	zwischensozioökonomischen	Strukturen	und	Prozessen,	Wissenschaft,Öffentlichkeit	und	Politik	in	den	Blick	nimmt.	Damit	kommt	dieDis/ability	History	der	Lösung	des	methodologischen	Grundproblemsder	Sozialgeschichte	–	wie	nämlich	aus	anonymen	sozialen	Strukturen



und	Prozessen	Einstellungen,	Emp�indungen,	Denkmuster,	Redeweisenund	letztendlich	Handlungen	entstehen	–	ein	gutes	Stück	näher.Zudem	leuchtet	die	Dis/ability	History	einen	blinden	Fleck	derSozialgeschichte	aus,	indem	sie	dem	BegriffspaarBehinderung/Nichtbehinderung	bei	der	Analyse	sozialer	Ungleichheiteinen	ebenso	hohen	Stellenwert	einräumt	wie	den	Kategorien	Klasse,Geschlecht,	Alter,	Ethnizität	oder	Religionszugehörigkeit.	Es	geht	alsonicht	um	eine	weitere	„Sektorgeschichte“,	sondern	um	eine„Gesellschaftsgeschichte“,	die	aus	einer	neuen	Perspektive	geschriebenwird.	Anspruch	der	Dis/ability	History	ist	es,	so	Anne	Waldschmidt,„nicht	nur	eine	Geschichte	der	Behinderung,	sondern	mit	Behinderungdie	allgemeine	Geschichte	neu	zu	schreiben“.20Daraus	ergibt	sich	ein	weiterer	Vorzug	der	Dis/ability	History:	Siedenkt	„Behinderung“	immer	zusammen	mit	„Normalität“.	So	wie„Behinderung“	in	Abgrenzung	von	der	Norm	kulturell	konstruiert	wird,so	wird	gleichzeitig	auch	die	soziokulturelle	Norm	durch	den	Blick	auf„verkörperte	Andersheiten“	de�iniert.	Der	Dis/abilty	History	geht	esgerade	„um	die	Verschränkungen	und	Verknüpfungen,	das	Wechselspielvon	‚normal’	und	‚behindert’,	kurz,	um	das	Transversale	undIntersektionale“.21
Dis/ability	History	und	„Heimwelten“Ein	vielversprechender	Ansatz	also,	der	indessen	in	mikrohistorischenStudien	zu	geschlossenen	Einrichtungen	für	Menschen	mitBehinderungen	bisher	kaum	aufgegriffen	worden	ist.	Diese	Studienentstehen	zumeist	im	Rahmen	von	Forschungsprojekten,	die	abseitsder	Universitäten	und	der	öffentlichen	Forschungsförderung	von	denTrägern	der	betreffenden	Einrichtungen	in	Auftrag	gegeben	und�inanziert	werden.	Hier	liegt	ein	handfestes	Forschungsinteressezugrunde:	Entweder	geht	es	darum,	die	besondere	Signatur	einerEinrichtung	–	etwa	der	aus	der	freien	christlichen	Liebestätigkeitentstandenen	Anstalten	der	Diakonie	und	Caritas	–	herauszuarbeiten,nicht	zuletzt	im	Hinblick	auf	eine	aktuelle	Standortbestimmung,Leitbildprozesse	und	Zukunftsentwürfe;	oder	aber	solche	Arbeiten



konzentrieren	sich	–	aus	gegebenem	Anlass,	angestoßen	durchöffentliche	Kritik	–	auf	die	Heimstrukturen	und	die	daraus	entstehendeGewalt.	In	den	Arbeiten	dieser	zweiten	Kategorie	wird,	sofern	sie	sichnicht	auf	die	Klärung	des	Umfangs	und	der	Formen	derGewaltanwendung,	die	Identi�izierung	der	Täterinnen	und	Täter	unddie	Beschreibung	und	Bewertung	des	Umgangs	des	Trägers	mit	Gewaltbeschränken,	häu�ig	das	Konzept	der	„totalen	Institution“	nach	Erving
Goffman	(1922–1982)	herangezogen	–	eine	Verknüpfung	mit	denImpulsen	aus	der	Dis/ability	History	�indet	bislang	nur	ansatzweisestatt.	In	dem	Maße,	wie	die	mikrohistorische	Forschung	ihren	Blickweitet	und	nicht	mehr	nur	nach	Gewaltphänomenen	fragt,	sondern	dieGesamtheit	der	Lebensbedingungen	und	Lebensverhältnisse	in	Heimenfür	Menschen	mit	Behinderungen	in	den	Blick	nimmt	–	eineEntwicklung,	die	zwangsläu�ig	kommen	wird	–,	braucht	sie	einenweiteren	theoretischen	Rahmen.	Sie	täte	deshalb	gut	daran,	sich	demakademischen	Diskurs	der	Dis/ability	History	zu	öffnen.Aber	auch	die	Dis/ability	History	täte	gut	daran,	die	„Heimwelten“,	indenen	bis	heute	ein	großer	Teil	der	Menschen	mit	Behinderungen	lebt,in	den	Blick	zu	nehmen.	Es	fällt	auf,	dass	die	geschlossenenEinrichtungen	der	Behindertenhilfe	aus	der	Perspektive	der	Dis/abilityHistory	eine	black box	bilden	–	gerade	im	Hinblick	auf	Menschen	mit
geistiger	Behinderung.	Hier	wird	eine	emp�indliche	Forschungslückesichtbar.	Heime	sind	soziale	Räume,	in	denen	sich	die	Zuschreibungs-,Deutungs-	und	Benennungsprozesse	bei	der	soziokulturellenKonstruktion	von	Behinderung	extrem	verdichten.	Diese	These	sei	infünf	Punkten	konkretisiert:Ein	erster	Prozess	der	Zuschreibung,	Deutung	und	Benennung	�indet–	im	Sinne	des	klassischen	labeling approach	–	vor	derHeimeinweisung	statt.	Ein	konkretes	Beispiel:	Ob	ein	Kind,	dasdurch	normabweichendes,	störendes,	gar	aggressives	Verhaltenauf�iel,	als	„schwererziehbar“	einer	Einrichtung	der	Kinder-	undJugendhilfe,	als	„psychisch	krank“	der	Kinder-	undJugendpsychiatrie,	als	„psychopathisch“	oder	„moralischschwachsinnig“	einer	Heilerziehungseinrichtung	für	geistig	oder	–falls	noch	körperliche	Beeinträchtigungen	hinzukamen	–	fürkörperlich	behinderte	Menschen	zugewiesen	wurde,	war	das



Ergebnis	eines	komplexen	Aushandlungsprozesses	mit	durchausoffenem	Ausgang	–	und	unabsehbaren	Folgen	für	die	Betroffenen.22In	den	Heimen	für	Menschen	mit	Behinderungen	erfuhrenprofessionelle	Diskurse	um	Behinderung	ihre	Konkretion.Psychiater,	Orthopäden,	Heilpädagogen,	Psychologen,	Sozialarbeiterusw.	stellten	im	Umgang	mit	den	Bewohnerinnen	und	Bewohnernder	Heime	Typologien	auf,	um	verschiedene	Formen	und	Grade	vonBehinderung	zu	umschreiben.	Psychiater	etwa	sortierten	dieBewohnerinnen	und	Bewohner	von	Heimen	für	Menschen	mitgeistiger	Behinderung	in	Gruppen	wie	„Vollidioten“	und„Halbidioten“,	„Blödsinnige“,	„Schwachsinnige“	und„Schwachbegabte“,	„Idioten“,	„Imbezille“	und	„Debile“	usw.	Sieentwarfen	Beschreibungen	und	Bilder	dieser	Gruppen,	schätzten	aufdieser	Grundlage	die	Fördermöglichkeiten	und	-bedarfe	ab,	legtendementsprechend	Behandlungsziele	fest,	verteilten	Ressourcen	undentschieden	so	über	die	Lebenschancen	der	solcherart	Etikettierten.Die	Träger	der	Heime	–	in	Deutschland	waren	und	sind	dies	imBereich	der	Hilfen	für	behinderte,	erst	recht	für	geistig	behinderteMenschen	häu�ig	konfessionelle	Träger	–	entwickelten	sowohl	nachinnen	(über	die	Hausordnungen,	Dienstanweisungen,	Aus-	undFortbildungskurse)	als	auch	nach	außen	(in	der	Spendenwerbungund	der	öffentlichen	Selbstdarstellung)	ihr	eigenes	Bild	vonbehinderten	Menschen.	Einrichtungen	der	Inneren	Mission	undDiakonie	etwa	propagierten	über	Jahrzehnte	hinweg	–	in	offenerAbgrenzung	gegen	das	medizinische	Modell	geistiger	Behinderungals	„Krankheit“	–	das	Bild	des	geistig	behinderten	Menschen	alseines	„immerwährenden	Kindes“,23	das	es	zu	schützen,	zu	betreuen,sittlich	zu	erziehen	und	geistlich	zu	heben	galt.	Dies	war	ein	sehrgeschichtsmächtiges	Bild,	das	sich	–	bis	hin	zur	„AktionSorgenkind“24	–	im	gesellschaftlichen	Diskurs	festsetzte.Das	in	den	Heimen	herrschende	Regime	–	irgendwo	zwischenKrankenhaus,	Kaserne	und	Kloster	angesiedelt	–	prägte	die	darinuntergebrachten	Menschen:	Massenunterbringung,	das	Einfügen	instarre	Betriebsabläufe,	die	Unterordnung	unter	eine	rigideHausordnung,	das	Fehlen	jeder	Privat-	und	Intimsphäre,	der	Verlustder	Individualität,	der	Entzug	von	äußeren	Reizen,	Eindrücken,Anregungen	und	Herausforderungen,	der	Mangel	an	liebevoller



Zuwendung,	das	Grundgefühl	der	Angst	und	Unsicherheit,	dasVorenthalten	elementarer	Kulturtechniken	–	das	alleszusammengenommen	führte	zu	„erlernter	Hil�losigkeit“.25Das	Heim	formte	die	darin	lebenden	Menschen	nach	dem	Bild,	dasdie	einweisenden	Behörden,	die	Träger	der	Heime,	die	darinarbeitenden	Professionen	mitgebracht	hatten.	Und	die	Lebens-	undÜberlebensstrategien	der	Heiminsassen	–	Rebellion,	Kolonisierung,Konversion	–	trugen	ihrerseits	dazu	bei,	dieses	Bild	zu	verfestigen.Heime	wurden	als	Gegenbild	zur	„Welt	draußen“	verstanden	–	dasBild	des	Heims	prägt	die	Vorstellung	der	Gesellschaft	vonbehinderten	Menschen.	Mehr	noch:	Das	Heim	als	Chiffre	(„Bethel“,„Gütersloh“,	„Volmerdingsen“	usw.)	hegt	als	dunkle	Drohung	denBereich	des	„Normalen“	ein.	Diese	Chiffre	steht	für	den„bürgerlichen	Tod“26	–	sie	droht	den	Entzug	der	Freiheiten,	Rechteund	der	Würde	des	bürgerlichen	Individuums	an.
Zu	den	BeiträgenDie	Beiträge	des	vorliegenden	Bandes	gliedern	sich	in	drei	thematischeBlöcke.	Im	ersten	Block	wird	der	theoretische	und	methodischeRahmen	aufgespannt.	Elsbeth Bösl	stellt	das	Konzept	der	DisabilityHistory	und	seine	Erweiterung	zur	Dis/ability	History	noch	einmaleingehend	vor,	arbeitet	die	Vorzüge	dieses	Ansatzes	heraus	undpräsentiert	Vorüberlegungen	zu	einer	Dis/ability	History	derInstitutionen.	An	einem	konkreten	Beispiel	–	der	Diskussion	über	den1963	der	Öffentlichkeit	unterbreiteten	Vorschlag,	eine	„kleine	Stadt“	für„Contergan-Kinder“	zu	errichten	–	zeigt	sie,	wie	eine	solche	Dis/abilityHistory	der	Institutionen	aussehen	könnte:	Der	Vorschlag	verschwandschon	bald	wieder	aus	der	Diskussion,	die	Kritik	an	einem	„Contergan-Ghetto“	setzte	sich	durch.	Darin	spiegelte	sich	eine	sich	wandelndeVorstellung	von	„Behinderung“	und	ein	sich	veränderndes	Verständnisvon	„Behindertenpolitik“,	die	nicht	mehr	einseitig	aufInstitutionalisierung	setzte.	Petra Fuchs	befasst	sich	mit	Krankenaktenals	einer	zentralen	Quellengattung	der	Dis/ability	History.	Am	Beispieldes	Ineinandergreifens	von	Intelligenzforschung,	Heilpädagogik	und



Psychiatrie	zeichnet	sie	nach,	wie	„geistige	Behinderung“	und„Bildungsunfähigkeit“	in	Krankenakten	konstruiert	werden	und	wiediese	soziokulturellen	Konstrukte	in	der	Zwischenkriegszeit	zurGrundlage	räumlicher	Segregation,	eugenischer	Auslese	und	schließlichder	Selektion	im	Rahmen	der	NS-„Euthanasie“	wurden.	Abschließendstellt	sie	exemplarisch	dar,	wie	„Euthanasie“-Patientenakten	durchqualitativ-biographische	Analyse	zum	Sprechen	gebracht	werdenkönnen:	Selbst	knappe	und	formelhafte	Einträge	in	einer	Krankenaktekönnen	–	methodisch	sorgfältig	au�bereitet	–	zum	Teil	einer	Erzählungwerden	und	dazu	beitragen,	den	hier	stereotyp	beschriebenenMenschen	„ein	einzigartiges,	wiedererkennbares	Leben“zurückzugeben.	Christian Mürner	richtet	das	Augenmerk	aufBildquellen	von	der	Frühen	Neuzeit	bis	zur	unmittelbaren	Gegenwart.Bilder	bzw.	Bild-Text-Kombinationen	sind	wichtige	Medien,	umVorstellungen	von	Behinderung	zu	konstituieren,	zu	visualisieren	undzu	inszenieren.	Die	emotionale	Konnotation	der	solcherartgeschaffenen	Bilder	von	Behinderung	reicht	vom	„Schock“	bis	zum„Vorbild“,	bleibt	mitunter	auch	ambivalent	und	diffus.	Auch	zeigt	derBeitrag	am	Beispiel	von	Darstellungen	aus	einem	Gebetbuch	aus	dem16.	Jahrhundert,	wie	uneindeutig	(und	vom	Zeithorizont	abhängig)	dieInterpretation	solcher	Bildquellen	sein	kann.	Uta George	schildert	ausihrer	langjährigen	Erfahrung	in	der	„Euthanasie“-GedenkstätteHadamar,	wie	Menschen	mit	Lernschwierigkeiten	in	jüngerer	Zeit	alsZielgruppe	historisch-politischer	Bildung	entdeckt	worden	sind	undsich	zu	eigenständigen	„Akteuren	der	Erinnerungskultur“	entwickeln.Ihre	Sichtweise	ist	von	einem	hohen	Maß	an	Empathie	für	die	Opfer	derNS-„Euthanasie“	und	großer	Sensibilität	für	die	Bezüge	zur	aktuellen„Lebensrechtdebatte“	geprägt.Im	zweiten	thematischen	Block	geht	es	konkret	um	die	„Heimwelten“,in	denen	die	Mehrzahl	der	Menschen	mit	geistiger	Behinderung	überJahrzehnte	hinweg	lebte.	Frank Konersmann	hat	die	Geschichte	derHeil-	und	P�legeanstalt	Eben-Ezer	im	Lemgo/Lippe	erforscht.	In	seinemBeitrag	analysiert	er	die	„Frageraster,	Wahrnehmungsmuster	undDiagnosen“	verschiedener	(medizinischer)	Fragenkataloge	aus	denJahren	1859–1869,	1894–1912	und	1942–1954.	Im	zeitlichenLängsschnitt	wird	eine	medizinisch-eugenische	Blickverengungsichtbar,	die	jede	Erfahrung	der	„Heterogenität	von	Behinderung“



beeinträchtigte.	„Biologische	Faktoren“	wurden	einseitighervorgehoben,	soziale,	kulturelle	und	diskursive	Faktoren	in	denHintergrund	gerückt.	Wilfried Rudloff	zieht	die	großen	Linien	derEntwicklung	von	der	„Institutionalisierung“	zur„Deinstitutionalisierung“	in	der	bundesdeutschen	Behindertenpolitikaus.	Wesentliche	Impulse	zur	Reform	wurden	in	den	„langen	1960erJahren“	–	vom	Ausgang	der	1950er	Jahre	bis	1973	–	gesetzt,	als	dieüberkommenen	„Heimwelten“	erst	in	die	Kritik,	dann	in	die	Krisegerieten.	In	den	1970er/80er	Jahren	setzte	sich	der	Wandel	von	der„Großanstalt“	zu	alternativen	Wohnformen	–	etwa	dezentralenWohngruppen	und	Betreutem	Einzelwohnen	–	beschleunigt	fort,	wobeidie	Selbsthilfegruppen	von	Menschen	mit	Behinderung	jetzt	alseigenständige	Akteure	auf	den	Plan	traten.	Der	Umbruch	in	derBehindertenpolitik,	so	wird	abschließend	deutlich,	ist	keineswegsabgeschlossen.	Hans-Walter Schmuhl	versucht,	zentraleInterpretamente	des	französischen	Soziologen	Pierre Bourdieu	(1930–2002)	–	„soziales	Feld“,	„Kapital“,	„Habitus“	–	auf	die	„Heimwelten“	zuübertragen,	um	ein	begrif�liches	Instrumentarium	zu	entwickeln,	dashelfen	kann,	die	Umbrüche	im	Inneren	des	sozialen	Subsystems	„Heim“in	den	1960er/70er	Jahren	zu	erklären	und	insbesondere	auch	dieBewohnerinnen	und	Bewohner	als	historische	Subjekte	genauer	in	denBlick	zu	nehmen.	An	einem	konkreten	Beispiel	aus	den	v.Bodelschwinghschen	Anstalten	Bethel	wird	aufgezeigt,	wie	man	diesentheoretischen	Ansatz	in	der	Empirie	anwenden	kann.	Ulrike Winkleruntersucht	am	Beispiel	der	Lebenserinnerungen	eines	Bewohners	desWittekindshofes,	wie	in	einem	solchen	autobiographischen	Text	aus„Erlebnissen“	mit	Hilfe	von	„sozialem	Wissen“	„Erfahrung“	produziertwird.	Interessant	ist	die	Frage,	woher	Georg	B.,	der	fast	sein	ganzesLeben	lang	im	Wittekindshof	lebte,	sein	„soziales	Wissen“,	also	die„Deutungs-	und	Sinnmuster“,	die	ihm	in	„Fragen	des	Lebens	und	desSterbens	Orientierung	bieten	sollen“,	bezog.	Es	zeigt	sich,	dass	Herr	B.	–nicht	zuletzt,	indem	er	sich	Lesen	und	Schreiben	beibrachte	–	Zugriffauf	soziale	Wissensbestände	bekam,	die	es	ihm	erlaubten,	die	Ordnungder	„Heimwelt“	kritisch	zu	re�lektieren.Im	dritten	thematischen	Block	geht	es	um	professionelle	Diskurse.
Dagmar Hänsel	formuliert	vehemente	Kritik	am	herrschenden	Diskursin	der	Sonderpädagogik	über	die	Rolle	der	Hilfsschule	im



nationalsozialistischen	Deutschland.	Die	Masse	derHilfsschullehrerinnen	und	-lehrer,	so	die	gängige	Lesart,	habe	dierassenhygienische	Doktrin	des	NS-Staates	nicht	aufgegriffen,	sich	ihrvielmehr	bei	ober�lächlicher	Anpassung	in	der	Unterrichtspraxisverweigert	–	die	Rassenhygiene	sei	gleichsam	von	außen	her	derSonderpädagogik	aufgezwungen	worden.	Demgegenüber	wird	hier	amBeispiel	der	Publikation	„Erbe	und	Schicksal“	(1942)	belegt,	wie	dieaktive	Rolle	eines	führenden	Hilfsschullehrers	bei	derrassenhygienischen	Überformung	des	eigenen	Fachs	heruntergespieltwird.	Heinrich Greving	wendet	sich	in	seinem	Beitrag	der	Zukunft	zuund	fragt	nach	den	Perspektiven	der	Heilpädagogik	in	der„Postmoderne“,	die	als	Wandel	des	Verhältnisses	von	„Optionen“(„Wahlmöglichkeiten“)	und	„Ligaturen“	(„Verp�lichtungen,Abhängigkeiten	und	Bindungen“)	beschrieben	wird.	Vor	demHintergrund	zunehmender	Kontingenz,	Unübersichtlichkeit,Unsicherheit	und	auch	sozialer	Ungleichheit	stellen	sich	derHeilpädagogik	neue	Herausforderungen	–	zunehmend	sichtbar	werdenetwa	die	Ambivalenzen	des	Inklusionsprinzips,	ein	Trend	zurÖkonomisierung	und	unterschwellige	paternalistische	Tendenzen	derHeilpädagogik	–,	denen	mit	einem	mehrdimensionalen	Modellheilpädagogischer	Professionalität	begegnet	werden	soll.	Thomas
Zippert	richtet	einen	theologischen	Blick	auf	geistige	Behinderung	undstellt	dabei	fest,	dass	die	in	der	theologischen	Anthropologie	aus	der„Gottebenbildlichkeit“	abgeleitete	Gleichheit	aller	Menschen	sogleichwieder	unterlaufen	wird	durch	verschiedene	Formen	von	Ungleichheit(Stände,	Schichten	und	Klassen;	Milieus;	Lebenslagen;	Schädigungenund	Beeinträchtigungen)	–	was	dem	Slogan	„Es	ist	normal,	verschiedenzu	sein“	einen	zynischen	Beiklang	gibt.	Dem	werden	systematisch-theologische,	praktisch-theologische	und	schließlich	sozialethischeÜberlegungen	entgegengesetzt.	Als	konkretes	Ziel	wird	die(ausgewogene)	Teilhabe	von	Menschen	mit	Behinderung	nicht	nur	amSystem	von	Religion	und	Kultur,	sondern	auch	am	politischen,ökonomischen,	Bildungs-	und	Familiensystem	sowie	an	Öffentlichkeitund	Freizeit	formuliert.	Dierk Starnitzke	re�lektiert	den	derzeitigenUmbruch	in	den	Einrichtungen	der	Eingliederungshilfe	für	Menschenmit	geistiger	Behinderung.	Er	plädiert	für	die	selbstkritischeAufarbeitung	der	eigenen	Vergangenheit,	um	den	anstehenden	Wandel



bewusst	gestalten	zu	können,	insbesondere	für	die	„kritischeBetrachtung	der	prägenden	Metaphern“,	wobei	auch	er	auf	die	Spracheder	Bibel	verweist,	die	Ressourcen	in	sich	birgt,	um	eine	individuelleSicht	auf	Menschen	mit	Behinderung	zu	eröffnen	und	prägendeMetaphern	von	Behinderung	zu	dekonstruieren.	Ein	Grußwort	desBundesverbandes	evangelischer	Behindertenhilfe	von	Michael Contybeschließt	den	Band.
Redaktionelle	HinweiseDie	Namen	von	Personen	sind	zur	leichteren	Orientierung	bei	derersten	Nennung	kursiv	gesetzt.	Nach	Möglichkeit	sind	Vor-	undNachnamen	sowie	Geburts-	und	Sterbejahr	angegeben	–	die	Datensätzesind	jedoch	in	manchen	Fällen	unvollständig.	Die	verfügbaren	Angabensind	im	Personenregister	am	Ende	des	Buches	noch	einmal	aufgeführt.Die	Nachnamen	von	Bewohnerinnen	und	Bewohnern	von	Heimen	fürMenschen	mit	geistiger	Behinderung	werden	in	der	Regel	nichtausgeschrieben.	In	einem	Fall	–	„Georg	B.“	im	Beitrag	von	UlrikeWinkler	–	wurde	ein	Pseudonym	verwendet.	Nachnamen	vonMitarbeitenden	werden	–	von	Personen	in	Leitungsfunktionen	(Ärzten,Pastoren,	Mitarbeitende	von	Teilanstaltsleitungen	u.	ä.)	abgesehen	–ebenfalls	nur	mit	der	Initiale	angegeben.Rechtschreibung	und	Zeichensetzung	in	den	Quellenzitaten	wurden	–soweit	nicht	anders	angegeben	–	behutsam	den	heute	geltenden	Regelnangepasst.
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Was	ist	und	wozu	brauchen	wir	dieDis/ability	History?
Elsbeth Bösl„Like	gender,	like	race,	disability	must	become	a	standard	analyticaltool	in	the	historian’s	tool	chest.	That	is	the	goal	of	the	new	disabilityhistory:	to	join	the	social-constructionist	insights	andinterdisciplinarity	of	cultural	studies	with	solid	empirical	research	aswe	analyze	disability’s	past.“1In	ihrer	Einleitung	zur	ersten	englischsprachigen	Anthologie	derDisability	History	formulierten	die	US-amerikanischen	Forscher	Paul	K.Longmore	und	Lauri	Umansky	2001	zuversichtlich	ein	umfassendesForschungsprogramm	für	eine	neue	geschichtswissenschaftlichePerspektive	auf	Behinderung.	Doch	was	bedeutet	es	konkret,Behinderung	zu	dekonstruieren?	Was	ist	die	Disability	History	und	wiekonzeptualisiert	sie	Behinderung?	Was	vermag	dieseForschungsperspektive,	das	andere	Zugänge	nicht	leisten	können?	Undwas	verbirgt	sich	hinter	der	Schreibweise	Dis/ability	History?Anknüpfend	an	das	von	Hans-Walter	Schmuhl	einführendentworfene	Programm	für	die	Geschichte	von	Institutionen,	in	denenMenschen	mit	geistigen	Behinderungen	oder	Lernschwierigkeitenleb(t)en,	folgen	Überlegungen	zu	den	Chancen	und	Herausforderungender	Dis/ability	History	für	die	Geschichte	dieser	„Parallelwelt“.2

Was	ist	die	Disability	History?	Wiekonzeptualisiert	sie	Behinderung?Die	Disability	History	ist	Teil	der	Disability	Studies.	Dieserinterdisziplinär	angelegte	Forschungsstrang	entstand	im	Lauf	der1980er	Jahre	aus	dem	emanzipatorischen	Anliegen	derangelsächsischen	Behindertenbewegungen,	die	eigenen	Lebenslagen



wissenschaftlich-kritisch	zu	re�lektieren:	Erkundet	werden	solltenAusgrenzungs-	und	Diskriminierungsmechanismen,	die	Behinderungenentstehen	ließen.	Im	Mittelpunkt	stand	der	Wunsch,	sich	vontraditionellen	Erklärungsmodellen	von	Behinderung	zu	distanzieren,insbesondere	von	jenem	Konzept,	das	die	Protagonisten	der	frühenDisability	Studies	als	medical	model	oder	medizinisch-individuellesModell	bezeichneten:3In	den	Fachdiskursen4	von	Medizin,	Biowissenschaften	undAnthropologie	war	im	Laufe	des	19.	und	frühen	20.	Jahrhunderts	dieVorstellung	entstanden,	Behinderung	sei	ein	individuelles,	vermeintlichobjektiv	diagnostizierbares	körperliches,	intellektuelles	oder	seelischesDe�izit.	Wichtigstes	Beurteilungskriterium	war	die	Fähigkeit	oderUnfähigkeit	zu	produktiver	Arbeit	und	mithin	die	gesellschaftliche‚Nützlichkeit‘	eines	Menschen.5Behinderung	–	zeitgenössisch	gefasst	in	Begriffen	wie	beispielsweise‚Krüppeltum’,	‚Anbrüchigkeit’,	‚Schwachsinn’	oder	‚Kretinismus’6	galt	alssoziales	Problem.	Im	Kontext	der	bürgerlich-industriellen	Gesellschaftbildeten	sich	allmählich	die	modernen	Herangehensweisen	des	Staates,der	privaten	Wohltätigkeit	und	der	Professionen	heraus:Therapeutisierung,	Rehabilitation,	Prävention	undIntegrationsversuche	auf	der	einen,	Isolation	und	Ausgrenzung	auf	deranderen	Seite.	Dem	hier	enthaltenen	Normalisierungsverständnisfolgend,	wurden	die	als	de�izitär	klassi�izierten	Menschen	an	diefunktionalen	Erwartungen	und	gesetzten	Normen	der	Gesellschaftangepasst,7	die	sich	ihrerseits	nicht	zu	ändern	brauchte.	In	denVerbrechen	des	Nationalsozialismus	an	kranken	und	behindertenMenschen	gipfelte	dieses	Denken,	freilich	verbrämt	mitrassenideologischen	Motiven.8Von	dieser	traditionellen	Denkweise	und	den	mit	dem	De�izitmodellverknüpften	medizinischen	und	sozialstaatlichen	Praktiken	wolltensich	die	frühen	Vertreter	der	Disability	Studies	abgrenzen.9	Sie	dachtenBehinderung	ganz	anders:	Aus	ihrer	Sicht	wird	Behinderung	in	derGesellschaft	hergestellt:	Menschen	‚werden	behindert‘:	vomökonomischen	und	politischen	System,	von	(sozial-)bürokratischenPraktiken	und	im	Alltagshandeln,	durch	Produktionsverhältnisse,	durchmaterielle	Barrieren.	Dieser	Denkansatz	wurde	als	social	model,	als



soziales	Modell	bezeichnet.	Häu�ig	hatte	er	eine	neomarxistische,kapitalismuskritische	Nuance	und	war	wiederum	stark	auf	den	FaktorErwerbsfähigkeit	ausgerichtet.10Von	Anfang	an	untersuchten	die	Forscherinnen	und	Forscher	derDisability	Studies	nicht	nur	aktuelle	soziale	und	ökonomische	Faktoren,sondern	auch	historische	Entwicklungen.	Dabei	entstanden	zunächsttypischerweise	Geschichten	der	allgegenwärtigen	Unterdrückung,Ausgrenzung	und	Ausbeutung	–	eine	Entwicklung,	die	den	Social-Oppression-Theory-Deutungen	der	frühen	Frauengeschichte	in	derPhase	der	Her-Story11	ähnelte.	Die	als	behindert	eingeordnetenMenschen	wurden	vorrangig	als	hil�lose	Opfer	einer	übermächtigenGesellschaft	von	‚Normalen‘	und	deren	fürsorglichen	Interventionenbeschrieben.12	Aus	heutiger	Sicht	stellt	dies	eine	Blickverengung	dar,die	dem	emanzipatorischen	Anspruch	der	Disability	Studieswiderspricht.	Schon	hier	zeigt	sich	jedoch	die	Notwendigkeit,	diefrühen	Disability	Studies	und	mithin	die	frühengeschichtswissenschaftlich	angelegten	Arbeiten	aus	diesem	Feld	selbstals	Dokumente	eines	sich	noch	formierenden	emanzipatorischenDiskurses	zu	historisieren.Als	Gegenentwurf	zum	sozialen	Modell	entstand	in	den	USA	in	den1990er	Jahren	ein	kulturalistisches	Erklärungsmodell	vonBehinderung.	Was	aber	bedeutet	dessen	Grundaussage,	Behinderungsei	eine	kulturelle	Konstruktion,	für	die	historische	Forschung?13	Imkulturalistischen	Modell	erscheint	Behinderung	als	soziokulturelleKategorie	der	Unterscheidung.14	Behinderung	wird	dabei	alskontingent	und	historisch	gedacht:	Vom	jeweiligen	kulturellen	undgesellschaftlichen	Kontext	hängt	ab,	wie	die	Kategorie	‚behindert‘hergestellt	wird,	wie	die	Benennungsprozesse	aussehen,	im	Zuge	dererMenschen	ihr	zugeordnet	werden,	und	welche	Folgen	dies	wiederumfür	den	Einzelnen	und	die	Gesellschaft	hat.	Ohne	Zweifel	habenmaterielle	Tatbestände	und	soziale	Strukturen	Anteil	an	derHerstellung	von	Behinderung.	Aber	hinter	jeder	Form	von	Materialitätund	Sozialität	stehen	immer	auch	kulturelle	Ideen	und	Werte,Erwartungen,	Diskurse	und	Praktiken.	Insofern	hat	Behinderung	stetssowohl	eine	diskursive	als	auch	eine	materielle	Dimension.15Das	bedeutet	für	die	Forschungspraxis,	dass	Wissensordnungen	undProzesse	der	Kategorisierung	selbst	ebenso	analysiert	werden	wie



Inszenierungen,	Aufführungen,	Bild-	und	Textsprachen	vonBehinderung.	Zum	Forschungsprogramm	gehören	aber	auch	dieKategorien	Erfahrung,	Identität	und	Repräsentation.Der	menschliche	Körper	ist	entgegen	gelegentlicher	Warnungen16diesem	kulturalistischen	Forschungsansatz	sehr	gut	zugänglich,	dennwie	geschlechtergeschichtliche	Auseinandersetzungen	um	die	Sex-Gender-Trennung	längst	gezeigt	haben,	existiert	keine	vorsoziale,außerkulturelle	Sphäre	des	Körperlichen:	Die	menschliche	Biologie	istkeineswegs	ahistorisch	oder	‚nur-natürlich‘	und	damit	unabhängig	vonsoziokulturellen	Deutungen	oder	diskursiven	Strategien.	Körperlichkeitist	nur	über	Sprache	erfahrbar	und	vermittelbar.17	KörperlicheWirklichkeit	wird	nicht	weniger	wirklich,	wenn	sie	als	Konstruktaufgefasst	wird.	Diese	Perspektive	vermeidet	lediglich	Essentialismenund	legt	offen,	dass	letztlich	kein	Phänomen	ohne	dieKonstruktionsmechanismen	des	Kontextes,	dem	es	entstammt,beschrieben	werden	kann.	Körper	sind	historisch	und	kulturellvariabel;	es	gibt	keine	historisch	konstante	Körperwahrnehmung	und	-interpretation.	Seit	der	Au�klärung	wurden	menschliche	Körperwissenschaftlich	de�iniert	und	kategorisiert	und	mithin	auf	spezi�ischeWeise	markiert.	Normalität	und	Andersheit	wurden	konzipiert,visualisiert	und	voneinander	abgegrenzt.18	Am	Körper	wurden	dieInformationen	über	Differenzen	gesucht	und	gefunden,	die	dann	inkomplexen	–	keineswegs	nur	‚wissenschaftlichen‘	–Benennungsprozessen	die	Zuordnung	einer	Person	zur	Kategorie‚behindert‘	begründeten.19	Dies	hat	aber	auch	eine	sehr	materielle,physiologische	Dimension.	Historisch	variabel	ist,	welche	Bedeutungdem	Körper	des	Individuums	beigemessen	wird,	was	der	Körper	leistenmuss,	was	an	ihm	unternommen	wird.	An	Körpern	wird	gearbeitet,	siewerden	höchst	aktiv	produziert	–	keineswegs	nur	im	diskursiven	Sinn,sondern	z.	B.	gerade	auch	durch	medizinische	oder	kosmetischeInterventionen.	All	dies	ist	der	historischen	Forschung	zugänglich.Solche	‚verkörperten	Andersheiten‘	lassen	sich	–	auch	in	ihrermateriellen	physiologischen	Dimension	–	mithin	als	Faktoren	imhistorischen	Prozess	untersuchen.	Körper	sind	aber	auch	sozialeBedeutungsträger,	nicht	nur	für	Kategorien	wie	Behinderung,Geschlecht	oder	Klasse.	Nicht	zuletzt	ist	der	individuelle,	hier


