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Geleitwort der Stiftung trias

Ein Ansatz der Stiftungsarbeit: , Selbstbestimmtes Wohnen“

Die Stiftung trias wurde als gemeinniitzige Stiftung fiir Boden, Okologie
und Wohnen gegriindet mit Sitz in Hattingen (Ruhr). Die Stiftung
mochte einem spekulativen Umgang mit Boden, der eine ,,sozial und
gesellschaftlich forderliche Nutzung“ desselben verhindert, ebenso
entgegenwirken wie dem Auseinanderleben von Generationen und der
zunehmenden Vereinsamung in der Bevolkerung. Sie wurde gegriindet,
um zukunftsfahige Wohnmodelle zu fordern, die Antworten auf die
gesellschaftlichen Fragestellungen der Bodenspekulation, des
gesellschaftlichen Zusammenlebens und 6kologischer
Verhaltensweisen suchen. Die Stiftung unterstiitzt Initiativen durch
Ubernahme von Grundstiicken als ,Bodentriager” und Weitergabe iiber
Erbbaurechte sowie durch das Fordern und Begleiten modellhafter
Wohnprojekte.

Gesellschaftlicher Wandel und Forderung nach sozialer Inklusion

Der Bund hat zurzeit ein jahrliches Defizit von ca. 60 Milliarden Euro.
Es gibt kein Bundesland mit einem ausgeglichenen Haushalt. Viele
Stadte stehen unter Zwangsverwaltung. Armut, Vereinsamung und
manchmal sogar Verwahrlosung sind die Entwicklungen im
Verborgenen. Wir sehen die Folge des allgemeinen demographischen
Wandels (im Jahr 2050 werden ca. 2 Mio. Mitblirger an Demenz
erkrankt sein) und der verbesserten Lebenserwartung insbesondere
behinderter Menschen (korperliche, wie Multiple Sklerose, und geistige
Behinderungen). Die Sozialpolitik rechnet bis 2030 fast mit einer
Verdopplung der Anzahl der Menschen mit Behinderungen.

Die soziale Inklusion als Losungsansatz?

Dort, wo Inklusion als sozialpolitisches Konzept gelingt, werden
separierende Einrichtungen tiberfllissig. Das Prinzip Inklusion driickt
umfassende Solidaritit mit Menschen aus, die zwar einen Hilfebedarf
haben, aber eben nicht in einem umfassenden Sinn ,hilfebediirftig”
sind. Hier setzt der Gedanke der Wohnprojekte an! Menschen, die



zusammen wohnen, ob in einer gemeinsamen Wohnung oder in einem
gemeinsamen Haus oder in anderer Nachbarschaft, beeinflussen ihre
Lebensqualitat gegenseitig.

Forderpolitische Rahmenbedingungen

Es ist einiges in Bewegung gekommen im Bereich der sozialpolitischen
Rahmenbedingungen. Bei der Personengruppe der Menschen mit
gesundheitlichen Einschrankungen bietet die sozialpolitische
Verankerung des ,personlichen Budgets“ im SGB IX fiir viele Menschen,
die bislang in Heimen gelebt haben, tiberhaupt erst jetzt eine Chance, in
einem eigenem Haushalt mit entsprechenden
Unterstiitzungsleistungen zu leben. Forderliche Rahmenbedingungen
fir ambulant betreute Wohngemeinschaften wurden auch seitens des
Gesetzesgebers geschaffen. Beispielsweise schafft die mit dem
Pflegeweiterentwicklungsgesetz von 2008 beschlossene Anhebung der
ambulanten Leistungssatze der Pflegeversicherung im Verhaltnis zu
den stationadren Satzen finanzielle Anreize, sich fiir eine ambulant
betreute Wohngemeinschaft zu entscheiden.

Fragestellung der Stiftung trias an die Praxis: Kosteneffektivitat von
Wohngruppen

Die Herausforderung liegt in der praktischen Umsetzung. Eine
Kostenbeteiligung des Sozialhilfetragers in ambulant betreuten
Wohngemeinschaften erfolgt in der Regel nur, wenn die Pflege und
Betreuung im bisherigen privaten Umfeld nicht mehr ausreichend oder
nur zu unverhaltnismafdig hohen Kosten geleistet werden kann. Ebenso
ist der Sozialtrager in der Regel nicht bereit, die Kosten einer
ambulanten Versorgung zu iibernehmen, wenn diese fiir ihn hoher sind
als die zu ibernehmenden Kosten bei einer geeigneten stationaren
pflegerischen Versorgung vor Ort. Auf die Kostenbeteiligung seitens der
gesetzlichen Pflegeversicherung oder der gesetzlichen
Krankenversicherung wird an dieser Stelle nicht eingegangen. Es ist
eine alltdgliche Erfahrung von Wohngruppen (z. B. Demenz), dass der
Wohngruppenplatz nicht teurer sein darf, als der glinstigste Heimplatz
vor Ort! Diesen Erfahrungen, die immer wiederkehrend auftauchten,
wollten wir als Stiftung nachgehen und es entstand die Fragestellung:
Sind Wohngruppen kosteneffektiv fiir unsere Gesellschaft?



Wohngruppen - Finanzierung — Forschungsinstitut

Drei Aufgaben mussten wir als Stiftung trias bewaltigen, um auf die
Fragestellung eine fundierte Antwort zu erhalten:

e Auswahl von Wohngruppen fiir eine Feldstudie
o wissenschaftliche Begleitung durch ein Forschungsinstitut
e Finanzierung.

Zwanzig Wohngruppen wurden angefragt, um an der Befragung
teilzunehmen. Bei einigen Wohngruppen wollten die Bewohner nur zu
einem Teil mitwirken, bei anderen konnten der Pflegedienst oder die
Angehorigen nicht befragt werden. Drei Gruppen erklarten sich
letztlich bereit, an der Befragung teilzunehmen.

Der Generali-Zukunftsfonds stellte uns die notwendigen Mittel der
Finanzierung zur Verfiigung, wofiir wir sehr dankbar sind. Dass wir die
Universitit zu Koln, im Besonderen Herrn Professor Dr. Frank Schulz-
Nieswandyt, fiir die Durchfiihrung der explorativen Studie gewinnen
konnten, hat uns sehr gefreut. Es entstand die Fragestellung fiir die
Forschung: Hat das gemeinschaftliche Wohnen fiir Menschen mit
gesundheitlichen Einschrankungen einen ,messbaren”
gesellschaftlichen Nutzen?

Ergebnis und weitere Schritte

Die Studie belegt, dass Lebensqualitat und Kosten-Effektivitit in
Wohngruppen von Menschen mit gesundheitlichen Einschrankungen
messbar hoher sind als in Heimen. Die Stiftung trias fordert mit diesem
Beitrag aktiv den gesellschaftlichen Wandel, besonders im Bereich
sozialer Inklusion. Wir sind davon liberzeugt, dass erst dann, wenn das
gemeinschaftliche Wohnen fiir Menschen mit gesundheitlichen
Einschrankungen als Standardmodell eine gewisse Produktreife besitzt,
die Beteiligten, ob Sozialamter, Pflegekassen, Banken, Wohnungsgeber
und ,Wohnakteure®, entsprechende Skaleneffekte erzielen, die bei
nicht-gemeinschaftlichen Wohnformen bereits vorliegen.

Die Nachfrage lasst nicht nach! Wir sind angefragt worden von einem
Wohnprojekt (in Griindung) mit an Multipler Sklerose erkrankten
Menschen, die sich gern fiir eine formative Evaluation zur Verfiigung



stellen wiirden, um die Wirkungsmessung zu verdeutlichen und im
Einzelnen die Kosteneffizienz nachzuweisen.

In diesem Sinne arbeiten wir weiter:

Gebet nicht dem , Alten” die Kraft, sondern dem Neuen die Moglichkeit.
J. Rentendes

Anne Dellgriin, Vorstand der Stiftung trias
www.stiftung-trias.de



Vorwort

Beginnen mochten wir unser Vorwort mit einem grofden Dankeschon
an alle Befragten?!, die unsere Studie erst erméglichten. Bei zahlreichen
Besuchen haben wir Einblicke in das Leben einer Demenz-
Wohngemeinschaft und einer Multiple-Sklerose-Wohngemeinschaft
erhalten, die uns bewegt haben. Mit grofsem Respekt blicken wir auf
das Leben und Arbeiten in diesen beiden Wohngruppen und danken
herzlich fiir die freundliche Aufnahme bei unseren Besuchen. Unsere
Besuche im integrierten Mehrgenerationenhaus (gemeint ist ein
Mehrgenerationenwohnhaus: Wir bleiben aber infolge der dominanten
Sprachpraxis bei dem Begriff des Mehrgenerationenhauses, zumal sich
das Projekt selbst so bezeichnet) haben zu vertiefenden Gesprachen
geflihrt, die tiber die reinen Interviews hinausgehen. Wir begegneten
aufderst reflektierten Gesprachspartnern, die uns neue Blickwinkel fiir
Formen des gemeinsamen Wohnens eroffneten. Unser Respekt gilt den
Bewohnern, die durch ihr bewusstes und aktives Gestalten diese
Wohnform mit Leben fiillen. Wir danken herzlich fiir das freundliche
Miteinander bei unseren Besuchen.

Zu danken haben wir Herrn Loring Sittler von Generali
Zukunftsfonds sowie der Stiftung trias, hier vor allem Frau Anne
Dellgriin, fiir die Unterstiitzung und Forderung des Forschungsprojekts.

Zu danken ist auch Herrn Dr. Rupr echt Poensgen vom Verlag
Kohlhammer fiir die Aufnahme des Forschungsberichts in das
Verlagsprogramm.

Orientierend fiir die Architektur einiger Passagen war auch die
gelungene Bachelorarbeit (Studiengang Sozialwissenschaften) von
Herrn Merih Ates (2011).

Am Ende der Arbeit reflektieren wir nochmals kurz einige
Plausibilitaten, die die Auswirkungen unserer explorativ-qualitativen
Ergebnisse auf die Reflexion der Kosten-Effektivitat solcher
Wohnprojekte betreffen. Wir konnten im Rahmen des
Forschungsprojektes nicht kontrolliert die tatsachliche Kosten-
Effektivitit messen und testen. Dennoch muss eine Uberlegung in den
zukiinftigen politischen Diskussionen beachtet werden: Wenn die



internen sozialen Ablaufprozesse (die gelebten sozialen Beziehungen:
Tesch-Romer, 2010) in alternativen Wohnformen fiir das weitere
Personlichkeitswachstum der dlteren Menschen, fiir die Lebensqualitat
und fir weitere Korrelate - hier besteht in massiver Weise weiterer
Forschungsbedarf - positiver ablaufen als oftmals in traditionellen
Formen, dann sind diese nicht-stationdren Wohnformen bei
wahrscheinlich etwa gleichen Input-Kosten effektiver. Allerdings:
Menschen sind infolge ihrer sozialen Lage und ihrer biographischen
Werdeprozesse sehr unterschiedlich. Wenn man wissenschaftlich nicht
genau beweisen kann, ob und wann welche Wohnform die beste Form
ist, dann ist es evolutionar eine liberlegene Strategie (und ethisch auch
die beste Politik), einfach ein breites Wahlspektrum vorzuhalten. Dieser
Gewahrleistungsaufgabe kommt die Politik in Deutschland nicht nach.

1 Die weiblichen Leser mégen sich auch dann angesprochen fiihlen,
wenn wir uns aus Griinden des Textflusses auf die mannliche Form
beschranken. Die zitierten Interviewausziige dienen als Belege und sind
vollstandig anonymisiert.



Teil | Forschungsfragestellung und Stand der
Diskussionen

Wohnen im Alter, gemeinsames Wohnen im Alter — das sind bereits
etablierte Themen (Andritzky & Strack, 2007; Weeber und Partner,
2001). Den Heimen allein, trotz ihrer aufderordentlichen
kulturgeschichtlichen Bedeutung im sozialen Wirkbereich der grofden
Weltreligionen (Horden, 2005; vgl. auch in Schulz-Nieswandt, 2003),
kann nicht die Zukunft gehdren. Zumal ihre kulturgeschichtliche Rolle
als (bauliche, mentale wie praktische) Form der organisierten
Barmherzigkeit (Dirmeier, 2010) als ,,Orte der Verwahrung“ (Ammerer
et al., 2010) kritisch gesehen werden muss. Die Frage nach der
Konzeptualisierung der Formen, in denen der Mensch in Wiirde altern
kann (Billmann, Schmidt & Seeberger, 2009), muss heute einer Antwort
zugefiihrt werden.

Ein gestaltbezogener Differenzierungsbedarf zeichnet sich seit
langem ab. Das Themenfeld Wohnen im Alter (vgl. auch Mette & Narten,
2005) ist in der gesellschaftspolitischen Diskussion aktueller denn je.
Der Zweite Altenbericht widmete sich schon 1998 dem Thema mit dem
Tenor, dass die Gestaltung des Wohnumfeldes die weiteren
Verlaufsmuster des Alterns mitbestimmt. Zahlreiche Eckpunkte eines
Handlungsbedarfes werden genannt (BMFSF], 1998, 239ff.): Die
diesbeziiglichen Empfehlungen gehen vor dem Hintergrund der in der
Gerontologie (Tesch-Romer & Andrick, 2011; Kruse & Wahl, 2009) mit
Vehemenz herausgestellten Verschiedenartigkeit der Lebensformen
und -bedingungen im Alter in Richtung eines breitgefacherten
Spektrums an Wohnangeboten (Blonski, 2009). Neben der Anpassung
des Wohnungsbestandes an die Bediirfnisse dlterer Menschen
gewinnen die aus der internationalen Forschung mit Evidenz
vorgetragenen Argumente der Quartiersgestaltung sowie der Qualitat
wohnungsnaher Freiraume an Bedeutung. Dabei ist der Quartiersbezug
(vgl. auch Netzwerk: Soziales neu gestalten, 2008) im urbanen Raum

noch leicht begreifbarz, im landlichen Raum (Sternberg, 2010) ist der
Bezug zum Wohnumfeld anders zu bestimmen.



Uber zehn Jahre spiter zeigt sich mit Bezug auf diese hier angefiihrte
Sichtweise im Zweiten Altenbericht, dass das Wohnangebot im Alter
facettenreicher und bunter geworden ist (auch in der Schweiz, z. B.:
Hopflinger, 2006; 2009), wobei es bereits moglich ist, erste
Schlussfolgerungen hinsichtlich Starken und Schwachen verschiedener
Wohnkonzepte zu skizzieren (Weltzien, 2004). Nicht alle
Zusammenhange sind aber so simpel, wie manchmal dargestellt (Palm
& Bogert, 2007).

Heute gibt es neben dem dichotomen Schema Privathaushalt und
Heim zahlreiche Variationen des Wohnens im vor-pflegerischen
Kontext, aber auch fiir Pflegesituationen. In unserer Untersuchung
betonen wir beide Phasen des Alters und der weiteren
Alterungsverlaufe: die vorpflegerische Alterungsphase und, soweit sie
personal in der jeweiligen Biographie relevant wird, die von Hilfe- und
Pflegebediirftigkeit charakterisierte Alterungsphase (vgl. auch
Hopflinger, Bayer-Oglesby & Zumbrunn, 2011). Aus der Gerontologie ist
empiriegestiitzt bekannt, ja es ist zur Doxa der differentiellen
Gerontologie geworden, dass Alt-Werden und Alt-Sein nicht identisch
ist mit umfassenden Verlustprozessen und der Herausbildung von
existenziell massiven Abhangigkeitsformen der Lebensfiihrung
(Deutsches Zentrum fiir Altersfragen, 2010). Die interpersonale Varianz
ist hoch. Und auch intrapersonal wird man genau
lebenslagendiagnostisch hinschauen miissen, wo und wie der Bedarf
definierbar ist.

All das ist sattsam bekannt und muss doch immer wieder explizit
formuliert werden (Schulz-Nieswandt, 2006; 2010). Fiir das
Verstandnis wohnmorphologischer und auch wohnungs(-
wirtschafts-)politischer Fragestellungen ist dies wichtig. Wohnpolitik
ist Teil der Sozialpolitik (definiert als Intervention in Lebenslagen und
in die Verteilung der Lebenslagen: Schulz-Nieswandt, 2006), und diese
ist damit wiederum Teil der Gesellschaftsgestaltungspolitik, dabei
wiederum auch das Miteinander der (familial-verwandtschaftlichen
wie der gesellschaftlichen) Generationen relational umfassend (Schulz-
Nieswandt et al., 2009).

Wohnen ist von existenzialer Bedeutung und deshalb, wie andere
Guter der Daseinsvorsorge (Schulz-Nieswandt, 2010b), Gegenstand
einer Debatte um die Gewahrleistungsstaatlichkeit (Schulz-Nieswandt,



2011). Wohnen ist (Iken, 2007), ohne hier auf die anthropologische
Debatte3 umfassender zuruckzugreifen, eine kulturelle Institution, in
der sich die elementarsten Schutzfunktionen des Menschen
habitualisieren.

Wohnen ist, wohnpsychologisch gesehen (Flade, 2006), zugleich eine
Ausdrucksqualitit der seelischen Identitatsentwiirfe des Menschen im
Modus seiner Formen des sozialen Miteinanders. Diese
Ausdrucksqualitat gewinnt das Wohnen in der Mikrowelt ihrer
baulichen, also architektonischen Konstruktion, aber auch im Kontext
ihrer lebensweltlichen Einbettung und Verflechtung in und mit den
Wohnumwelten im engeren (nachbarschaftliches* Wohnumfeld) und
weiteren (siedlungsstrukturellen) Sinne.

Wurde soeben betont, die Formen des Wohnens hatten sich in
Deutschland (oder etwa auch in der Schweiz: Hopflinger, 2006; 2009)
ausdifferenziert, so wird man dennoch konstatieren miissen, dass ein
offensichtlich tiefsitzender grammatischer Code die Wahrnehmung der
gesellschaftlichen Herausforderung und der Imagination von
Antworten und Losungsideen beherrscht, also die Ideenbildung
skriptartig organisiert.> Entsprechend kanalisiert sich auch das soziale
Handeln gemaf? diesem Code. Das Denken wie das (politische) Handeln
ist hier binar codiert: Dichotomisch wird das Spektrum der wohnlichen
Moglichkeiten aufgespannt zwisch en zwei Polen, auf die hin in der
Regel das Denken wie das Handeln fixiert sind.

Soziale Phantasie Uiber Alternativen ist nicht die Regel; institutionelle
Pfadabhangigkeiten dagegen umso mehr. Einerseits geht der Blick auf
das private, hauslich organisierte Wohnen mit der Konnotation hoher
personaler Autonomie: selbststiandige Lebensfiihrung in den eigenen
(eventuell auch gerade eigentumsrechtlich eigenen) vier Wanden. Dass
auch der Raum dieser technisch-dinglichen wie auch sinnlichen,
sozialen und seelischen Geometrie der vier Wande eine Kafigfunktion
(vgl. auch Neuenstein, 2003) bekommen und zum engen Container
werden kann, der die Entwicklung der Person hemmt oder gar
gefahrdet, wird eher selten in die Reflexion einbezogen. Im 4.
Altenbericht der Bundesregierung gab es allerdings diesbeztiglich
Warnungen (BMFSF], 2001, S. 254 f.): hauslich-privates Wohnen nicht
um jeden Preis!



Allzu angstlich wird jedoch die Wahrnehmung auf den anderen
Fixierungspol der Situationsdeutung gelenkt: das Heim®, in der
Forschung (und um keine frithzeitigen Missverstandnisse aufkommen
zu lassen: oftmals mit guten Griinden) in der Tradition von Goffman
(2010) als ,totale Institution“” klassifiziert, als Ort der
Entpersonalisierung, der systematischen (architektonischen wie
sozialen, in den sozialen Interaktionsordnungen verwurzelten)
Verweigerung der Autonomie und somit der selbststandigen
Lebensfiihrung der Person. Die Themen der Heimrisikofaktoren, auch
die Probleme der Heimiibersiedlungspfade sowie die zahlreichen
Fragen der Qualitatssicherung im stationaren Setting sind tiber Jahre
intensiv erforscht und diskutiert worden. Kinderlosigkeit (vgl. auch
Schnurr, 2011) muss hierbei als ein besonders bedeutsamer Pradikator
angesehen werden. Wir konnen auch, um uns von anachronistischen
Rollenzuschreibungen und moralischen Erwartungszuschreibungen
familialistisch-archaischer Art zu 16sen, von Netzwerkliicken® sprechen.
Auch die internationale Literatur bietet hierzu umfassendes Material.

Die Literatur soll hier nicht verdichtet zur Synopse gebracht werden.
In Kapitel 2 werden einige Aspekte nochmals akzentuiert aufgegriffen.
Hier mag sich ein Wandel, der auch die Aktivierungspotenziale im
stationadren Pflegesetting erkennt und betont (Miklautz, 2006; kritisch
Jenull-Schiefer & Janig, 2004; Ackermann & Oswald, 2006), abzeichnen,
wohl auch als Ausdruck der Macht der Ideen und der Wandlungen
(Brachmann, 2011) in den Paradigmen des professionellen und
organisationalen Denkens und Handelns (Schulz-Nieswandt, 2010a).
Die dergestalt eingeleiteten Wandlungen sind jedoch auch als eher
schleichende, immer wieder auszubalancierende (Glasenapp, 2010)
und noch langere Zeit von Widersprichen gepragte Prozesse
angemessen zu verstehen. Demnach muss der kritische Blick nach wie
vor auf tiefersitzenden kulturellen Grammatiken der Institutionen
verweilen (Schulz-Nieswandt, 2010); vorschnelle oberflachliche
Studien (Schneiders, 2010) helfen da kaum weiter.

In der vergleichenden Analyse (Teil III) kommen wir auf das
versteckte Dispositiv, auf die Konstruktionslogik dieses
wirklichkeitsbildenden Diskurses, nochmals kritisch zurick.
Gleichwohl konnen wir die ganze Komplexitat dieser kulturellen



Grammatik der Institutionen und der dort tatigen Professionen nicht
rekapitulieren. Ganz so einfach ist die Welt nicht gestrickt (dazu
ausfiihrlich in Schulz-Nieswandt, 2010). Soweit soll allerdings dargelegt
werden: Entpersonalisierende Interaktionsordnungen sind Ausdruck
mentaler Modelle der handelnden Personen, nicht eineindeutig
gebunden an bestimmte primar architektonisch definierte Settings des
Wohnens. Soziales Handeln, das immer tber die Wechselwirkung
zwischen Menschen konstituiert ist, lauft habituell ab, ist inkorporierte
Logik infolge der Erziehung und Sozialisation der Menschen im
komplizierten (aber nie vermeidbaren) Verstrickungszusammenhang
von Kulturgeschichte, Zeitgeschichte und individueller Biographie.
Gleichwohl wissen wir um die restriktiven organisationalen
Arbeitsbedingungen in den stationaren Settings der Pflege. Zeitmangel
ist und bleibt dort ein Problem (Arnold, 2008).

Die wissenschaftliche Diskussion muss - hier folgen wir einem
spezifischen kulturwissenschaftlichen Blick auf das gesamte Feld -
insofern die ,Drehbiicher®, die sozialen Inszenierungen des
Miteinanders der Menschen (hier in Wohnsettings und
Pflegesituationen) als Ausdruck gespielter Skripte (Breckner, 2010)
verstehen lernen, um dadurch erklaren zu konnen, ob und wie, also
durch welche sozialen Mechanismen es zu Entpersonalisierungen bis
hin zu Reinfantilisierungen, Regressionen etc. kommt.

Die Welt institutionalisierter Langzeitpflege, ebenso andere
stationare Settings sind oftmals Orte solcher, wie wir es nennen wollen,
daseinsverfehlender Entwicklungen. Aber auch die private Lebenswelt
des autonomen Haushaltes, die Formen privat-hauslicher
Pflegearrangements (Blinkert, 2007) sind nicht frei von solchen
verfehlten Formen der Daseinsbewaltigung. Vereinsamung und
Verwahrlosung ebenso wie verschiedene Arten der Gewalt sind dort
nicht fremd. Wir werden in der vergleichenden Betrachtung (Teil I1I)
daher eine These der multiplen optimalen Arrangements vorstellen.
Der dichotome Blick wird damit iiberwunden. Auf diese Weise wird
aber auch die Varianz betont: In allen Wohn- und Pflegesettings kann es
mehr oder weniger gute, gar schlechte Praxisformen geben.

Es ist genau hinzuschauen: Was sind Faktoren des Gelingens? Woran
scheitern Settings? Keine Wohnform im Spektrum der Moglichkeiten ist
vor dem Scheitern a priori geschiitzt. Es kommt darauf an! Andere



Wohnformen im Feld zwischen den kritisierten dichotomen Polen
diirfen demnach auch nicht romantisiert werden. Sie sind
voraussetzungsvoll®, wie eben auch eine gelingende
Deinstitutionalisierung, wie wir aus internationalen Erfahrungen
wissen. Die Deinstitutionalisierungsprozesse haben viele Gesichter
(Forster, 2000). Enthospitalisierung (definiert als Auszug aus dem
stationdren Setting: Kallert et al., 2006) bedeutet nicht au tomatisch
Deinstitutionalisierung, wenn dieser Begriff auf die soziale, also
interaktionale Praxis des Umgangs mit Menschen mit Hilfe-, Forder-
und Unterstitzungsbedarf abzielt (Bitter et al., 2009). Die
Deinstitutionalisierung z. B. in der Behindertenhilfe in Norwegen
(Sautter, 2008) hat zur Zunahme der Vereinsamung der betroffenen
Menschen deshalb geftihrt, weil die Vernetzung ins Wohnumfeld nicht
gelang (oder gar nicht erst anvisiert war).

Es scheint - um es nochmals, aber deutlicher zu sagen - wichtig zu
sein, das Thema der Wohnmaoglichkeiten nicht nur an die
Pflegesituation zu koppeln. In der Pflegesituation ist die Frage der
Wohnform von konstitutiver Bedeutung fiir den Erhalt und der
Forderung der personalen Autonomie. Gerade dort. Aber nicht nur dort.
Der Zusammenhang gilt fiir den ganzen menschlichen Lebenszyklus.
Auch das Thema des Kinderzimmers, um ein lebenslaufbezogen zeitlich
vorgelagertes Phanomen aufzugreifen, ist von hoher
kulturgeschichtlicher!? wie individualpsychologischer Bedeutung, fiir
die Personwerdung des Menschen.

Wir haben daher den Blick nicht nur auf Wohnformen in der bereits
relevant gewordenen Pflegesituation geworfen; auch die
vorpflegerische Entwicklungsphase des Alterns muss beachtet werden.
Die Formen des Hineinalterns (wie gesagt: angesichts der Befunde der
differentiellen Gerontologie ohne Determinismus gedacht) in
Abhangigkeitssituationen des hoheren Alters sind entscheidend, sie
sind mitentscheidend fiir die weiteren Verlaufsformen des Alter(n)s.

Die langsschnittliche Perspektive ist folglich entscheidend.
Kontrollierte, also mit Kontrollgruppen praktizierte
Interventionsstudien waren demnach der , Goldstandard” der
Forschung. Doch diese sind naturgemaf3 teuer. Querschnittliche
Analysen helfen daher in der Regel nicht viel weiter. Das gilt natiirlich



auch fiir unsere Studie, die nur als explorativ und - allerdings -
tiefgehend verstanden werden kann. Und wenn bislang von Hilfe- und
Pflegebedirftigkeit die Rede war, so sind wir uns der Probleme und
Grenzen dieser Begriffsbildung, nicht nur angesichts der neueren
Fachdebatten um die Neufassung des Begriffs der Pflegebediirftigkeit
(Wilcken, 2011; Danz, 2011), durchaus bewusst. Unsere Ausfiihrungen
beziehen sich auf oftmals komplexe Bedarfslagen, bei denen etwa
chronische Erkrankungen, mitunter im Rahmen von Multi-Morbiditat,
funktionelle Beeintrachtigungen, psychosoziale Aspekte, verschiedene
Formen von Behinderungen tiberlappend, zum Teil zusammenhangend
entstanden, zur Wirkung kommen.

Und noch eine weitere kurze Vorklarung sei angefiihrt. Wenn von
Bedarf und Versorgung die Rede ist, meinen wir keine Logik
paternalistischer (Zude, 2010; Stettner, 2007), also einer durchaus
wohlwollenden, gar generos, aber aus Gnade und Barmherzigkeit ,,von
oben“ herab gewahrten sozialen Hilfe, egal, ob wir medizinische,
pflegerische oder heilpadagogische Professionen oder auch Angehorige
oder biuirgerschaftlich bzw. ehrenamtlich Engagierte in die Betrachtung
einbeziehen (dazu in Schulz-Nieswandt, 2010). Nattirlich geht es
unabdingbar um Hilfe und um Helfen. Aber Hilfe bleibt bei uns
eingebettet in die normativ eingeforderte Logik des Forderns, der Hilfe
zur Selbsthilfe, der Selbstbefahigung und des Selbstmanagements. Und
hier miissen die Professionen ihre je eigene Optimalitat von Nahe und
Distanz realisieren (Dorr & Miiller, 2007; Duppel, 2005). Wohnen ist in
diesem Sinne positioniert zwischen Privatheit und Offentlichkeit
(Eberle & Glaser, 2009; ganz explizit dazu Wonneberger, 2011).

Es sei hier nur angedeutet, dass mit dem Einbringen dieser
Kategorien des Privaten und des Offentlichen als Verraumlichung der
auch seelisch erfahrbaren Kategorien der Nahe und der Distanz
grundlegende Fragen anthropologischer Art aufgeworfen werden, die
geschichtlich und kulturell jeweils konkret verstanden werden miissen
(Ritter, 2008; Moos, 2004). Die anthropologische Reichweite derartiger
Analysekategorien macht jedoch, und nur das sei hier hervorgehoben,
tiberaus deutlich, wie bedeutsam diese Schliisselperspektive der
definitorischen Konstruktion und der sich anschlief3enden Balance von
Nahe und Distanz, Privatheit und 6ffentlichem Raum ist.



Hilfe ist Unterstiitzung, kompetenzbezogen im jeweiligen
Lebensumfeld, hier vor allem mit Betonung des Wohnumfeldes, der
Wohnform im Rahmen des Sozialraumes (Kessl et al., 2005; Kessl &
Reutlinger, 2010). Es geht also um die Autonomie der Person. Auch die
Erfahrungen zum gemeinschaftlichen Wohnen in den Niederlanden
(vgl. auch Narten & Tischer, 1999) sind in dem Sinne ,realistisch”
geworden, als die personlichen Freiraume heute deutlich(er) betont
werden (Grossjohann & Stolarz, 2000). Es geht um Erhalt und
Forderung dieser Autonomie.

Aber der Autonomiebegriff ist nicht trivial. Weil der Begriff der
Person anspruchsvoll ist. Zumal wir die Betonung des
Empowerments!! als Leitprinzip sozialer Politik nicht unter der Hand
in ein neo-liberales Regime des Denkens und Handelns gouvernemental
(Lengwiler & Madarasz, 2010) abgleiten lassen wollen. Ambivalenzen
pragen die Problematik (Anhorn, Bettinger & Stehr, 2007; Niedik,
2010).

Person-Sein ist nicht reduzierbar auf einen abstrakten Begriff des
Individuums und eine dergestalt triviale und entleerte Verstandnisform
von Freiheit. Person-Sein ist immer gekoppelt an die dialogische
Existenz mit dem Du, dem unmittelbar Anderen des Mit-Seins im
sozialen Dasein. Das Person-Sein verdankt sich diesem sozialen Modus
des Mit-Seins und verdankt sich daher sogar dem ,Wir" in das die
Person geworfen und auf seine weitere Entwicklung hineingestellt ist.
Person-Werdung ist Individualisierung angesichts historischer Zeit und
angesichts kulturellen Raums. Die Selbst-Sorge bleibt an der konkreten,
interpersonellen Mit-Sorge und an der Verantwortung im Wir des
abstrakteren gesellschaftlichen Miteinanders, ontologisch
unhintergehbar, gebunden.

Es ist sicherlich nicht falsch, unsere empirischen Studien sowie die
sozialpolitischen Interpretationen und Bewertungen deutlich vor dem
Hintergrund dieser uns leitenden philosophischen (zum Teil
theologischen: Schulz-Nieswandt, 2009b) Anthropologie offenzulegen.

Die von uns untersuchten Wohnformen - betreute Wohngruppen fiir

chronisch Kranke und integriertes Mehrgenerationenhaus - reihen sich
zwischen diesen beiden andiskutierten Polen ein.



