


Das Buch basiert auf einer qualita�v-explora�ven Studie zu Wohnformen
des Alter(n)s jenseits der Dichotomie private Häuslichkeit versus
Pflegeheim. In einer Demenz- und in einer Mul�ple-Sklerose-
Wohngemeinscha� sowie in einem integrierten Mehrgenera�onenhaus
dreier Großstädte wurden die sozialen Prozesse des Gebens und Nehmens
und die Ak�vierungspoten�ale im Hinblick auf die Lebensqualität und das
Persönlichkeitswachstum der Bewohner untersucht. Die Ergebnisse der
Analyse weisen unter anderem auf eine a�rak�ve Kosten-Effek�vität dieser
Wohngemeinscha�en hin, und es wird zudem deutlich, dass die op�male
Wahl der Wohnform biographisch von der personalen Balance zwischen
Nähe und Distanz abhängt. Die Studie schließt mit einigen
kommunalpoli�schen Überlegungen.
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Geleitwort der S��ung trias

Ein Ansatz der S��ungsarbeit: „Selbstbes�mmtes Wohnen“Die	Stiftung	trias	wurde	als	gemeinnützige	Stiftung	für	Boden,	Ökologieund	Wohnen	gegründet	mit	Sitz	in	Hattingen	(Ruhr).	Die	Stiftungmöchte	einem	spekulativen	Umgang	mit	Boden,	der	eine	„sozial	undgesellschaftlich	förderliche	Nutzung“	desselben	verhindert,	ebensoentgegenwirken	wie	dem	Auseinanderleben	von	Generationen	und	derzunehmenden	Vereinsamung	in	der	Bevölkerung.	Sie	wurde	gegründet,um	zukunftsfähige	Wohnmodelle	zu	fördern,	die	Antworten	auf	diegesellschaftlichen	Fragestellungen	der	Bodenspekulation,	desgesellschaftlichen	Zusammenlebens	und	ökologischerVerhaltensweisen	suchen.	Die	Stiftung	unterstützt	Initiativen	durchÜbernahme	von	Grundstücken	als	„Bodenträger“	und	Weitergabe	überErbbaurechte	sowie	durch	das	Fördern	und	Begleiten	modellhafterWohnprojekte.
Gesellscha�licher Wandel und Forderung nach sozialer InklusionDer	Bund	hat	zurzeit	ein	jährliches	De�izit	von	ca.	60	Milliarden	Euro.Es	gibt	kein	Bundesland	mit	einem	ausgeglichenen	Haushalt.	VieleStädte	stehen	unter	Zwangsverwaltung.	Armut,	Vereinsamung	undmanchmal	sogar	Verwahrlosung	sind	die	Entwicklungen	imVerborgenen.	Wir	sehen	die	Folge	des	allgemeinen	demographischenWandels	(im	Jahr	2050	werden	ca.	2	Mio.	Mitbürger	an	Demenzerkrankt	sein)	und	der	verbesserten	Lebenserwartung	insbesonderebehinderter	Menschen	(körperliche,	wie	Multiple	Sklerose,	und	geistigeBehinderungen).	Die	Sozialpolitik	rechnet	bis	2030	fast	mit	einerVerdopplung	der	Anzahl	der	Menschen	mit	Behinderungen.
Die soziale Inklusion als Lösungsansatz?Dort,	wo	Inklusion	als	sozialpolitisches	Konzept	gelingt,	werdenseparierende	Einrichtungen	über�lüssig.	Das	Prinzip	Inklusion	drücktumfassende	Solidarität	mit	Menschen	aus,	die	zwar	einen	Hilfebedarfhaben,	aber	eben	nicht	in	einem	umfassenden	Sinn	„hilfebedürftig“sind.	Hier	setzt	der	Gedanke	der	Wohnprojekte	an!	Menschen,	die



zusammen	wohnen,	ob	in	einer	gemeinsamen	Wohnung	oder	in	einemgemeinsamen	Haus	oder	in	anderer	Nachbarschaft,	beein�lussen	ihreLebensqualität	gegenseitig.
Förderpoli�sche RahmenbedingungenEs	ist	einiges	in	Bewegung	gekommen	im	Bereich	der	sozialpolitischenRahmenbedingungen.	Bei	der	Personengruppe	der	Menschen	mitgesundheitlichen	Einschränkungen	bietet	die	sozialpolitischeVerankerung	des	„persönlichen	Budgets“	im	SGB	IX	für	viele	Menschen,die	bislang	in	Heimen	gelebt	haben,	überhaupt	erst	jetzt	eine	Chance,	ineinem	eigenem	Haushalt	mit	entsprechendenUnterstützungsleistungen	zu	leben.	Förderliche	Rahmenbedingungenfür	ambulant	betreute	Wohngemeinschaften	wurden	auch	seitens	desGesetzesgebers	geschaffen.	Beispielsweise	schafft	die	mit	demP�legeweiterentwicklungsgesetz	von	2008	beschlossene	Anhebung	derambulanten	Leistungssätze	der	P�legeversicherung	im	Verhältnis	zuden	stationären	Sätzen	�inanzielle	Anreize,	sich	für	eine	ambulantbetreute	Wohngemeinschaft	zu	entscheiden.
Fragestellung der S��ung trias an die Praxis: Kosteneffek�vität von
WohngruppenDie	Herausforderung	liegt	in	der	praktischen	Umsetzung.	EineKostenbeteiligung	des	Sozialhilfeträgers	in	ambulant	betreutenWohngemeinschaften	erfolgt	in	der	Regel	nur,	wenn	die	P�lege	undBetreuung	im	bisherigen	privaten	Umfeld	nicht	mehr	ausreichend	odernur	zu	unverhältnismäßig	hohen	Kosten	geleistet	werden	kann.	Ebensoist	der	Sozialträger	in	der	Regel	nicht	bereit,	die	Kosten	einerambulanten	Versorgung	zu	übernehmen,	wenn	diese	für	ihn	höher	sindals	die	zu	übernehmenden	Kosten	bei	einer	geeigneten	stationärenp�legerischen	Versorgung	vor	Ort.	Auf	die	Kostenbeteiligung	seitens	dergesetzlichen	P�legeversicherung	oder	der	gesetzlichenKrankenversicherung	wird	an	dieser	Stelle	nicht	eingegangen.	Es	isteine	alltägliche	Erfahrung	von	Wohngruppen	(z.	B.	Demenz),	dass	derWohngruppenplatz	nicht	teurer	sein	darf,	als	der	günstigste	Heimplatzvor	Ort!	Diesen	Erfahrungen,	die	immer	wiederkehrend	auftauchten,wollten	wir	als	Stiftung	nachgehen	und	es	entstand	die	Fragestellung:Sind	Wohngruppen	kosteneffektiv	für	unsere	Gesellschaft?



Wohngruppen – Finanzierung – Forschungsins�tutDrei	Aufgaben	mussten	wir	als	Stiftung	trias	bewältigen,	um	auf	dieFragestellung	eine	fundierte	Antwort	zu	erhalten:Auswahl	von	Wohngruppen	für	eine	Feldstudiewissenschaftliche	Begleitung	durch	ein	ForschungsinstitutFinanzierung.Zwanzig	Wohngruppen	wurden	angefragt,	um	an	der	Befragungteilzunehmen.	Bei	einigen	Wohngruppen	wollten	die	Bewohner	nur	zueinem	Teil	mitwirken,	bei	anderen	konnten	der	P�legedienst	oder	dieAngehörigen	nicht	befragt	werden.	Drei	Gruppen	erklärten	sichletztlich	bereit,	an	der	Befragung	teilzunehmen.Der	Generali-Zukunftsfonds	stellte	uns	die	notwendigen	Mittel	derFinanzierung	zur	Verfügung,	wofür	wir	sehr	dankbar	sind.	Dass	wir	dieUniversität	zu	Köln,	im	Besonderen	Herrn	Professor	Dr.	Frank	Schulz-Nieswandt,	für	die	Durchführung	der	explorativen	Studie	gewinnenkonnten,	hat	uns	sehr	gefreut.	Es	entstand	die	Fragestellung	für	dieForschung:	Hat	das	gemeinschaftliche	Wohnen	für	Menschen	mitgesundheitlichen	Einschränkungen	einen	„messbaren“gesellschaftlichen	Nutzen?
Ergebnis und weitere Schri�eDie	Studie	belegt,	dass	Lebensqualität	und	Kosten-Effektivität	inWohngruppen	von	Menschen	mit	gesundheitlichen	Einschränkungenmessbar	höher	sind	als	in	Heimen.	Die	Stiftung	trias	fördert	mit	diesemBeitrag	aktiv	den	gesellschaftlichen	Wandel,	besonders	im	Bereichsozialer	Inklusion.	Wir	sind	davon	überzeugt,	dass	erst	dann,	wenn	dasgemeinschaftliche	Wohnen	für	Menschen	mit	gesundheitlichenEinschränkungen	als	Standardmodell	eine	gewisse	Produktreife	besitzt,die	Beteiligten,	ob	Sozialämter,	P�legekassen,	Banken,	Wohnungsgeberund	„Wohnakteure“,	entsprechende	Skaleneffekte	erzielen,	die	beinicht-gemeinschaftlichen	Wohnformen	bereits	vorliegen.Die	Nachfrage	lässt	nicht	nach!	Wir	sind	angefragt	worden	von	einemWohnprojekt	(in	Gründung)	mit	an	Multipler	Sklerose	erkranktenMenschen,	die	sich	gern	für	eine	formative	Evaluation	zur	Verfügung



stellen	würden,	um	die	Wirkungsmessung	zu	verdeutlichen	und	imEinzelnen	die	Kostenef�izienz	nachzuweisen.In	diesem	Sinne	arbeiten	wir	weiter:
Gebet nicht dem „Alten“ die Kraft, sondern dem Neuen die Möglichkeit.J.	RentendesAnne	Dellgrün,	Vorstand	der	Stiftung	triaswww.stiftung-trias.de



Vorwort

Beginnen	möchten	wir	unser	Vorwort	mit	einem	großen	Dankeschönan	alle	Befragten1,	die	unsere	Studie	erst	ermöglichten.	Bei	zahlreichenBesuchen	haben	wir	Einblicke	in	das	Leben	einer	Demenz-Wohngemeinschaft	und	einer	Multiple-Sklerose-Wohngemeinschafterhalten,	die	uns	bewegt	haben.	Mit	großem	Respekt	blicken	wir	aufdas	Leben	und	Arbeiten	in	diesen	beiden	Wohngruppen	und	dankenherzlich	für	die	freundliche	Aufnahme	bei	unseren	Besuchen.	UnsereBesuche	im	integrierten	Mehrgenerationenhaus	(gemeint	ist	einMehrgenerationenwohnhaus:	Wir	bleiben	aber	infolge	der	dominantenSprachpraxis	bei	dem	Begriff	des	Mehrgenerationenhauses,	zumal	sichdas	Projekt	selbst	so	bezeichnet)	haben	zu	vertiefenden	Gesprächengeführt,	die	über	die	reinen	Interviews	hinausgehen.	Wir	begegnetenäußerst	re�lektierten	Gesprächspartnern,	die	uns	neue	Blickwinkel	fürFormen	des	gemeinsamen	Wohnens	eröffneten.	Unser	Respekt	gilt	denBewohnern,	die	durch	ihr	bewusstes	und	aktives	Gestalten	dieseWohnform	mit	Leben	füllen.	Wir	danken	herzlich	für	das	freundlicheMiteinander	bei	unseren	Besuchen.Zu	danken	haben	wir	Herrn	Loring	Sittler	von	GeneraliZukunftsfonds	sowie	der	Stiftung	trias,	hier	vor	allem	Frau	AnneDellgrün,	für	die	Unterstützung	und	Förderung	des	Forschungsprojekts.Zu	danken	ist	auch	Herrn	Dr.	Rupr	echt	Poensgen	vom	VerlagKohlhammer	für	die	Aufnahme	des	Forschungsberichts	in	dasVerlagsprogramm.Orientierend	für	die	Architektur	einiger	Passagen	war	auch	diegelungene	Bachelorarbeit	(Studiengang	Sozialwissenschaften)	vonHerrn	Merih	Ates	(2011).Am	Ende	der	Arbeit	re�lektieren	wir	nochmals	kurz	einigePlausibilitäten,	die	die	Auswirkungen	unserer	explorativ-qualitativenErgebnisse	auf	die	Re�lexion	der	Kosten-Effektivität	solcherWohnprojekte	betreffen.	Wir	konnten	im	Rahmen	desForschungsprojektes	nicht	kontrolliert	die	tatsächliche	Kosten-Effektivität	messen	und	testen.	Dennoch	muss	eine	Überlegung	in	denzukünftigen	politischen	Diskussionen	beachtet	werden:	Wenn	die



internen	sozialen	Ablaufprozesse	(die	gelebten	sozialen	Beziehungen:Tesch-Römer,	2010)	in	alternativen	Wohnformen	für	das	weiterePersönlichkeitswachstum	der	älteren	Menschen,	für	die	Lebensqualitätund	für	weitere	Korrelate	–	hier	besteht	in	massiver	Weise	weitererForschungsbedarf	–	positiver	ablaufen	als	oftmals	in	traditionellenFormen,	dann	sind	diese	nicht-stationären	Wohnformen	beiwahrscheinlich	etwa	gleichen	Input-Kosten	effektiver.	Allerdings:Menschen	sind	infolge	ihrer	sozialen	Lage	und	ihrer	biographischenWerdeprozesse	sehr	unterschiedlich.	Wenn	man	wissenschaftlich	nichtgenau	beweisen	kann,	ob	und	wann	welche	Wohnform	die	beste	Formist,	dann	ist	es	evolutionär	eine	überlegene	Strategie	(und	ethisch	auchdie	beste	Politik),	einfach	ein	breites	Wahlspektrum	vorzuhalten.	DieserGewährleistungsaufgabe	kommt	die	Politik	in	Deutschland	nicht	nach.
1	Die	weiblichen	Leser	mögen	sich	auch	dann	angesprochen	fühlen,wenn	wir	uns	aus	Gründen	des	Text�lusses	auf	die	männliche	Formbeschränken.	Die	zitierten	Interviewauszüge	dienen	als	Belege	und	sindvollständig	anonymisiert.



Teil I Forschungsfragestellung und Stand der
Diskussionen

Wohnen	im	Alter,	gemeinsames	Wohnen	im	Alter	–	das	sind	bereitsetablierte	Themen	(Andritzky	&	Strack,	2007;	Weeber	und	Partner,2001).	Den	Heimen	allein,	trotz	ihrer	außerordentlichenkulturgeschichtlichen	Bedeutung	im	sozialen	Wirkbereich	der	großenWeltreligionen	(Horden,	2005;	vgl.	auch	in	Schulz-Nieswandt,	2003),kann	nicht	die	Zukunft	gehören.	Zumal	ihre	kulturgeschichtliche	Rolleals	(bauliche,	mentale	wie	praktische)	Form	der	organisiertenBarmherzigkeit	(Dirmeier,	2010)	als	„Orte	der	Verwahrung“	(Ammereret	al.,	2010)	kritisch	gesehen	werden	muss.	Die	Frage	nach	derKonzeptualisierung	der	Formen,	in	denen	der	Mensch	in	Würde	alternkann	(Billmann,	Schmidt	&	Seeberger,	2009),	muss	heute	einer	Antwortzugeführt	werden.Ein	gestaltbezogener	Differenzierungsbedarf	zeichnet	sich	seitlangem	ab.	Das	Themenfeld	Wohnen	im	Alter	(vgl.	auch	Mette	&	Narten,2005)	ist	in	der	gesellschaftspolitischen	Diskussion	aktueller	denn	je.Der	Zweite	Altenbericht	widmete	sich	schon	1998	dem	Thema	mit	demTenor,	dass	die	Gestaltung	des	Wohnumfeldes	die	weiterenVerlaufsmuster	des	Alterns	mitbestimmt.	Zahlreiche	Eckpunkte	einesHandlungsbedarfes	werden	genannt	(BMFSFJ,	1998,	239ff.):	Diediesbezüglichen	Empfehlungen	gehen	vor	dem	Hintergrund	der	in	derGerontologie	(Tesch-Römer	&	Andrick,	2011;	Kruse	&	Wahl,	2009)	mitVehemenz	herausgestellten	Verschiedenartigkeit	der	Lebensformenund	-bedingungen	im	Alter	in	Richtung	eines	breitgefächertenSpektrums	an	Wohnangeboten	(Blonski,	2009).	Neben	der	Anpassungdes	Wohnungsbestandes	an	die	Bedürfnisse	älterer	Menschengewinnen	die	aus	der	internationalen	Forschung	mit	Evidenzvorgetragenen	Argumente	der	Quartiersgestaltung	sowie	der	Qualitätwohnungsnaher	Freiräume	an	Bedeutung.	Dabei	ist	der	Quartiersbezug(vgl.	auch	Netzwerk:	Soziales	neu	gestalten,	2008)	im	urbanen	Raumnoch	leicht	begrei�bar2,	im	ländlichen	Raum	(Sternberg,	2010)	ist	derBezug	zum	Wohnumfeld	anders	zu	bestimmen.



Über	zehn	Jahre	später	zeigt	sich	mit	Bezug	auf	diese	hier	angeführteSichtweise	im	Zweiten	Altenbericht,	dass	das	Wohnangebot	im	Alterfacettenreicher	und	bunter	geworden	ist	(auch	in	der	Schweiz,	z.	B.:Höp�linger,	2006;	2009),	wobei	es	bereits	möglich	ist,	ersteSchlussfolgerungen	hinsichtlich	Stärken	und	Schwächen	verschiedenerWohnkonzepte	zu	skizzieren	(Weltzien,	2004).	Nicht	alleZusammenhänge	sind	aber	so	simpel,	wie	manchmal	dargestellt	(Palm&	Bogert,	2007).Heute	gibt	es	neben	dem	dichotomen	Schema	Privathaushalt	undHeim	zahlreiche	Variationen	des	Wohnens	im	vor-p�legerischenKontext,	aber	auch	für	P�legesituationen.	In	unserer	Untersuchungbetonen	wir	beide	Phasen	des	Alters	und	der	weiterenAlterungsverläufe:	die	vorp�legerische	Alterungsphase	und,	soweit	siepersonal	in	der	jeweiligen	Biographie	relevant	wird,	die	von	Hilfe-	undP�legebedürftigkeit	charakterisierte	Alterungsphase	(vgl.	auchHöp�linger,	Bayer-Oglesby	&	Zumbrunn,	2011).	Aus	der	Gerontologie	istempiriegestützt	bekannt,	ja	es	ist	zur	Doxa	der	differentiellenGerontologie	geworden,	dass	Alt-Werden	und	Alt-Sein	nicht	identischist	mit	umfassenden	Verlustprozessen	und	der	Herausbildung	vonexistenziell	massiven	Abhängigkeitsformen	der	Lebensführung(Deutsches	Zentrum	für	Altersfragen,	2010).	Die	interpersonale	Varianzist	hoch.	Und	auch	intrapersonal	wird	man	genaulebenslagendiagnostisch	hinschauen	müssen,	wo	und	wie	der	Bedarfde�inierbar	ist.All	das	ist	sattsam	bekannt	und	muss	doch	immer	wieder	explizitformuliert	werden	(Schulz-Nieswandt,	2006;	2010).	Für	dasVerständnis	wohnmorphologischer	und	auch	wohnungs(-wirtschafts-)politischer	Fragestellungen	ist	dies	wichtig.	Wohnpolitikist	Teil	der	Sozialpolitik	(de�iniert	als	Intervention	in	Lebenslagen	undin	die	Verteilung	der	Lebenslagen:	Schulz-Nieswandt,	2006),	und	dieseist	damit	wiederum	Teil	der	Gesellschaftsgestaltungspolitik,	dabeiwiederum	auch	das	Miteinander	der	(familial-verwandtschaftlichenwie	der	gesellschaftlichen)	Generationen	relational	umfassend	(Schulz-Nieswandt	et	al.,	2009).Wohnen	ist	von	existenzialer	Bedeutung	und	deshalb,	wie	andereGüter	der	Daseinsvorsorge	(Schulz-Nieswandt,	2010b),	Gegenstandeiner	Debatte	um	die	Gewährleistungsstaatlichkeit	(Schulz-Nieswandt,



2011).	Wohnen	ist	(Iken,	2007),	ohne	hier	auf	die	anthropologischeDebatte3	umfassender	zurückzugreifen,	eine	kulturelle	Institution,	inder	sich	die	elementarsten	Schutzfunktionen	des	Menschenhabitualisieren.Wohnen	ist,	wohnpsychologisch	gesehen	(Flade,	2006),	zugleich	eineAusdrucksqualität	der	seelischen	Identitätsentwürfe	des	Menschen	imModus	seiner	Formen	des	sozialen	Miteinanders.	DieseAusdrucksqualität	gewinnt	das	Wohnen	in	der	Mikrowelt	ihrerbaulichen,	also	architektonischen	Konstruktion,	aber	auch	im	Kontextihrer	lebensweltlichen	Einbettung	und	Ver�lechtung	in	und	mit	denWohnumwelten	im	engeren	(nachbarschaftliches4	Wohnumfeld)	undweiteren	(siedlungsstrukturellen)	Sinne.Wurde	soeben	betont,	die	Formen	des	Wohnens	hätten	sich	inDeutschland	(oder	etwa	auch	in	der	Schweiz:	Höp�linger,	2006;	2009)ausdifferenziert,	so	wird	man	dennoch	konstatieren	müssen,	dass	einoffensichtlich	tiefsitzender	grammatischer	Code	die	Wahrnehmung	dergesellschaftlichen	Herausforderung	und	der	Imagination	vonAntworten	und	Lösungsideen	beherrscht,	also	die	Ideenbildungskriptartig	organisiert.5	Entsprechend	kanalisiert	sich	auch	das	sozialeHandeln	gemäß	diesem	Code.	Das	Denken	wie	das	(politische)	Handelnist	hier	binär	codiert:	Dichotomisch	wird	das	Spektrum	der	wohnlichenMöglichkeiten	aufgespannt	zwisch	en	zwei	Polen,	auf	die	hin	in	derRegel	das	Denken	wie	das	Handeln	�ixiert	sind.Soziale	Phantasie	über	Alternativen	ist	nicht	die	Regel;	institutionellePfadabhängigkeiten	dagegen	umso	mehr.	Einerseits	geht	der	Blick	aufdas	private,	häuslich	organisierte	Wohnen	mit	der	Konnotation	hoherpersonaler	Autonomie:	selbstständige	Lebensführung	in	den	eigenen(eventuell	auch	gerade	eigentumsrechtlich	eigenen)	vier	Wänden.	Dassauch	der	Raum	dieser	technisch-dinglichen	wie	auch	sinnlichen,sozialen	und	seelischen	Geometrie	der	vier	Wände	eine	Kä�igfunktion(vgl.	auch	Neuenstein,	2003)	bekommen	und	zum	engen	Containerwerden	kann,	der	die	Entwicklung	der	Person	hemmt	oder	gargefährdet,	wird	eher	selten	in	die	Re�lexion	einbezogen.	Im	4.Altenbericht	der	Bundesregierung	gab	es	allerdings	diesbezüglichWarnungen	(BMFSFJ,	2001,	S.	254	f.):	häuslich-privates	Wohnen	nichtum	jeden	Preis!



Allzu	ängstlich	wird	jedoch	die	Wahrnehmung	auf	den	anderenFixierungspol	der	Situationsdeutung	gelenkt:	das	Heim6,	in	derForschung	(und	um	keine	frühzeitigen	Missverständnisse	au�kommenzu	lassen:	oftmals	mit	guten	Gründen)	in	der	Tradition	von	Goffman(2010)	als	„totale	Institution“7	klassi�iziert,	als	Ort	derEntpersonalisierung,	der	systematischen	(architektonischen	wiesozialen,	in	den	sozialen	Interaktionsordnungen	verwurzelten)Verweigerung	der	Autonomie	und	somit	der	selbstständigenLebensführung	der	Person.	Die	Themen	der	Heimrisikofaktoren,	auchdie	Probleme	der	Heimübersiedlungspfade	sowie	die	zahlreichenFragen	der	Qualitätssicherung	im	stationären	Setting	sind	über	Jahreintensiv	erforscht	und	diskutiert	worden.	Kinderlosigkeit	(vgl.	auchSchnurr,	2011)	muss	hierbei	als	ein	besonders	bedeutsamer	Prädikatorangesehen	werden.	Wir	können	auch,	um	uns	von	anachronistischenRollenzuschreibungen	und	moralischen	Erwartungszuschreibungenfamilialistisch-archaischer	Art	zu	lösen,	von	Netzwerklücken8	sprechen.Auch	die	internationale	Literatur	bietet	hierzu	umfassendes	Material.Die	Literatur	soll	hier	nicht	verdichtet	zur	Synopse	gebracht	werden.In	Kapitel	2	werden	einige	Aspekte	nochmals	akzentuiert	aufgegriffen.Hier	mag	sich	ein	Wandel,	der	auch	die	Aktivierungspotenziale	imstationären	P�legesetting	erkennt	und	betont	(Miklautz,	2006;	kritischJenull-Schiefer	&	Janig,	2004;	Ackermann	&	Oswald,	2006),	abzeichnen,wohl	auch	als	Ausdruck	der	Macht	der	Ideen	und	der	Wandlungen(Brachmann,	2011)	in	den	Paradigmen	des	professionellen	undorganisationalen	Denkens	und	Handelns	(Schulz-Nieswandt,	2010a).Die	dergestalt	eingeleiteten	Wandlungen	sind	jedoch	auch	als	eherschleichende,	immer	wieder	auszubalancierende	(Glasenapp,	2010)und	noch	längere	Zeit	von	Widersprüchen	geprägte	Prozesseangemessen	zu	verstehen.	Demnach	muss	der	kritische	Blick	nach	wievor	auf	tiefersitzenden	kulturellen	Grammatiken	der	Institutionenverweilen	(Schulz-Nieswandt,	2010);	vorschnelle	ober�lächlicheStudien	(Schneiders,	2010)	helfen	da	kaum	weiter.In	der	vergleichenden	Analyse	(Teil	III)	kommen	wir	auf	dasversteckte	Dispositiv,	auf	die	Konstruktionslogik	dieseswirklichkeitsbildenden	Diskurses,	nochmals	kritisch	zurück.Gleichwohl	können	wir	die	ganze	Komplexität	dieser	kulturellen



Grammatik	der	Institutionen	und	der	dort	tätigen	Professionen	nichtrekapitulieren.	Ganz	so	einfach	ist	die	Welt	nicht	gestrickt	(dazuausführlich	in	Schulz-Nieswandt,	2010).	Soweit	soll	allerdings	dargelegtwerden:	Entpersonalisierende	Interaktionsordnungen	sind	Ausdruckmentaler	Modelle	der	handelnden	Personen,	nicht	eineindeutiggebunden	an	bestimmte	primär	architektonisch	de�inierte	Settings	desWohnens.	Soziales	Handeln,	das	immer	über	die	Wechselwirkungzwischen	Menschen	konstituiert	ist,	läuft	habituell	ab,	ist	inkorporierteLogik	infolge	der	Erziehung	und	Sozialisation	der	Menschen	imkomplizierten	(aber	nie	vermeidbaren)	Verstrickungszusammenhangvon	Kulturgeschichte,	Zeitgeschichte	und	individueller	Biographie.Gleichwohl	wissen	wir	um	die	restriktiven	organisationalenArbeitsbedingungen	in	den	stationären	Settings	der	P�lege.	Zeitmangelist	und	bleibt	dort	ein	Problem	(Arnold,	2008).Die	wissenschaftliche	Diskussion	muss	–	hier	folgen	wir	einemspezi�ischen	kulturwissenschaftlichen	Blick	auf	das	gesamte	Feld	–insofern	die	„Drehbücher“,	die	sozialen	Inszenierungen	desMiteinanders	der	Menschen	(hier	in	Wohnsettings	undP�legesituationen)	als	Ausdruck	gespielter	Skripte	(Breckner,	2010)verstehen	lernen,	um	dadurch	erklären	zu	können,	ob	und	wie,	alsodurch	welche	sozialen	Mechanismen	es	zu	Entpersonalisierungen	bishin	zu	Reinfantilisierungen,	Regressionen	etc.	kommt.Die	Welt	institutionalisierter	Langzeitp�lege,	ebenso	anderestationäre	Settings	sind	oftmals	Orte	solcher,	wie	wir	es	nennen	wollen,daseinsverfehlender	Entwicklungen.	Aber	auch	die	private	Lebensweltdes	autonomen	Haushaltes,	die	Formen	privat-häuslicherP�legearrangements	(Blinkert,	2007)	sind	nicht	frei	von	solchenverfehlten	Formen	der	Daseinsbewältigung.	Vereinsamung	undVerwahrlosung	ebenso	wie	verschiedene	Arten	der	Gewalt	sind	dortnicht	fremd.	Wir	werden	in	der	vergleichenden	Betrachtung	(Teil	III)daher	eine	These	der	multiplen	optimalen	Arrangements	vorstellen.Der	dichotome	Blick	wird	damit	überwunden.	Auf	diese	Weise	wirdaber	auch	die	Varianz	betont:	In	allen	Wohn-	und	P�legesettings	kann	esmehr	oder	weniger	gute,	gar	schlechte	Praxisformen	geben.Es	ist	genau	hinzuschauen:	Was	sind	Faktoren	des	Gelingens?	Woranscheitern	Settings?	Keine	Wohnform	im	Spektrum	der	Möglichkeiten	istvor	dem	Scheitern	a	priori	geschützt.	Es	kommt	darauf	an!	Andere



Wohnformen	im	Feld	zwischen	den	kritisierten	dichotomen	Polendürfen	demnach	auch	nicht	romantisiert	werden.	Sie	sindvoraussetzungsvoll9,	wie	eben	auch	eine	gelingendeDeinstitutionalisierung,	wie	wir	aus	internationalen	Erfahrungenwissen.	Die	Deinstitutionalisierungsprozesse	haben	viele	Gesichter(Forster,	2000).	Enthospitalisierung	(de�iniert	als	Auszug	aus	demstationären	Setting:	Kallert	et	al.,	2006)	bedeutet	nicht	au	tomatischDeinstitutionalisierung,	wenn	dieser	Begriff	auf	die	soziale,	alsointeraktionale	Praxis	des	Umgangs	mit	Menschen	mit	Hilfe-,	Förder-und	Unterstützungsbedarf	abzielt	(Bitter	et	al.,	2009).	DieDeinstitutionalisierung	z.	B.	in	der	Behindertenhilfe	in	Norwegen(Sautter,	2008)	hat	zur	Zunahme	der	Vereinsamung	der	betroffenenMenschen	deshalb	geführt,	weil	die	Vernetzung	ins	Wohnumfeld	nichtgelang	(oder	gar	nicht	erst	anvisiert	war).Es	scheint	–	um	es	nochmals,	aber	deutlicher	zu	sagen	–	wichtig	zusein,	das	Thema	der	Wohnmöglichkeiten	nicht	nur	an	dieP�legesituation	zu	koppeln.	In	der	P�legesituation	ist	die	Frage	derWohnform	von	konstitutiver	Bedeutung	für	den	Erhalt	und	derFörderung	der	personalen	Autonomie.	Gerade	dort.	Aber	nicht	nur	dort.Der	Zusammenhang	gilt	für	den	ganzen	menschlichen	Lebenszyklus.Auch	das	Thema	des	Kinderzimmers,	um	ein	lebenslau�bezogen	zeitlichvorgelagertes	Phänomen	aufzugreifen,	ist	von	hoherkulturgeschichtlicher10	wie	individualpsychologischer	Bedeutung,	fürdie	Personwerdung	des	Menschen.Wir	haben	daher	den	Blick	nicht	nur	auf	Wohnformen	in	der	bereitsrelevant	gewordenen	P�legesituation	geworfen;	auch	dievorp�legerische	Entwicklungsphase	des	Alterns	muss	beachtet	werden.Die	Formen	des	Hineinalterns	(wie	gesagt:	angesichts	der	Befunde	derdifferentiellen	Gerontologie	ohne	Determinismus	gedacht)	inAbhängigkeitssituationen	des	höheren	Alters	sind	entscheidend,	siesind	mitentscheidend	für	die	weiteren	Verlaufsformen	des	Alter(n)s.Die	längsschnittliche	Perspektive	ist	folglich	entscheidend.Kontrollierte,	also	mit	Kontrollgruppen	praktizierteInterventionsstudien	wären	demnach	der	„Goldstandard“	derForschung.	Doch	diese	sind	naturgemäß	teuer.	QuerschnittlicheAnalysen	helfen	daher	in	der	Regel	nicht	viel	weiter.	Das	gilt	natürlich



auch	für	unsere	Studie,	die	nur	als	explorativ	und	–	allerdings	–tiefgehend	verstanden	werden	kann.	Und	wenn	bislang	von	Hilfe-	undP�legebedürftigkeit	die	Rede	war,	so	sind	wir	uns	der	Probleme	undGrenzen	dieser	Begriffsbildung,	nicht	nur	angesichts	der	neuerenFachdebatten	um	die	Neufassung	des	Begriffs	der	P�legebedürftigkeit(Wilcken,	2011;	Danz,	2011),	durchaus	bewusst.	Unsere	Ausführungenbeziehen	sich	auf	oftmals	komplexe	Bedarfslagen,	bei	denen	etwachronische	Erkrankungen,	mitunter	im	Rahmen	von	Multi-Morbidität,funktionelle	Beeinträchtigungen,	psychosoziale	Aspekte,	verschiedeneFormen	von	Behinderungen	überlappend,	zum	Teil	zusammenhängendentstanden,	zur	Wirkung	kommen.Und	noch	eine	weitere	kurze	Vorklärung	sei	angeführt.	Wenn	vonBedarf	und	Versorgung	die	Rede	ist,	meinen	wir	keine	Logikpaternalistischer	(Zude,	2010;	Stettner,	2007),	also	einer	durchauswohlwollenden,	gar	generös,	aber	aus	Gnade	und	Barmherzigkeit	„vonoben“	herab	gewährten	sozialen	Hilfe,	egal,	ob	wir	medizinische,p�legerische	oder	heilpädagogische	Professionen	oder	auch	Angehörigeoder	bürgerschaftlich	bzw.	ehrenamtlich	Engagierte	in	die	Betrachtungeinbeziehen	(dazu	in	Schulz-Nieswandt,	2010).	Natürlich	geht	esunabdingbar	um	Hilfe	und	um	Helfen.	Aber	Hilfe	bleibt	bei	unseingebettet	in	die	normativ	eingeforderte	Logik	des	Förderns,	der	Hilfezur	Selbsthilfe,	der	Selbstbefähigung	und	des	Selbstmanagements.	Undhier	müssen	die	Professionen	ihre	je	eigene	Optimalität	von	Nähe	undDistanz	realisieren	(Dörr	&	Müller,	2007;	Duppel,	2005).	Wohnen	ist	indiesem	Sinne	positioniert	zwischen	Privatheit	und	Öffentlichkeit(Eberle	&	Glaser,	2009;	ganz	explizit	dazu	Wonneberger,	2011).Es	sei	hier	nur	angedeutet,	dass	mit	dem	Einbringen	dieserKategorien	des	Privaten	und	des	Öffentlichen	als	Verräumlichung	derauch	seelisch	erfahrbaren	Kategorien	der	Nähe	und	der	Distanzgrundlegende	Fragen	anthropologischer	Art	aufgeworfen	werden,	diegeschichtlich	und	kulturell	jeweils	konkret	verstanden	werden	müssen(Ritter,	2008;	Moos,	2004).	Die	anthropologische	Reichweite	derartigerAnalysekategorien	macht	jedoch,	und	nur	das	sei	hier	hervorgehoben,überaus	deutlich,	wie	bedeutsam	diese	Schlüsselperspektive	derde�initorischen	Konstruktion	und	der	sich	anschließenden	Balance	vonNähe	und	Distanz,	Privatheit	und	öffentlichem	Raum	ist.



Hilfe	ist	Unterstützung,	kompetenzbezogen	im	jeweiligenLebensumfeld,	hier	vor	allem	mit	Betonung	des	Wohnumfeldes,	derWohnform	im	Rahmen	des	Sozialraumes	(Kessl	et	al.,	2005;	Kessl	&Reutlinger,	2010).	Es	geht	also	um	die	Autonomie	der	Person.	Auch	dieErfahrungen	zum	gemeinschaftlichen	Wohnen	in	den	Niederlanden(vgl.	auch	Narten	&	Tischer,	1999)	sind	in	dem	Sinne	„realistisch“geworden,	als	die	persönlichen	Freiräume	heute	deutlich(er)	betontwerden	(Grossjohann	&	Stolarz,	2000).	Es	geht	um	Erhalt	undFörderung	dieser	Autonomie.Aber	der	Autonomiebegriff	ist	nicht	trivial.	Weil	der	Begriff	derPerson	anspruchsvoll	ist.	Zumal	wir	die	Betonung	desEmpowerments11	als	Leitprinzip	sozialer	Politik	nicht	unter	der	Handin	ein	neo-liberales	Regime	des	Denkens	und	Handelns	gouvernemental(Lengwiler	&	Madarász,	2010)	abgleiten	lassen	wollen.	Ambivalenzenprägen	die	Problematik	(Anhorn,	Bettinger	&	Stehr,	2007;	Niedik,2010).Person-Sein	ist	nicht	reduzierbar	auf	einen	abstrakten	Begriff	desIndividuums	und	eine	dergestalt	triviale	und	entleerte	Verständnisformvon	Freiheit.	Person-Sein	ist	immer	gekoppelt	an	die	dialogischeExistenz	mit	dem	Du,	dem	unmittelbar	Anderen	des	Mit-Seins	imsozialen	Dasein.	Das	Person-Sein	verdankt	sich	diesem	sozialen	Modusdes	Mit-Seins	und	verdankt	sich	daher	sogar	dem	„Wir“,	in	das	diePerson	geworfen	und	auf	seine	weitere	Entwicklung	hineingestellt	ist.Person-Werdung	ist	Individualisierung	angesichts	historischer	Zeit	undangesichts	kulturellen	Raums.	Die	Selbst-Sorge	bleibt	an	der	konkreten,interpersonellen	Mit-Sorge	und	an	der	Verantwortung	im	Wir	desabstrakteren	gesellschaftlichen	Miteinanders,	ontologischunhintergehbar,	gebunden.Es	ist	sicherlich	nicht	falsch,	unsere	empirischen	Studien	sowie	diesozialpolitischen	Interpretationen	und	Bewertungen	deutlich	vor	demHintergrund	dieser	uns	leitenden	philosophischen	(zum	Teiltheologischen:	Schulz-Nieswandt,	2009b)	Anthropologie	offenzulegen.Die	von	uns	untersuchten	Wohnformen	–	betreute	Wohngruppen	fürchronisch	Kranke	und	integriertes	Mehrgenerationenhaus	–	reihen	sichzwischen	diesen	beiden	andiskutierten	Polen	ein.


