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Einleitung: Menschenrechte
als Identitatsfrage

Es schadet nichts, eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der islamischen Gedankenwelt mit
der Feststellung einzuleiten, dass wissenschaftliche
Untersuchungen nicht dazu dienen, zu loben oder zu
tadeln, sondern primar unternommen werden, um zu
fragen, zu hinterfragen, zu verstehen und zu erklaren.
Dieser basale Befund sei hier deswegen erwahnt, weil er
bezuglich der vorliegenden Thematik keinesfalls als
selbstverstandlich betrachtet werden kann. Nicht selten
laufen Forschungsunternehmen darauf hinaus zu zeigen,
wie ruckstandig oder unvernunftig der Islam als Ganzes
oder in seinen Teilaspekten ist, wahrend von anderer Seite
versucht wird, die Uberlegenheit des Islams gegeniiber
anderen Konzepten zu beweisen. Dass solche Versuche oft
von Vorurteilen, Vorwurfen, Belehrungen und schlichter
Unwissenheit gepragt sind, lasst sich leicht erschliefen.
Diese Tendenz mag angesichts der Natur des Diskurses, in
dem sich die zeitgenossische Auseinandersetzung mit dem
Islam befindet, auch nicht weiter verwundern. Man kann
dabei von einem Identitatsdiskurs sprechen.! Identitat,
genauer: kulturelle Identitat, erfordert Abgrenzung
gegenuber anderen. Sie beinhaltet immer die Frage nach
dem, was wir gemeinsam haben und was uns von anderen
unterscheidet. Mit dieser Differenzierung geht zumeist ein
hierarchisches Denken einher, das zur Konstruktion des
Selbst oft eine Abwertung des Anderen mit sich bringt. Der
Diskurs um den Islam ist dementsprechend emotional stark



besetzt. Die inhaltliche Auseinandersetzung mit einer
Thematik steht dabei oft nicht im Vordergrund, sondern
wird - bewusst oder unbewusst - mit der Zielsetzung
unternommen, ein Verstandnis von Identitat zu entwickeln,
mit dem man sich vom Anderen abzugrenzen versucht. In
diesem Rahmen ergeben sich feste Denk- und
Argumentationsstrukturen, die ein partikulares und
stereotypisches Verstandnis des Anderen mit sich bringen

und darauf hinauslaufen, ein bestimmtes
Selbstverstandnis zu bestatigen oder zu definieren. So wird
von einer Seite mit einer gewissen Buchgelehrsamkeit der
Frage nachgegangen, inwieweit es »dem Islam« gelungen
ist, »westliche Werte« auf dem Wege der Nachahmung zu
rezipieren, wahrend auf der anderen Seite versucht wird,
eigene »islamische Werte« durch Abgrenzung vom
»Westen« zu benennen und zu rechtfertigen. Debatten zu
komplexen Themen geraten dadurch oft in ein
Spannungsfeld von Hochmut, Apologetik und Polemik und
verlieren so an produktiver Substanz.

Wohlgemerkt handelt es sich beim Wertestreit in erster
Linie um eine politische Frage. Es sind namlich nicht
metaphysische Streitigkeiten, etwa die Existenz oder
Nichtexistenz Gottes, sondern gesellschafspolitische Werte,
die das Zentrum der Kontroverse bilden. Nicht zu
verkennen ist dabei das Ungleichgewicht der Krafte, mit
denen uber soziale und politische Werte debattiert wird. Zu
deutlich tritt das Dominanzverhaltnis in der
Gegenuberstellung von westlicher Fortschrittlichkeit und
islamischer Ruckstandigkeit hervor, zu stark der Dualismus
zwischen westlicher Friedfertigkeit und islamischer
Gewaltbereitschaft, zu verwurzelt ist die Vorstellung einer
spezifisch westlichen Rationalitat jenseits islamischer
Frommigkeit und zu selbstverstandlich die Auffassung der



Freiheit und der Toleranz als Merkmale der westlichen und
Defizite der islamischen Kultur. Kulturelle
Simplifizierungen wie diese finden ihre Pragung sicherlich
darin, dass der scheinbaren »geistigen« Dominanz des
Westens eine unleugbare »materielle« Dominanz auf
politischer, okonomischer, militarischer und
technologischer Ebene zugrunde liegt. Die Identitatsfrage
lasst sich losgelost von sozialpolitischen Machtstrukturen
also nicht erlautern. Diese Feststellung ist wichtig und
verdient Beachtung, da sie es uns erlaubt, den Diskurs im
Kontext seiner Herrschaftsverhaltnisse zu verstehen. Es
erweist sich dabei fur das genaue Verstandnis der
zeitgenossischen Auseinandersetzung als unumganglich,
den Diskurs in seiner Aktualitat im Lichte seiner kolonialen
und postkolonialen Vorgeschichte zu betrachten.? Denn
neben den tiefgreifenden Auswirkungen der
Kolonialphase auf die Umgestaltung und Verfestigung
politischer und wirtschaftlicher Machtstrukturen rief die
damit einhergehende »Kolonialisierung des Geistes« ein
Grundmuster der (Selbst)Wahrnehmung hervor, dessen
Dynamik bis in die heutige Zeit hineinreicht: Europa, in
seiner kulturellen Hoherwertigkeit bestatigt, wurde zum
Inbegriff des »Eigentlichen«; das »Europaisch-Sein« wurde
zur Norm. Das muslimische Bewusstsein dagegen verfiel
angesichts der europaischen Herausforderung der
»Dialektik des kolonisierten Geistes«3 und neigte dazu,
seine eigene Identitat - in der Abgrenzung zu Europa -
zwischen Bewunderung und Abneigung zu suchen.
Anhand dieses Dominanzverhaltnisses ist daher fur den
zeitgenossischen Diskurs eine wichtige Differenzierung
vorzunehmen, der zufolge sich zwei unterschiedliche
Tendenzen identifizieren lassen, die man jeweils als
Identitatsfindung auf muslimischer und als



Identitatswahrung auf europaischer Seite bezeichnen kann.
Identitatswahrung bezeichnet dabei einen Prozess, in dem
bestimmte soziale und politische Werte zu essenziellen
Eigenschaften des eigenen Kulturkreises erklart und als
Merkmale der eigenen Identitat definiert werden. So liegt
es beispielsweise im »Europaisch-Sein«, die Freiheit zu
schatzen, fur die Demokratie einzutreten und die
Menschenrechte zu achten. Normative Werte werden also
zu kulturellen Attributen des »Selbst-Seins«. Die eigene
Identitat wird so zu einem Uberbegriff normativer Werte
gemacht und folglich selbst zum MalSstab dessen, was als
normativ zu gelten hat. Dies wird letztendlich vor allem
dadurch erreicht - und hier entsteht der Bezug zur
Auseinandersetzung mit dem Islam -, dass dem
»Europaisch-« oder »Westlich-Sein« ein Gegenpol des
»Anders-Seins« gegenubergestellt wird, dessen
Eigenschaften im Widerspruch zu den vermeintlichen
Eigenschaften des Westens stehen.* Es findet ein
Prozess der subjektiven Wahrnehmung statt, dessen Ziel es
nicht ist, ein reales Bild des Anderen zu suchen, sondern,
ausgehend vom Selbstbild, ein Bild des Gegenubers zu
(er)finden, das den Zwecken der Selbstdefinition gerecht
wird. In diesem Sinne schreibt Ernest Renan
beispielsweise: »Der Islam ist die komplette Negation
Europas; Islam ist Fanatismus, [...] die Verachtung der
Wissenschaft, die Unterdruckung der Zivilgesellschaft, er
ist die entsetzliche Einfachheit des semitischen Geistes, der
den menschlichen Verstand einschrankt und ihn fur jede
feinfuhlige Idee, jedes feine Gefuhl, jede rationale
Forschung verschlielst, um ihn vor eine ewige Tautologie zu
stellen: Gott ist Gott.«> Das »Wissen« Uber den Islam, das
aus dieser hegemonialen Perspektive erzeugt wird, dient
daher weniger der wissenschaftlichen Erkenntnis als der



Spiegelung der eigenen Identitat.® Dem Islam als
Verkorperung dieses Anders-Seins werden
dementsprechend Eigenschaften zugesprochen, deren
Funktionalitat im Wesentlichen darin besteht, die Differenz
und Unvollkommenheit in Relation zur eigenen Identitat
hervorzuheben. Muslime befinden sich demnach in einem
Spannungsfeld zwischen einem in der Vormoderne
steckengebliebenen Islam und der europaischen Moderne,
die fur Muslime nur dadurch erreichbar zu sein scheint,
dass sie sich im Zuge einer falligen Aufklarung dem
westlichen Wertekanon anschlief3en.

Einige Muslime haben dieses Szenario kapitulierend
akzeptiert. Die Mehrheit der Muslime jedoch befindet sich
demgegenuber in einer Abwehrhaltung, und dies gilt, wie
Kramer beobachtet, selbst fur jene, die diese Werte
grundsatzlich bejahen.” Der Grund hierfur liegt im
Bestreben, der »aufklarerischen Arroganz«
entgegenzutreten und sich gegen die oktroyierte
Inferioritat und die damit verbundenen Angriffe auf die
eigene Identitat zu verteidigen. Dies druckt sich oft in einer
Tendenz aus, die eigene Identitat im Gegensatz zu dem zu
definieren, was sie nicht sein soll, namlich westlich.
»Islamische Werte« sollten demnach jenseits von all dem
liegen, wofur der Westen steht. Auf diese Weise wird der
Islam zu einem wesentlichen, wenn nicht ausschliefSlichen
Bestandteil der kulturellen Identitatskonstruktion, der
gegen aulSere Angriffe verteidigt werden muss. Muslim zu
sein bedeutet infolgedessen nicht mehr nur, islamische
Glaubens- und Moralnormen zu befolgen, sondern
beinhaltet implizit auch eine politische Oppositionshaltung.
Soroush unterscheidet in diesem Zusammenhang passend
zwischen zwei Formen des Islams: »Dem Islam der
Identitat und dem Islam der Wahrheit. Im ersteren ist der



Islam ein Deckmantel fur kulturelle Identitat und eine
Antwort auf die wahrgenommene >Identitatskrise<. Der
letztere versteht den Islam als eine Quelle von Wahrheiten,
die auf den Weg der diesseitigen und jenseitigen Erlosung
weisen.«8 Die Tendenz, die eigene Identitat vornehmlich
unter dem Aspekt zu definieren, anders zu sein als der
Westen, ist kein spezifisch muslimisches Phanomen,
sondern, wie Sen schildert, ein allgemeines
Entwicklungsmuster reaktiver Identitaten.? Diese »reaktive
Selbstwahrnehmung« bewirkt dabei unter anderem auch,
dass viele Werte und Ideen oft abgelehnt oder zumindest
negativ konnotiert werden, weil man sie fur westlich halt,
und dies, obwohl sie historisch durchaus in der eigenen
Kultur verbreitet waren. Es wird stattdessen versucht,
im Wettstreit mit dem Westen einen »eigenen
Souveranitatsbereich«1? auf moralischer und religioser
Ebene zu etablieren. Da im Bereich der Wissenschaft und
Technik die Uberlegenheit des Westens zwangslaufig
anerkannt und dessen Errungenschaften imitiert werden
mussen, gilt es nun, auf geistig-moralischer Ebene die
eigene Unabhangigkeit zu beweisen und sich gegen die
»Kkulturelle und intellektuelle Invasion der islamischen
Welt«!! zu wehren. Im Zuge dessen wird der Westen nur
allzu gerne als Ort der moralischen Anarchie, der defekten
Familien und des Konsumwahns dargestellt, als Ort, an
dem Freiheit blol5 sexuelle Zugellosigkeit bedeutet, sowie
als homogene Einheit, in der Menschenrechte und
Demokratie lediglich Mittel eines andauernden
Kulturimperialismus sind. Sosehr der Prozess der
Identitatsfindung jedoch in Abgrenzung zum Westen
verlaufen mag, losgelost von ihm ware er nicht zu
verstehen. Die eigene Identitat wird namlich erst dadurch
bestimmt, dass der Zirkel der Identitatsfindung auf den



Kreismittelpunkt »Westen« fixiert wird, selbst wenn der
Kreis dann mit dem grofstmoglichen Radius gezogen wird.
Auch die Konzipierung »eigener« islamischer Werte und
Konzepte entspringt lediglich einem reaktiven Impuls auf
die westliche Herausforderung, der es Paroli zu bieten gilt.

Aus dem eben Skizzierten wird ersichtlich, dass der
Identitatsdiskurs, in dessen Rahmen die
Auseinandersetzung mit dem Islam uberwiegend
stattfindet, fur die wissenschaftliche Erkenntnis von eher
geringem Wert ist. Es ist ein politischer, das heilst
machtabhangiger Diskurs, in dem Positionen aus einem
bestimmten Herrschaftsverhaltnis heraus artikuliert
werden und der fur die dominante Gruppe den Zweck
erfullt, die Stellung der eigenen Identitat zu bestatigen
(Identitatswahrung), und der dominierten Gruppe einen
Rahmen vorgibt, um die eigene Identitat zu bestimmen
(Identitatsfindung). Die Rollen der Diskursteilnehmer und
deren Selbstverstandnis sind in diesem Sinne durch die
Diskursstruktur schon vorgegeben. Der Zweck des
Identitatsdis kurses ist dementsprechend nicht eine
offene, diskursive Auseinandersetzung mit
gesellschaftspolitischen Anliegen, sondern die
Demonstration der eigenen Uberlegenheit bzw.
Unabhangigkeit.

Ein deutliches Beispiel fur dieses Phanomen bietet die
Diskussion daruber, ob und inwiefern der Islam mit den
Menschenrechten zu vereinbaren ist. Gudrun Kramer hat
die Situation klar erfasst, wenn sie sagt, dass das »Thema
der Menschenrechte [...] zum Inbegriff einer
Auseinandersetzung, wenn nicht eines Kulturkampfes
geworden [ist], in dem jede Seite ihre kulturelle
Uberlegenheit, ihre Humanitat und ihren Humanismus zu
beweisen sucht«.1? So fallt es auch nicht schwer, den



ublichen Verlauf des muslimisch-westlichen
Menschenrechtsdiskurses zu rekonstruieren: Dieser
beginnt meist mit dem Vorwurf einer geschichtlich
erwiesenen essenziellen Unfahigkeit islamischer Lander,
die Menschenrechte zu beachten. Infolgedessen gelangt
der »Beobachter zu dem Schluss [...], dass dies nicht allein
auf besonders ungunstige soziostrukturelle
Voraussetzungen zuruckzufuhren sein konne, sondern ganz
wesentlich mit Mentalitat und (politischer) Kultur zu tun
haben miusse, und in letzter Konsequenz mit dem Islam«.13
Als Einleitung zur Abwehr gegen diese Anschuldigung
fragen die Muslime daraufhin ihre westlichen
Dialogpartner, ob »es je quantitativ und qualitativ
schlimmere Verletzungen der Menschenrechte gegeben
[hat] als wahrend der beiden Weltkriege - mit Einsatz
chemischer und atomarer Waffen -, wahrend des
stalinistischen Terrors, im Holocaust, unter der Apartheid
und bei ethnischen Sauberungen in Bosnien und im
Kosovo«.!4 Darauf folgend wird versucht, die
Uberlegenheit eines muslimischen Konzepts der
Menschenrechte aufzuzeigen. Insgesamt lasst sich leider
konstatieren, dass so genannte interkulturelle
Menschenrechtsdialoge bisher wenig zu einer Annaherung
beigetragen haben.!® Dies hangt nicht zuletzt damit
zusammen, dass solche Dia ' ' 'loge meist nicht auf
interkultureller Basis, sondern lediglich mit
innerkulturellem Bezug gefuhrt worden sind und zumeist
darum bemuht waren, eigene Standpunkte zu vertreten,
um sie gegenuber dem Anderen durchzusetzen und zu
verteidigen.

Dies gilt auch und vor allem fur den innermuslimischen
Diskurs um die Menschenrechte, der in dieser Hinsicht
keinen produktiven Beitrag zur Forderung der



interkulturellen Menschenrechtsdiskussion geleistet hat;
man ist fast geneigt zu behaupten, er beschaftige sich mehr
damit, partikularistische Positionen zu beziehen und
Rechtfertigungen fur diese hervorzubringen. Obwohl der
Begriff »Menschenrecht« seit der fruhen Phase des Islams
unter der Rubrik der »Rechte des Menschen« (hagqg adami)
bzw. »Rechte des Normadressaten« (haqq al-mukallaf)
bekannt war, hat man sich kaum mit den theoretischen
Grundlagen der Menschenrechte beschaftigt, so dass von
muslimischer Seite heutzutage keine ausgearbeitete,
theoretisch fundierte Konzeption der Menschenrechte
vorliegt. Dies hangt malSgeblich damit zusammen, dass sich
muslimische Menschenrechtsverstandnisse nicht primar
aus einer analytischen Auseinandersetzung mit der eigenen
Tradition herausbilden, sondern vielmehr kolonialen und
postkolonialen Rechtfertigungsnarrativen entspringen, die
meist eine »ausgepragte Tendenz zu Abwehr und
Gegenangriff, Apologetik und Polemik«!® mit sich bringen.

Ein erstes, defensives Rechtfertigungsnarrativ verwirft
die Idee der Menschenrechte dabei als westliches und
somit systemfremdes Konzept, das die kulturelle Integritat
der Muslime verletzt und als Ausdruck eines
ungebrochenen kolonialen Denkens verurteilt werden
muss. Zwar wird nicht bestritten, dass Menschen Rechte
besitzen. Diese ergeben sich jedoch lediglich in Bezug auf
die islamische Scharia und unter der Voraussetzung, dass
diese per definitionem bereits eine gerechte Ordnung
bereitstellt. Lediglich die Ruckbesinnung auf die islamische
Tradition, so das Argument, garantiere eine authentische
kulturelle Identitat. Der Islam fungiert hier nicht als
normativer Imperativ der Wertekonstruktion, sondern
lediglich als symbolischer Referenzrahmen zur Garantie
der kulturellen Unabhangigkeit.



Auf eine ganz unterschiedliche Weise wird dieses
Streben nach kultureller Selbstbehauptung in einem
anderen Rechtfertigungsnarrativ verfolgt, in dem
Menschenrechte nun nicht mehr als kulturfremdes Element
gelten, sondern als fester Bestandteil der islamischen
Kultur oder sogar als Erfindung des Islams. Wieder soll die
islamische Tradition vor einer kulturellen und
intellektuellen Verwestlichung beschutzt werden, diesmal
jedoch dadurch, dass die Vereinbarkeit und moralische
Uberlegenheit des Islams gegeniiber westlichen Ideen
betont wird. Eine allgemeine Strategie besteht darin, zu
behaupten, dass jegliche lobenswerte moderne Institution,
die sich heute im Westen wiederfindet, zuerst von
Muslimen erfunden und realisiert worden ist.
Dementsprechend befreite der Islam die Frau, errichtete
eine Demokratie, tolerierte den religiosen Pluralismus und
schutzte die Menschenrechte, lange bevor dies im Westen
getan wurde. Um Menschenrechte zu verwirklichen, sei es
also lediglich notwendig, den wahren und »eigentlichen«
Islam zum Ausdruck zu bringen. Aus dieser Argumentation
entstand eine Literaturflut, die den islamischen
Menschenrechtsdiskurs bis heute dominiert. Die Folge ist
eine kunstliche Idealisierung der eigenen Tradition und
eine intellektuelle Haltung, welche die Spannungspunkte
zwischen der islamischen Tradition und den
Menschenrechten ignoriert.

Statt einer anachronistischen Lozierung und
essenzialistischen Vereinnahmung von Menschenrechten in
das islamische Gedankengebaude unternehmen Vertreter
eines dritten Rechtfertigungsansatzes den Versuch,
alternative Anknupfungspunkte fur ein modernes
Menschenrechtsverstandnis aufzuzeigen. Sie untersuchen,
ob die Menschenrechte als Rechte aller Menschen



garantiert werden konnen bzw. ob die islamischen
Rechtsquellen einer solchen Konzeption zumindest nicht im
Weg stehen. Methodologisch geht dieses
Rechtfertigungsnarrativ recht heterogen vor, von einer
textuellen bis hin zu einer hermeneutischen Kritik eines
traditionellen Islamverstandnisses. Viele Vorhaben
zeichnen sich auch dadurch aus, dass sie einen Primarwert
wie den der Toleranz, der Wurde oder der
Selbstbestimmung in der islamischen Tradition ausfindig
machen, um diesen dann als »Einfallstor« zu verwenden,
durch das die Menschenrechte Einzug in den Islam halten
konnen. Diese Tendenz hat vor allem unter dem Druck
der islamkritischen Atmosphare nach dem 11. September
zugenommen und auch hier zu einer Semantik der
»Eigentlichkeit« gefuhrt, die den »wahren Islam« in der
einen oder anderen moralischen Vision realisiert sieht.
Wie eine nahere Betrachtung dieser
Rechtfertigungsnarrative ersichtlich macht, befindet sich
der Herausbildungsprozess muslimischer
Menschenrechtsverstandnisse in einem Spannungsfeld von
zwei unterschiedlichen Normativitatsanspruchen: dem der
islamischen Legitimitat einerseits und dem der
Universalitat andererseits. Um die Annahme der
Menschenrechte nicht als blofSe Ubernahme »westlicher«
Ideen erscheinen zu lassen, mussen sich Menschenrechte
demnach aus der islamischen Tradition ableiten und
begrunden lassen. Gleichzeitig sieht sich der islamische
Menschenrechtsdiskurs mit der Herausforderung
konfrontiert, eine Konzeption der Menschenrechte
hervorzubringen, die auch aus nichtmuslimischer
Perspektive akzeptiert werden kann, da Menschenrechte
eine universale Gultigkeit beanspruchen, was impliziert,
dass sie jedem Menschen zukommen sowie von jedem



Menschen geachtet werden sollen. Menschenrechte stellen
in diesem Sinne also normative Anspruche dar, die dem
Menschen einerseits einen bestimmten Handlungsraum
gewahren und ihm andererseits auch ein bestimmtes
Handeln vorschreiben. Damit dringen sie in ein moralisches
Terrain ein, das von verschiedenen religiosen und
kulturellen Ordnungen beansprucht wird. Um ihrem
universalen Geltungsanspruch gerecht zu werden, mussen
Menschenrechte daher so begrundet werden, dass ihre
Verbindlichkeit von jedem Menschen unabhangig von
seiner kulturellen Zugehorigkeit oder religiosen
Uberzeugung akzeptiert werden kann. Fir den islamischen
Menschenrechtsdiskurs ergibt sich hieraus die
Notwendigkeit, eine Begrundung der Menschenrechte zu
formulieren, die auch unabhangig von islamischen
Glaubensuberzeugungen akzeptiert und als verbindlich
anerkannt werden kann. Dies verdeutlicht das Dilemma, in
dem sich der islamische Menschenrechtsdiskurs momentan
befindet. Wahrend sich auf begrundungstheoretischer
Ebene einerseits die Notwendigkeit ergibt, religios
unabhangige Kriterien anzulegen, um die universale
Konsensfahigkeit und die damit zusammenhangende
Gultigkeit der Menschenrechte zu garantieren, ergibt sich
andererseits auf legitimitatstheoretischer Ebene die
Notwen digkeit einer islamischen Rezeption der
Menschenrechte, die es erlaubt, ein affirmatives Verhaltnis
zu ihnen herzustellen und die motivationalen Ressourcen
der Religion zur Geltung kommen zu lassen. In ebendiesem
Sinn befinden sich Menschenrechte, wie im Titel dieser
Arbeit ausgedruckt, zwischen Universalitat und islamischer
Legitimitat.

In diesem Buch wird ein Vorschlag zur Auflosung dieses
schwierigen Dilemmas gemacht. Es soll der Versuch



unternommen werden, eine Konzeption der
Menschenrechte zu erarbeiten, die den normativen
Anspruchen der Universalitat und islamischen Legitimitat
in gleichem MalSe Rechnung tragt. Dazu bedarf es vorab
jedoch einer naheren Betrachtung der zugrunde liegenden
Problematik. Ich halte es daher fur sinnvoll, das Buch in
vier Teile zu gliedern. Die ersten beiden Teile widmen sich
dabei der Systematisierung und Analyse des
Menschenrechtsdiskurses unter Muslimen, wahrend die
beiden anderen Teile der theoretischen Entfaltung der hier
vorgeschlagenen Alternativkonzeption dienen.

Teil 1 beschaftigt sich mit der Klarung einiger Vorfragen,
die fur die Rekonstruktion des muslimischen
Menschenrechtsdiskurses relevant sind. Dabei soll
zunachst der Frage nachgegangen werden, in welchen
zeitgenossischen Kontexten die Thematik der
Menschenrechte unter Muslimen zur Sprache kommt (1).
Um den identitaren Charakter dieses Diskurses
nachvollziehen zu konnen, wird in einem weiteren Schritt
auf den historischen Kontext eingegangen, in den die
Debatte uber Islam und Menschenrechte eingebettet ist
(2). Eine systematische Differenzierung unterschiedlicher
islamischer Rechtsverstandnisse soll es daraufhin
ermoglichen, den theologischen Kontext des islamischen
Menschenrechtsdiskurses zu verdeutlichen (3).

Teil 11 widmet sich dann der Rekonstruktion des
Menschenrechtsdiskurses unter Muslimen. Dabei wird ein
Spektrum von Positionen identifiziert, das von absoluter
Ablehnung und Unvereinbarkeit (4) uber eine kulturelle
Vereinnahmung (5) bis hin zu einer vorbehaltlosen
Angleichung (6) an den zeitgenossischen Kanon der
Menschenrechte reicht. Im Anschluss an diesen Teil wird
eine Bilanz gezogen, die es erlaubt, die grundlegenden



Problematiken des muslimischen Menschenrechtsdiskurses
zu veranschaulichen, um daraus eine alternative
Perspektive zu gewinnen (7).

Die Herleitung und Form dieser Perspektive soll in
Teil 11 naher beleuchtet werden. Durch Rekurs auf die
Theorie der »Zwecke des islamischen Rechts« (arabisch:
magqasid al-sari‘a) soll dabei gezeigt werden, dass die
Ruckfuhrung der Menschenrechte auf die menschlichen
Bedurfnisse die Moglichkeit schafft, eine sowohl islamisch
legitimierte als auch universal konsensfahige
Menschenrechtskonzeption hervorzubringen. Hierzu wird
zunachst die klassische Theorie der islamischen
Rechtszwecke rekonstruiert (8). Der Kerngedanke dieser
Theorie lautet, dass das islamische Recht den Zweck
verfolgt, die notwendigen, universalen und empirisch
feststellbaren Bedurfnisse des Menschen zu schutzen.
Diese These wird in einem weiteren Schritt kritisch
beleuchtet und in einen systematischen Zusammenhang
gebracht (9). Im Anschluss daran werden verschiedene
zeitgenossische Vorschlage diskutiert, die klassische
Theorie der islamischen Rechtszwecke zu erweitern (10).

Teil 1v widmet sich schlielSlich dem Versuch, im doppelten

Dialog mit der islamischen Tradition und der
zeitgenossischen Menschenrechtsphilosophie eine neue
Konzeption der Menschenrechte zu explizieren. Zunachst
soll dabei auf verschiedene zeitgenossische Konzeptionen
der Menschenrechte eingegangen werden, um sie auf ihre
Fahigkeit zu prufen, zu einem greifbaren Verstandnis der
Menschenrechte beizutragen (11). Die These, die darauf
folgend vertreten wird, lautet, dass Menschenrechte am
plausibelsten konzipiert werden konnen, wenn sie als
Institutionen zum Schutz notwendiger, objektiver und
universaler menschlicher Bedurfnisse verstanden werden.



Durch Rekurs auf die interdisziplinare Bedurfnisforschung
wird dabei der Frage nachgegangen, was Bedurfnisse sind
und welche Bedurfnisse der Mensch hat (12). In Anlehnung
an die Theorie der islamischen Rechtszwecke wird die Idee
der Menschenrechte schliefSlich in einen koharenten
Zusammenhang mit den menschlichen Bedurfnissen
gebracht (13).



I. Kontexte des muslimischen
Menschenrechtsdiskurses

»Zu den Schwierigkeiten, die Menschen daran hindern,
Wissen zu verarbeiten [...], zahlen die grofSe Anzahl
geschriebener Bucher, die Differenz in der verwendeten
Terminologie [...] und die Divergenz der verwendeten

Methoden.« 17
Ibn Haldun

Alle drei Hindernisse, die der bekannte arabische
Sozialhistoriker Ibn Haldun im 14. Jahrhundert im Bezug
auf wissenschaftliches Arbeiten und Verstehen aufzahlte,
erweisen sich auch heute noch als genauso problematisch
fur jemanden, der sich mit dem Thema »Islam und
Menschenrechte« wissenschaftlich auseinandersetzen will.
Unmittelbar mit den genannten Problemen hangt namlich
die Schwierigkeit zusammen, einen so differenzierten
Menschenrechtsdiskurs, wie er unter Muslimen gefuhrt
wird, systematisch darzustellen. Nichtsdestotrotz weist der
Diskurs immerhin einen gemeinsamen Nenner auf, namlich
die Ausgangsfrage, ob und wie die Idee der
Menschenrechte mit dem Islam zu vereinbaren ist. Die
Unubersichtlichkeit ergibt sich erst dann, wenn man sich
den verschiedenen Versuchen zuwendet, diese Frage zu
beantworten. Um trotz dieser Schwierigkeiten eine
einigermalSen uberschaubare Struktur herzustellen, ist es
in der Literatur ublich geworden, idealtypisch etwa drei bis
vier muslimische Positionen zu Menschenrechten
herauszuarbeiten, um diese dann wiederum ansteigend
nach ihrem Grad der Vereinbarkeit mit den
Menschenrechten!® aufzufithren.!® An sich ist " an solch



einer Vorgehensweise nichts auszusetzen, jedoch wird
deren Aussagekraft dadurch beeintrachtigt, dass sie die
jeweiligen Rahmenbedingungen einer Aussage uber die
Vereinbarkeit von Islam und Menschenrechten vollig aulser
Acht lasst. Mit anderen Worten: Es werden erklarende
Faktoren ubergangen, die ausschlaggebend dafur sind, ob
eine Position die Vereinbarkeit von Islam und
Menschenrechten bejaht oder verneint bzw. diese positiv
oder negativ bewertet. Um also zu aussagekraftigeren
Ergebnissen und einem systematischen Verstandnis zu
kommen, bedarf es der Klarung einiger Vorfragen, die in
diesem Teil des Buches in drei verschiedenen Kontexten
behandelt werden sollen. Der erste zu betrachtende
Kontext ist dabei der zeitgenossische Kontext, in dem
beleuchtet werden soll, auf welchen Ebenen die
Menschenrechtsthematik unter Muslimen diskutiert wird
und in welchen Prozessen sich Muslime dabei befinden (1).
In einem weiteren Schritt soll versucht werden, die
grundlegende Dynamik des zeitgenossischen muslimischen
Menschenrechtsdiskurses in einem historischen Kontext zu
verorten (2). Es soll dabei verdeutlicht werden, dass die
Debatte uber die Vereinbarkeit von Islam und
Menschenrechten kein neues Phanomen darstellt, sondern
im weiteren Sinne an eine altere Debatte anschlielst, die
Ende des 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts gefuhrt
wurde. Ausgangspunkt dieser Debatte war die Frage, ob
der Islam mit der Moderne zu vereinbaren sei oder nicht.
Wie man aus der gemeinsamen Frage der »Vereinbarkeit«
heraushoren kann, handelt es sich sowohl bei der Debatte
um die Menschenrechte als auch bei der uber das etwas
vagere Konzept der Moderne stets um die in Frage
gestellte Fahigkeit der Muslime, fremde Ideen - oder
differenzierter ausgedruckt, ihnen als fremd



entgegentretende Ideen - kulturell zu verarbeiten. Dieser
kulturelle Verarbeitungsprozess findet dabei meistens im
Rahmen eines theologischen Kontextes statt, auf den in
einer etwas langeren Ausfuhrung eingegangen werden soll
(3). Die Relevanz des theologischen Kontexts ergibt sich
dabei aus der Tatsache, dass sich Unterschiede und
Wiederspruche in der Beurteilung der Menschenrechte
sowohl aus einem unter  schiedlichen Verstandnis der
islamischen Tradition als auch aus einer unterschiedlichen
Beurteilung der Rechtsfindung ergeben. Dementsprechend
bedarf es einer Darstellung der verschiedenen
Auffassungen bzw. Konzeptionen des islamischen Rechts,
um bei der Rekonstruktion des Menschenrechtsdiskurses,
die im zweiten Teil des Buches erfolgen soll, die diversen
muslimischen Positionen anhand ihres Umgangs mit dem
islamischen Recht zu systematisieren.

1. Der zeitgenossische Kontext

Bereits in der Einleitung wurde festgestellt, dass die
Auseinandersetzung mit dem Islam uberwiegend im
Rahmen eines politischen Identitatsdiskurses erfolgt.
Betrachtet man speziell die Debatte uber Islam und
Menschenrechte, so lassen sich drei spezifische Prozesse
identifizieren, in denen muslimische
MenschenrechtsaulSerungen vorwiegend artikuliert
werden. Muslimische Positionen gliedern sich erstens in die
internationale Debatte uber Menschenrechte ein. Zweitens
aullern Muslime ihre Position als Kritik an der westlichen
Menschenrechtspolitik. SchlielSlich sind muslimische
Argumente als Reaktion auf westliche Kritik
wahrzunehmen. Wir wollen im Folgenden lediglich auf
diese Prozesse aufmerksam machen, um in der



Rekonstruktion des muslimischen
Menschenrechtsdiskurses die verschiedenen Aussagen
koharent einordnen zu konnen. Der Leser sollte dabei
immer im Auge behalten, dass, wenn von »Muslimen« oder
»islamischen Staaten« die Rede ist, damit kein
unmittelbarer Bezug zur religios-philosophischen Ebene
des »Islams« hergestellt ist. Denn die Debatte uber die
Vereinbarkeit von Islam und Menschenrechten findet auf
zwei verschiedenen Ebenen statt. Auf theoretischer Ebene
beschaftigt sich die Debatte mit der Frage, ob der Islam in
seiner religios-philosophischen Dimension mit den
Menschenrechten vereinbar ist. Auf der praktischen Ebene
wird die Geltung, Gewahrung oder Verletzung von
Menschenrechten in so genannten islamischen Staaten
thematisiert. Dass letztere Ebene ebenfalls unter dem Titel
»Islam« und Menschenrechte behandelt wird, verdankt
sich der irrtumlichen Neigung, die Politik der arabischen
bzw. islamischen Welt auf das Spiel

geschichtsubergreifender Krafte, in diesem Falle also
den Islam, zuriuckzufihren.20

1.1. Muslime als Teil der internationalen
Menschenrechtsdebatte

Islamisch gepragte Lander nehmen in der internationalen
Debatte uber Menschenrechte im Rahmen der Vereinten
Nationen einen sowohl generellen als auch spezifischen
Standpunkt ein. Auf genereller Ebene werden Ansichten
artikuliert, die von anderen nichtwestlichen Landern geteilt
werden. Diese beziehen sich beispielsweise auf Themen
wie wirtschaftliche Rechte, Dekolonisation, internationale
Gerechtigkeit und kulturelle Souveranitat. Andererseits
definieren sie Aspekte, die einen spezifisch religiosen, in



diesem Fall also islamischen Charakter besitzen. Letztere
bilden jedoch, wie Halliday notiert, im Rahmen der
internationalen Debatte eine Minderheit: »[A]Jrgumente, die
am haufigsten zu horen sind, haben wenig mit Religion
oder Kultur zu tun [, sondern] [...] beziehen sich auf solche
Argumente, die man in der gesamten dritten Welt hort,
uber Umverteilung des Reichtums, Gerechtigkeit im
internationalen Handel und so weiter«.2! Dementsprechend
zeigt eine quantitative Auswertung des
Ratifizierungsverhaltens im Rahmen der Vereinten
Nationen, dass Mitglieder der Organisation Islamischer
Staaten (oic) kein anderes Ratifizierungsverhalten an den
Tag legen als die ubrigen un-Mitgliedsstaaten.

Die Abbildung verdeutlicht, dass islamisch gepragte
Staaten keine spezifische Position im
Ratifizierungsverhalten einnehmen. Lediglich die
Fakultativprotokolle zum Zivilpakt (iccpr) und zur
Frauenrechtskonvention (CEDAW)?2 sind im Verhaltnis von
weni ger oic-Mitgliedsstaaten ratifiziert worden. Da wir
uns in dieser Arbeit nicht mit der praktischen
Geltungsfrage der Menschenrechte in islamisch gepragten
Staaten beschaftigen konnen, sei diesbezuglich lediglich
auf weitere Studien verwiesen.?3



