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Vorwort

Kein Tag vergeht, an dem nicht der israelisch-
palastinensische Konflikt, die kriegstrachtige Situation im
Nahen Osten und die Rolle, die die verfeindeten Seiten und
ihre jeweiligen ,Schutzmachte” dabei einnehmen, im Fokus
der Medien stehen. Und damit nicht genug: Sachliche
Einlassungen uber Grund, Verlauf, Mittel und Kernpunkte
des wohl beharrlichsten politisch-militarischen
Spannungsherds der Nachkriegszeit verfugen dabei eher
uber Seltenheitswert; stattdessen findet man zumeist klare
Bekenntnisse zu Israel bei den Einen, lautstarke
Unterstutzung fur die ,palastinensische Sache” bei den
Anderen. Die zentralen politischen Akteure der involvierten
Konfliktparteien schieben sich in schoner Regelmaligkeit
gegenseitig die Schuld an ihren wechselseitigen
Gewalttaten zu, die immer nur bei der Gegenseite so
heilSen durfen. Israel wie die diversen palastinensisch-
arabischen Gruppen greifen auf das ganze Arsenal der
ihnen zur Verfugung stehenden Machtmittel zuruck - auf
eine schlagkraftige Militarmacht die Einen, auf
StralSlenkampf, Raketen und Terror die Anderen -, mit
denen sich alle naturlich stets nur verteidigen. Die
zirkulare Begrundung der Anwendung von Gewalt als nie
enden wollendes Reaktionsschema auf die Aktionen der
Gegenseite, die von dieser wiederum als Reaktion auf die
Aktionen des jeweiligen Gegenspielers legitimiert werden,
schafft eine zeitlich wie sachlich grenzenlose Gewaltspirale,
deren Trost- und Ausweglosigkeit die Militanz der
Protagonisten nur zu befeuern scheint.

Im demokratischen Nachkriegsdeutschland als dem Land,
dessen politischer Rechtsvorganger, der



nationalsozialistische Staat, fur den millionenfachen
Massenmord an den europaischen Juden verantwortlich
zeichnete, kommt noch die Schwierigkeit hinzu, dass die
Debatte uber Israel, ist sie erst einmal unter nationale
Vorzeichen gesetzt, zwischen den Extremen einer
schuldbewussten Verteidigung von dessen Politik ohne
Wenn und Aber und, am anderen Ende des Spektrums,
antisemitischen Tiraden uber die Juden, die wohl nie Ruhe
geben konnten, oszilliert.

Im Kontrast hierzu bemuht sich der vorliegende Text, die
gegenwartige Situation im Nahen Osten ebenso wie die
Eigentumlichkeiten der permanenten deutschen Debatte
uber Vergangenheit und Gegenwart des deutschen
Verhaltnisses zu ,den” Juden im historischen Kontext zu
analysieren und zu begreifen, aber auch die Ideologien zu
kritisieren, die das Verhaltnis der Nationalstaaten der
Neuzeit zu den Juden gepragt haben: Rassismus,
Nationalismus und Antisemitismus werden Kritisch
gewurdigt und auf ihre charakteristische, fehlerhafte Logik
hin untersucht. Dies schlielst eine kritische Betrachtung
des Zionismus ein, der zwar als aus dem historischen
Kontext heraus praktisch nachvollziehbare Reaktion auf die
morderischen nationalistischen Feindseligkeiten gegenuber
den Juden erscheint, die schliefSlich im Holocaust gipfelten,
dennoch als theoretische Position, als Ideologie eines
genuin judischen Staatsvolks, auf die Konzepte und Fehler
seiner Feinde zuruckgreift, was das Zusammenleben im
Nahen Osten nicht gerade erleichtert. Dass sich beide
Seiten inzwischen eines lebhaften religibsen Fanatismus
befleilsigen, verkompliziert die Sache zusatzlich, da die
religiose , Aufladung” an sich schon emotionalisierter
Anspruche die irrationale Immunisierung gegen das
Denken, die alle Varianten nationalistischer Begeisterung
ausmacht, weiter nahrt und anstachelt.



Die kritische Betrachtung der gemeinschaftstumelnden
Ideologien schlielst mit der Kritik der identitaren
Selbstmodelle ab, die, ganz entgegen den Erkenntnissen
der Sozial- und Naturwissenschaften der Neuzeit, in den
Kopfen der modernen Menschen immer noch
herumzuspuken scheinen. Das , /dentitatsgetue” (Leon
Wieseltier) verunmoglicht es Leuten unterschiedlicher
Biographie, in der ebenso zufalligen Eigenart des jeweils
Anderen gemeinsame humane Lebensbezuge zu entdecken;
stattdessen werden zufallige aulSerliche oder gar ihnen
politisch zugefallene bis aufgezwungene Gemeinsamkeiten
zu unverruckbaren Identitaten verklart, die Abgrenzung,
wenn nicht Feindschaft begrunden sollen. Genau dagegen
zieht diese Streitschrift zu Felde. Der aufklarerische
Impetus, der dem Traktat zu Grunde liegt, schlielSt die eine
oder andere Polemik ein - der daraus resultierende Disput
ist durchaus erwunscht, wird also erhofft.



A. Nationalismus, Antisemitismus,
Zionismus: die Entwicklung der
»Judenfrage” in der Moderne

zwischen Massenmord und volkischer
Identitat



Der Ausgangspunkt: Araber gegen Israelis,
Israelis gegen Araber - eine unendliche
Geschichte?

,Die” Israelis fuhlen sich bedroht. Von ,den” Arabern, die
ihnen, im Unterschied zu sich selbst, nicht als legitime
Bewohner von , Eretz Israel” gelten - einem Landstrich,
den ihnen Gott personlich vermacht haben soll. Zwar
glaubt dies wohl nur der religiose Teil der israelischen
Bevolkerung. Dennoch beruht die Staatsrason der
israelischen Politik von Beginn an auf diesem
uberhistorischen Rechtsanspruch, der sich in der
Grundungsphase Israels in einer offensiven
Ansiedlungspolitik, seit der Eroberung von Westjordanland
und Gazastreifen auch in der permanenten rucksichtslosen
Erweiterung des Siedlungsbaus uber die ursprunglichen
israelischen Grenzen hinaus niederschlagt, wie die
deutsch-israelische Zeithistorikerin Tamar Amar-Dahl
konstatiert: ,Zusammen mit dem religiosen Zionismus
verfolgten alle israelischen Regierungen seit der
Staatsgrundung die zionistischen Aufgaben der Eroberung
und Besiedlung des als judisch begriffenen Landes mit der
inzwischen bekannten offensiven Sicherheitspolitik.“?

Die Araber fuhlen sich ebenfalls von den Israelis bedroht,
mit denen man keinesfalls auskommen kann. Die
Staatsgrundung Israels wird aus dem historischen Kontext
herausgelost und nicht vorrangig als Problem der dadurch
vertriebenen Palastinenser gesehen, sondern zur ewigen
Katastrophe der gesamten arabischen Welt hochstilisiert.
Die Israelis sollen deshalb verschwinden, obwohl sie sich
nun schon seit Generationen vor Ort behaupten konnten, so
dass auch sie, pragmatisch betrachtet, keine andere
Heimat mehr haben. Seit die islamistischen Gruppen die
palastinensische Politik dominieren, scheint auch hier jede
diplomatische Kompromissfahigkeit in weite Ferne zu



rucken. Wenn es der eigenen Sache nutzt, findet man sogar
bei den Holocaust-Leugnern Bestatigung: Juden machen
immer und uberall Probleme. In dieser Lesart sind ,,die
Juden” schuld an allen sozialen Gegensatzen,
okonomischen Schwierigkeiten und politischen Rivalitaten,
die sich bei den arabischen Nachfolgestaaten des
untergegangenen Osmanischen Reichs aufgetan haben.
Der ,illegitime Judenstaat” erleichtert es den arabischen
Eliten, den Blick von den Trostlosigkeiten ihrer Politik, die
im Zeichen einer wachsenden Re-Islamisierung steht,
ihrem vormodernen Frauenbild und dem okonomischen
Nepotismus abzulenken.

Was die Israelis wiederum darin bestatigt, dass die
Verteidigung Israels auf einer praventiven
Selbstbehauptungsstrategie beruhen muss, die die
permanente Drohung mit der militarischen Offensive als
entscheidende Option beinhaltet - eine Option, die bei
Bedarf auch rucksichtslos gezogen wird. Wie anderswo
auch stellte sich ein abwertendes Araberbild? als passende
ideologische Legitimation dafur ein. Die arabischen
Anrainer wiederum deuten auf die israelischen
Praventivschlage und nehmen sie im Gegenzug als
unwidersprechlichen Beleg, dass Israel einen einzigen
Storfaktor darstellt. Und so weiter und so fort.

Und dies alles ausgerechnet in einem eher armseligen
Landstrich, der weder ubervolkert ist, noch zu seiner
Entwicklung auf zusatzliche, moglichst gut ausgebildete
Leute verzichten kann - egal woher sie kommen und was
sie glauben mogen. Es gibt aus einer sachlichen, rational
distanzierten Perspektive einfach keinen Grund, weshalb
Juden und Araber, Israelis und Palastinenser nicht ebenso
okonomische Beziehungen eingehen, miteinander handeln
und wirtschaften, lernen und verwalten konnen sollen wie
die verschiedenen kulturellen Gruppen in anderen
Landern. Niemand verlangt, dass man dann auch noch



seine Freizeit miteinander verbringt. Das ist fur ein
rationelles gesellschaftliches Zusammenleben einfach nicht
notig. Es gibt zahlreiche burgerliche Staaten auf der Welt,
in denen unterschiedliche Sprachgruppen, kulturelle und
religiose Gemeinschaften nebeneinander auf eine Weise
koexistieren, dass sie es politisch miteinander, also in der
gleichen politisch-okonomischen Herrschaftsordnung
aushalten. Ob und inwieweit dies dann gut fur alle ist, sei
hier dahingestellt; zumindest aber hangt diese Frage nicht
so sehr von der Zugehorigkeit der Leute zu einer
besonderen , Volksgruppe” ab, dass sie es gleich bleiben
lassen, sich dem selben Staatswesen als gleichberechtigte
Staatsburger ein- und unterzuordnen.

Die wirklich bedeutsamen Trennungslinien innerhalb der
modernen kapitalistischen Marktgesellschaften scheinen
sowieso anderswo zu verlaufen: zwischen Reichen und
Armen, ,Wirtschaftseliten” und arbeitender Bevolkerung;
zwischen produktivem Eigentum als Quelle des
Vermogenszuwachses einerseits, einer Hierarchie von
besser oder schlechter bezahlten Arbeitskraften, die fur
ihren Dienst an der Reichtumsmehrung Anderer entlohnt
werden, andererseits. Das war in dieser
Wirtschaftsordnung schon immer so: Auch im England des
19. Jahrhunderts fanden sich judische Arbeiter neben
anglikanischen Geschaftsleuten, judische Finanziers neben
christlichem , Lumpenproletariat”.

Die entscheidende Fragestellung ist also, warum es im
Falle Israels eben nicht egal bzw. wenigstens nebensachlich
ist, was die Leute glauben und woher sie kommen - woher
der ganze Hass? Dass er durch die endlosen Kriege,
y,militarischen Aktionen”, Bombardements, gezielten
Attentate und terroristischen Anschlage standig befeuert
wird, mit den Toten auf beiden Seiten stets neue Nahrung
erhalt; der Schmerz uber die ermordeten Angehorigen den
Verstand, archaische Rachegefuhle jegliche



