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Andrea Daase und Anna Mattfeldt
Mehrsprachigkeit im Widerspruch

(Un-)Doinglinguistic and cultural differences. Einleitende
Gedanken zu Praktiken im Umgang mit sprachlicher Vielfalt!

Mehrsprachigkeit und Widerspruch

Die Fihigkeit zur Sprache, wie sie in der Natur des Menschen liegt, ist auch eine
Fahigkeit zur Mehrsprachigkeit (Maas 2008: 31). Selbst in vermeintlich monolingua-
len Kontexten und in scheinbar monolingualen Biografien entwickelt sich in Korrela-
tion zur zunehmenden Erschlieffung sozialer Handlungsrdaume und der in ihnen ent-
stehenden Beziehungen ein jeweils spezifisch ausdifferenziertes Sprachvermogen, das
in der Sprachwissenschaft mit Blick auf die funktionale Reichweite als Registervielfalt
erfasst wird (Maas 2008: 41ff.; Ohm 2021: 11; Becker/Hundt 1998: 125) und — unter
Hinzunahme/Beriicksichtigung von Dialekten und Soziolekten - auch mit dem
Begriff der inneren Mehrsprachigkeit bezeichnet wird (vgl. Wandruszka 1979). In die-
ser Registervielfalt, die unseren Alltag bestimmt, bildet sich neben der inneren auch
die sogenannte duflere Mehrsprachigkeit ab. Das heute in der Mehrsprachigkeitsfor-
schung und -didaktik vorherrschende Konzept von Translanguaging macht keinen
Unterschied zwischen Varietdten einer Sprache und verschiedenen Sprachen, da es
nicht von ,named languages (Garcia/Kleyn 2016: 14) als klar voneinander abgrenz-
baren Entitdten ausgeht, sondern diese vielmehr als soziale und politische Konstrukte
ansieht. Als Ausgangspunkt werden die Merkmale des sprachlichen Repertoires von
Individuen genommen (Garcia/Kleyn 2016: 14f.) (siehe auch Daase in diesem Band).
In Deutschland sind Diskurse zu Mehrsprachigkeit von Individuen (im Sinne von
von ihnen nebeneinander benutzter Sprachen), insbesondere jene, die den Bildungs-
bereich betreffen, in der Regel mit Diskursen zu Migration verzahnt, was ,vordis-
ziplinar®, wie Maas (2008: 20) es nennt, ,aus einem normativen Modell der Aus-
richtung der sprachlichen auf die gesellschaftlichen (politischen) Verhiltnisse am
Selbstentwurf der modernen Nationalstaaten® resultiert. Andererseits gehoért Mehr-
sprachigkeit zur Normalitdt in unserer Gesellschaft und ist damit auch ein wesentli-
ches Merkmal von unserer Gesellschaft.

Der Blick auf Mehrsprachigkeit erscheint dabei insgesamt widerspriichlich:
Mehrsprachigkeit wird einerseits vielfach als Kompetenz eingefordert, etwa in vie-
len beruflichen Kontexten oder als Forderung des Europarates (2020), andererseits
jedoch immer wieder als Sonderfall und Ausnahme, als eine Art Anormalitit in
einer monolingualen Gesellschaft (s.0.), bezeichnet, insbesondere in Bildungskontex-
ten, aber auch im beruflichen Bereich. Je nach Ausprigung der Mehrsprachigkeit, je
nach Kombination von Sprachen oder sprachlicher Varietidten und ihres jeweils zuge-
schriebenen Prestiges wie auch je nach Kontext wird Mehrsprachigkeit als Ressource
oder als Herausforderung betrachtet (vgl. u.a. Firstenau 2011; siehe auch Mattfeldt

1  Fir hilfreiche Rickmeldungen zu diesem Text danken wir Sarah Brommer, Chiara Gauer
und Emre Almaci.
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in diesem Band zum unterschiedlichen Image verschiedener Sprachen in Pressetex-
ten).

Zu dieser widerspriichlichen Einschitzung hat allerdings auch die Forschung bei-
getragen: Wihrend man sich bis Mitte des 20. Jahrhunderts basierend auf empiri-
schen Daten aus Intelligenztests vor allem in der Psychologie weitgehend einig war,
dass sich Mehrsprachigkeit (damals noch v.a. als Zweisprachigkeit/Bilingualismus
konzipiert) nachteilig auf die kognitive Entwicklung von Kindern auswirke, kam man
im Anschluss zur gegenteiligen Erkenntnis, dass Zweisprachigkeit ein Vorteil fiir die
Entwicklung exekutiver Funktionen® darstelle (Jansen et al. 2021: 2f.). Es ist somit
davon auszugehen, dass solche vor- oder pseudowissenschaftlichen Sichtweisen auf
Sprache(n), wie sie im letzten Absatz benannt wurden, auf Haltungen in einer Gesell-
schaft, aber auch auf wissenschaftliche Fragestellungen wie auch die Interpretation
von Daten nachhaltigen Einfluss haben (Jansen et al. 2021: 4) und Diskurse langfris-
tig prdgen. Vor allem aber kann festgestellt werden, dass - so widerspriichlich die
Forschungserkenntnisse auch sind — sowohl negative als auch positive Bewertungen
auf dem Vergleich zwischen ein- und mehrsprachigen Individuen beruhen und damit
»monolingualism as the default benchmark of comparison for bilingualism® (de Hou-
wer 2022: 12) darstellt. Zudem werden weitere Einflussfaktoren bei den Forschungs-
subjekten oft nicht ausreichend einbezogen, sodass es zu einer Verzerrung der
Ergebnisse kommen und die Anlage solcher Studien zur Verbesonderung von Mehr-
sprachigkeit beitragen kann. Trotz der Tatsache, dass Mehrsprachigkeit weltweit den
Normalfall darstellt, wird folglich ausgehend von einer nationalstaatlichen Sicht auf
Sprache(n) nicht nur in gesellschaftspolitischen und Bildungsdiskursen, sondern auch
in der Forschung oft noch von Monolingualitit als Norm ausgegangen. Aus Sicht der
gegenwirtigen Mehrsprachigkeits- und Fremd-/Zweitsprachenaneignungsforschung
ergibt sich ein als problematisch perspektivierter Blick auf Mehrsprachigkeit und
Zweitsprachenaneignung nicht aus der Mehrsprachigkeit an sich, sondern aus einer
Gesellschaft, die sich monolingual versteht und auf Basis entsprechender Machtver-
hiltnisse gerade in ihren Bildungsinstitutionen Monolingualitit normativ setzt.

Sprache ist nie neutral, sondern immer auf komplexe Art und Weise mit den
sozialen Bedingungen unseres Zusammenlebens verzahnt. Sie bildet das Soziale glei-
chermaflen ab, wie sie es auch konstituiert, fortschreibt und verdndert. So ist Mehr-
sprachigkeit in sehr unterschiedliche und auch widerspriichliche Diskurse einge-
bunden, die sich entwickeln und verschiedene Haltungen und Einstellungen einer
Gesellschaft spiegeln. Diese Widerspriichlichkeit ist nicht verwunderlich, da Wider-
spruch ein zentrales Element menschlicher Kommunikation darstellt. Von daher
stellt die oft negative Konnotation oder auch Kritik, die bei der Zuschreibung von

2 Exekutive Funktionen oder auch kognitiven Kontrollfunktionen gelten als ,Voraussetzung
fiir logisches Denken und die Fihigkeit zum Problemlésen® (Diamond 2016: 27) sowie zur
Regulation der eigenen Emotionen - eine Kombination, die ihre Bedeutung fiir psychische
Gesundheit wie auch von Bildungs- und beruflichem Erfolg unterstreicht (Diamond 2016:
27). Als zentrale exekutive Funktionen werden das Arbeitsgeddchtnis (kurzzeitige Speiche-
rung von Informationen, um mit diesen arbeiten zu kénnen), die Inhibition (Unterdriickung
spontaner Impulse und willentliche Aufmerksamkeitslenkung) und die kognitive Flexibilitit
(Wechseln des Aufmerksamkeitsfokus, Perspektivwechsel und Suche nach neuen Problem-
losemoglichkeiten) gezahlt, auf denen wiederum komplexere Funktionen aufbauen (Dia-
mond 2016: 27; Kubesch 2016: 15).
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Widerspriichlichkeit zu einer Aussage oder auch einer Person mitschwingt, viel-
mehr eine vereinfachte oder auch vereinfachende Sicht dar. Komplexe Sachverhalte
tragen Widerspriichlichkeit als inhdrentes Wesensmerkmal in sich, was sich nicht
durch Vereinfachung eliminieren lasst. Das Medium und Artefakt Sprache ist — wie
oben bereits angedeutet — immer mit den sozialen Kontexten, in denen es emergiert,
ebenso verzahnt wie mit den sprachproduzierenden Akteur*innen. Diese werden
andererseits auch wieder durch Sprache als Mitglied einer Gemeinschaft angerufen
(vgl. Althusser 1977; Butler 2013). So bedeutet z.B. die ,Adressierung mit Zweit-
sprache [...] einerseits in irgendeiner Weise als soziales Wesen in der Gesellschaft
anerkannt zu werden, andererseits bedeutet diese Anerkennung gleichzeitig aber
auch, an den sozialen Rand positioniert zu werden“ (Miladinovi¢ 2016: 312). Sprache
tragt durch diese vielfdltigen Beziige zu Kontexten und Akteuren Widerspriichlich-
keit ebenso in sich, wie sie Widerspruch herstellen kann - Diskurs ldsst sich somit
ohne Widerspruch nicht denken (vgl. Warnke/Mattfeldt/Trochemowitz 2024). Insbe-
sondere in unserer immer komplexer werdenden Welt, der Wiinsche nach Einfach-
heit und Eindeutigkeit gegeniiberstehen (vgl. Daase/Dobstadt/Mattfeldt 2025), stellt
Widerspriichlichkeit ein Wesensmerkmal dar. Dies bedeutet aber nicht, dass Wider-
spriichen nicht auf den Grund gegangen und nach Moglichkeiten der Auflosung
gesucht werden sollte.

Differenzen herstellen, Differenzen abbauen

Ausgehend von einer Anbindung an die Forschungsverbundplattform WOC (Worlds
of Contradiction) wollen wir uns genau dieser Widerspriichlichkeit widmen und
interdisziplindr der Frage nachgehen, durch welche unterschiedlichen, mehr oder
weniger offenen Praktiken diese hergestellt wird und was die Hinter- und Beweg-
griinde sind. Dafiir sind insbesondere unsere Bildungsinstitutionen in den Blick zu
nehmen, stellen sie doch einen Mikrokosmos unserer Gesellschaft dar, in der Kinder
und Jugendliche unterschiedliche Umgangsformen mit diversen Aspekten unseres
Zusammenlebens und damit ebenso unterschiedlichen Ausprigungen von Sprachig-
keit (Dorostkar 2014) erfahren kénnen, wodurch Schule eine grofie Verantwortung
innehat. Gleichwohl ist durch unzéhlige Studien, insbesondere in kulturwissenschaft-
licher oder poststrukturalistischer Verortung, hinlanglich bekannt, dass Schule bzw.
generell Bildungsinstitutionen selbst mafigeblich zur Hervorbringung von sprach-
lich und/oder kulturell Anderen im Rahmen migrationsgesellschaftlicher Zugeho-
rigkeitsordnungen beitragen (u.a. Khakpour 2023: 14). Damit haben sie an dieser
Widerspriichlichkeit einen erheblichen Anteil, nicht zuletzt durch ihren vielfach kon-
statierten monolingualen Habitus (Gogolin 1994), der ihrer sprachlich vielfiltigen
Schiiler*innenschaft nicht entspricht und damit eine Grundursache fiir den Wider-
spruch - und auch das (un)doing difference - ist (siehe u.a. die Beitrdge von Knap-
pik und Pokitsch in diesem Band). Gleichzeitig impliziert eine solche als Othering
(vgl. Said 1978; Spivak 1985) bezeichnete Herstellung von Anderssein, gekoppelt mit
einem mehr oder weniger implizit negativ konnotierten Abweichen von einer ver-
meintlichen Normalitt, immer auch die Nicht-Anerkennung der Individualitit von
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Menschen durch ihre homogenisierende Kategorisierung zu einer Gruppe. Ungeach-
tet der Tatsache, ob sie sich selbst dieser Gruppe zugehorig fithlen, werden sie dieser
sprachlich zugeordnet und ihnen werden als (vermeintlichen) Gruppenmitgliedern
(je nach dem Image der konkreten Sprache, vgl. Mattfeldt in diesem Band) negative
Eigenschaften im Gegensatz zum positiven Vergleichshorizont zugeschrieben (Rie-
gel 2016). In unterschiedlichen Konstellationen und immer abhidngig vom Prestige
der jeweiligen Erstsprachen wird dabei der - zugeschriebene oder tatsichlich vor-
handene - sprachliche und/oder kulturelle Hintergrund als problematisch und abwei-
chend vom als normativ gesetzten konstruiert, z. B. wenn zugewanderte Personen als
,anders’ konstituiert und damit distanziert von Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft
betrachtet werden.

Wir gehen davon aus, dass — in unserem Fall sprachliche und/oder kulturelle —
Differenzen und dazugehorige Kategorien ,,nicht vorgéngig oder ,natiirlich’ vorhan-
den sind, sondern in Konstruktionsprozessen bzw. Interaktionen hergestellt, modi-
fiziert oder neutralisiert werden (Walgenbach 2017: 587). Zudem beziehen wir uns
auf die auf Aristoteles zuriickgehende Unterscheidung zwischen Praxis und Poiesis:
Wir gehen also {iber die mit Poiesis angesprochene Ebene von ziel- und zweckge-
richteten Handlungen einzelner Individuen hinaus auf die Ebene der sozialen Pra-
xis, der auch eine welterzeugende und transformierende Qualitdt zugeschrieben wird
(Schmidt 2017: 335). Unter Praxis verstehen wir den ,kontingenten Ablauf aller
moglichen Lebenstitigkeit (Alkemeyer/Buschmann 2015: 271), der sich durch eine
Verkettung von Praktiken, der ,kleinste[n] Einheit des Sozialen® (Reckwitz 2003:
290) konstituiert. Damit sind ,typisierte, historisch und sozial formatierte und somit
unterscheidbare Biindel verbaler und nonverbaler Aktivititen® (Alkemeyer/Busch-
mann 2015: 271) gemeint, die in den dazugehorigen Kontexten als solche gelesen,
also verstanden und eingeordnet werden kénnen. Der mahnende Blick einer Lehr-
person zu zwei Schiiler*innen, die sich im Matheunterricht in einer Bremer Schule
in einer anderen Sprache als Deutsch zu ihrem Verstindnis der Aufgabenstellung
austauschen, kann zum Verstummen der Schiiler*innen in diesem Moment oder
zum Wechsel ins Deutsche fiithren. Ein solcher Blick — oder auch das namentliche
Aufrufen der Schiiler*innen mit oder auch ohne entsprechenden Hinweis - gehort
zusammen mit anderen sozialen Praktiken zur sozialen Praxis des Deutschgebots,
die immer noch an vielen Schulen im amtlich deutschsprachigen Raum existiert
(vgl. Dirim/Perner 2012; Bjega¢/Pokitsch 2025) und in die die Kinder einsozialisiert
werden. Um der Aufforderung dieses Blicks in dieser Situation entsprechen zu kon-
nen, missen die Kinder ihn mit dem entsprechenden impliziten Wissen verbinden.
Mit ihrer Reaktion tragen sie dann zu Aufrechterhaltung der Praxis des Deutschge-
bots in dieser Schule bei, womit die interaktive Herstellung, Beibehaltung oder ggf.
auch Verdnderung sozialer Praktiken verdeutlicht wird. Gleichzeitig manifestiert sich
in dieser Praxis die Ungleichbehandlung von Schiiler*innen unterschiedlicher Erst-
und Familiensprachen und die Verbesonderung mehrsprachig aufgewachsener Schii-
ler*innen. Anhand dieses Beispiels wird zudem deutlich, dass wir uns nicht allein auf
sprachliche Praktiken beziehen, sondern Materialitdt und Korperlichkeit in diesem
Verstandnis konstitutiv fir das Verstindnis von Praktiken sind, wie Schatzki (1996:
89) mit seiner Einordnung als ,,nexus of doings and sayings“ verdeutlicht.
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Auch wenn die Beitrige in diesem Band vor allem auf doing difference und undo-
ing difference im Kontext von Mehrsprachigkeit eingehen und Perspektiven aus die-
sem Diskurs diskutieren, sind Differenzherstellungen und -nivellierungen sprachlich
konstituierte Phdnomene, die sich weit iiber Diskurse um Mehrsprachigkeit hinaus
zeigen und die auch auflerhalb dieser Diskurse schon lange diskutiert werden. Auch
in anderen agonal gefiihrten Diskursen finden sich mit vergleichbarer Wirkung per-
formative Abgrenzungen von anderen Positionen und Gruppen ebenso wie expli-
zites performatives Herstellen von Gemeinsamkeiten. Daher mdchten wir mit dem
Fokus auf (un-)doing difference trotz des thematischen Fokus auf Mehrsprachigkeit
auch Impulse aus anderen Diskursen, die im weitesten Sinne Verhalten, Kommuni-
kation und die Herstellung und Performativitit von (Gruppen-)Identitit aufgreifen.
Ein Beispiel wiren etwa Differenzherstellungen im Kontext von Gender: West und
Zimmerman (1987) betrachten diese Performativitit von Geschlechtsunterschieden
in Hinblick auf kulturell Ménnern und Frauen zugeschriebenen Verhaltensweisen in
ihren Ausfithrungen zu doing gender. In bestimmten Situationen wird Gender mit
sprachlichen und anderen Mitteln relevant gesetzt und es wird mit konkreten Strate-
gien (z.B. Kleidung, Stimmlage, explizite Formulierungen wie ,ich als Frau/Mann®)
eine Differenz aufgezeigt. Wie dies geschieht, hat auch mit den Moglichkeiten, die
ein Sprachsystem dafiir bietet, zu tun: In verschiedenen Sprachsystemen stehen fiir
solch einen Umgang mit Gender und Differenzierung unterschiedliche sprachliche
Verfahren zur Verfiigung, wie dies z.B. Crestani in ihrem Beitrag (in diesem Band)
untersucht. Hirschauer (1994) stellt diesem doing gender die Vorstellung des undoing
gender als Konzept gegeniiber, denn nicht immer seien geschlechtsbezogene Unter-
scheidungen relevant bzw. sei Gender iiberhaupt von Bedeutung:

Ohne eine solche Aktualisierung der Geschlechterdifferenz, die aus Gelegen-
heiten situative Wirklichkeiten macht, ereignet sich eher ein praktiziertes
,Absehen’ von ihr, eine Art soziales Vergessen, durch die sich die Charakteri-
sierung von Geschlecht als «seen but unnoticed feature’ von Situationen ver-
schiebt: nicht von etwas Notiz zu nehmen, ist selbst eine konstruktive Leistung.
Ich schlage vor, sie ,undoing gender‘ zu nennen. (Hirschauer 1994: 678, Hervorh.
i. Orig.)

Beide Begrifflichkeiten - doing und undoing eines Merkmals — lassen sich fiir uns
auf das Relevantsetzen und Nivellieren anderer Kategorien, anhand derer Menschen
kategorisiert und klassifiziert werden (wie Alter oder Herkunft) beziehen: Teils wer-
den Kategorienzugehorigkeiten (etwa als Sprecher*in einer Sprache) als Abgrenzung
zu anderen Personen (etwa den Nicht-Sprecher*innen dieser Sprache) performativ
etabliert, teils werden sie nivelliert (mit all den damit im Zusammenhang stehenden
Begleiterscheinungen) und treten nicht in Erscheinung (oder werden bewusst abge-
baut). Ohm (in diesem Band) diskutiert spezifisch das Stichwort undoing linguistic
differences des Bandtitels hinsichtlich seiner Konsequenzen fiir mehrsprachige Klas-
sen und seiner verschiedenen moglichen Bedeutungen: So kann dies bedeuten, dass
diese Unterschiede an Relevanz verlieren und Benachteiligungen durch unterschied-
liche Sprachstinde kompensiert werden, andererseits kann undoing linguistic dif-
ferences auch bedeuten, den Blick auf individuelles Sprachvermogen und mogliche
Schwierigkeiten zu verlieren. Mit Praktiken wie dem erwéihnten mahnenden Blick
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der Lehrerin zu Kindern, die eine andere Sprache als das Deutsche im Unterricht
verwenden, wird Differenz erzeugt; die Nutzung des mehrsprachigen Sprachreper-
toires durch die Kinder wird als Basis fiir ein doing difference verwendet.

Grenzziehungen zwischen Kategorien bzw. sprachliche Ausgrenzungen von Men-
schen konnen sich dabei noch drastischer gestalten, wenn Personen sogar die Zuge-
horigkeit zur Kategorie Mensch abgesprochen wird: So werden teils etwa in Formen
von Hate Speech Menschen mit Tieren gleichgesetzt, wodurch ihnen damit in einer
anthropozentrisch geprigten Welt ein nicht gleichberechtigter Status zugesprochen
wird (wenn z.B. queere Menschen in anonymen Onlineportalen als ,,Ungeziefer® dif-
famiert werden und ihnen die Menschlichkeit abgesprochen wird, vgl. Mathias 2022).
Das Absprechen von Gleichartigkeit im Hinblick auf den Humanstatus an sich kann
damit bis hin zur Legitimierung von Gewalt gehen. Diese sprachlichen Strategien las-
sen sich in verschiedenen Diskursen beobachten - und auch in solchen, die das Sam-
melbandthema der Mehrsprachigkeit berithren. Denn besonders greifbar wird diese
bedenkliche Form des doing difference als ,Binnendifferenzierung des Menschen®
(Dizdar et al. 2021: 9) in Gruppen, die als anders und weniger wert dargestellt wer-
den, in rassistischem Sprachgebrauch. Dass dieser selbst die Tétung von Mitmen-
schen legitimieren kann, zeigt der Beitrag von Heinemann (in diesem Band).

Grenzziehungen und die Verantwortung der Sozial- und
Geisteswissenschaften

Dem vorliegenden Band konnte man vorwerfen, dass wir mit unserem Titel und
der Bearbeitung dieses Themas aus disziplindren Kontexten heraus ebenfalls zu dem
beschriebenen Spannungsverhdltnis und damit zur Aufrechterhaltung von Wider-
spriichen beitragen, wie Ohm (in diesem Band) zum Ende seines Beitrags konstatiert.
Wir wollen jedoch gerade durch die Kombination unterschiedlicher Perspektiven
unter dem Stichwort (un)doing difference aus verschiedenen Warten auf das Thema
Sprache und Mehrsprachigkeit blicken. Der Bezug zu Sprache eint die verschiedenen
Herangehensweisen; die Differenzen in der Anndherung an das Thema erscheinen
uns weniger als Kontraste denn als inspirierende und willkommene Erganzungen.
Wir heben diese Bereicherung durch unterschiedlichen Perspektiven auch des-
halb hervor, weil auch der Welt der Wissenschaft ein doing difference nicht fremd
ist, womit nicht nur ein Abgrenzen im sogenannten Elfenbeinturm von einer nicht-
akademischen Offentlichkeit und ein Habitus, der auch einschiichternd wirken mag,
gemeint ist. Selbst der genuin wissenschaftliche Blick kann eine Trennung verstir-
ken, etwa durch die Organisation in immer kleiner verdstelte Bindestrich-Diszipli-
nen. Dies kann zum Erkenntnisgewinn beitragen, gerade durch in der Community
geprigte Konzepte und Sprachmuster. Gleichzeitig ist die Abgrenzung gegeniiber
anderen Auspragungen der eigenen Disziplin jedoch etwas, was Gatekeeping ver-
stirkt bzw. dazu fithren kann, dass Forschung zu anderen Schwerpunkten als
unwichtig wahrgenommen (oder im schlimmsten Fall gar nicht rezipiert) wird, unter
der Annahme, die andere Subdisziplin mache doch etwas ganz anderes. So erfolgen
Abgrenzungen von ,der Sprachwissenschaft® oder ,der DaZ-Forschung®, teils ohne
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fachinterne Diskussionen, Gegenstinde und Forschungsmethoden tberhaupt wirk-
lich zu kennen. Auch uns als Herausgeberinnen des Bandes aus Zweitsprachaneig-
nungsforschung bzw. deutscher Sprachwissenschaft ist dies nicht véllig fremd - umso
positiver {iberrascht waren wir von der Bereicherung, die die jeweils andere Perspek-
tive mit sich brachte und die uns zu diesem gemeinsamen Band gefiihrt hat.

Wir befinden uns in einer Zeit, in der scheinbar Trennendes in Politik und
Gesellschaft immer stirker hervorgehoben wird, einzelne Menschen, Gruppen und
Gesellschaften bzw. Staaten vermehrt nur auf sich schauen und das eigene Wohl
und Fortkommen derart ins Zentrum stellen, dass alle anderen entweder nicht mehr
wahrgenommen oder als Gegner gesehen werden, was zu einer zunehmenden Pola-
risierung der Gesellschaft fithrt. Angesichts solch bedenklicher Entwicklungen sehen
wir es als Aufgabe oder auch als Verantwortung der Geisteswissenschaften, insbeson-
dere auch der Sprach- in Verbindung mit Erziehungs- und Bildungswissenschaften,
besonders in der aktuellen Zeit vermehrt auf Vereinendes und Gemeinsames, statt
auf das Trennende der Disziplinen zu verweisen — ohne aber bestehende und wich-
tige Unterschiede und auch Differenzen oder Widerspriiche zu ignorieren.

Durch die vermehrte Nutzung sozialer Netzwerke und Plattformen in der Pan-
demie (vgl. Faas et al. 2022), die nach deren Abebben nicht mehr zuriickgefahren
wurde, und die dort zu beobachtende geringere Hemmschwelle, auch beleidigende
oder diffamierende Inhalte gegeniiber anderen zu teilen (vgl. u.a. Landesinstitut fiir
Medien NRW 2024), werden Unterschiede vermehrt hergestellt. Es steigt die Gefahr,
Menschen als anders und damit nicht dazugehérig zu markieren — wobei auch diese
Entwicklungen wieder widerspriichlich sein kénnen: So ist z.B. immer deutlicher
zu beobachten, dass einerseits auf die Fluiditit - und damit eben auch ein geringe-
rer Fokus auf bindre Verhéltnisse und damit doing difference — z.B. von Geschlech-
tern hingewiesen wird, sich andererseits aber auch Erstlesebiicher ganz dezidiert an
Jungen oder Mddchen richten und damit Gender wieder (neu) hergestellt wird. Auch
in Sozialen Medien ist ,,das Doing Gender [...] tiberwiegend geschlechterstereotyp
gepréagt® (Gotz/Prommer 2020: 67). Damit wird deutlich, wie wichtig die Themati-
sierung von Widerspriichen und die bewusste oder unbeabsichtigte Herstellung von
Anderssein ist. Den Geistes- und insbesondere den Sprachwissenschaften kommt
dabei eine entscheidende Rolle und Verantwortung zu, die wir bereits im Miteinan-
der umsetzen sollten.

Uberblick iiber den Band

Der vorliegende Band versammelt Texte, die vor allem aus zwei thematischen Ring-
vorlesungen an der Universitit Bremen hervorgegangen sind, die sich in unterschied-
lichen Schwerpunktsetzungen und aus jeweils verschiedenen Disziplinen heraus mit
Mehrsprachigkeit auseinandergesetzt haben. Verortet waren diese Ringvorlesungen in
dem Lab Mehrsprachigkeiten im Widerspruch - Widerspriichliche Perspektiven auf und
Kategorisierungen von Mehrsprachigkeit, das sich im Rahmen der Bremer interdiszi-
plindren und kollaborativen Forschungsplattform Worlds of Contradiction (WOC),
die Geistes-, Kultur-, Sozial-, Rechts- und Erziehungswissenschaften umfasst, ent-
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wickelt hat. In dieser Forschungsplattform findet, wie der Name bereits verrit, auch
unser Interesse an Widerspriichlichem im Kontext von Sprache und Mehrsprachig-
keit Raum.

Auch wenn es in der Natur der Dinge liegt, aus Sammelbianden oft nur einige
wenige fiir die eigenen Belange offensichtlich interessante Texte zu lesen oder auch
nur einen bestimmten herauszugreifen, laden wir insbesondere bei diesem Band dazu
ein, sich bewusst iiber den eigenen disziplindren und auch fachlichen Tellerrand hin-
aus zu bewegen und zu lesen. Wir regen hier ausdriicklich (mit Blick auf ein undo-
ing difference) zur Auseinandersetzung mit zunachst ungewohnteren Perspektiven an.

Eroftnet wird der Band von Thomas Stolz, der in Erkenntnis durch Widerspruch.
Was Sprachen miissen und was sie diirfen auf Basis empirischer Daten aus vier Einzel-
sprachen darlegt, dass Widerspruch nicht nur in der gewéahlten Methodologie ange-
legt, sondern auch im zugrunde gelegten Modell impliziert sein kann. Dafiir setzt er
Konstrukte, die auf der Basis von Axiomen des kanonischen Ansatzes in der Sprach-
typologie gebildet werden konnen, miteinander in Beziehung.

Vor dem Hintergrund allgemeiner Fragen an sprachwissenschaftliche Positionie-
rungen zu Migration skizziert Ingo H. Warnke in seinem Beitrag Postmigrantische
Linguistik. Henri Bergson, Edouard Glissant und Donna Haraway im Licht einer Lin-
guistik als offene Wissenschaft und Wissenschaft des Offenen eine Linguistik der Bezie-
hungen. Als zentral dafiir sieht er die Beschiftigung mit der Bedeutung von Intui-
tion und zieht einen Bezug zu Otherness. Linguistik solle sowohl sich selbst mit ihren
Routinen fremd werden als auch immer wieder auf Gesellschaft neu responsiv reagie-
ren.

In seinem Beitrag Handeln, Wahrnehmen, Deuten und Wollen im Sachunterricht.
Erfahrungen artikulieren — Sprache ausbauen - Schiiler*in werden analysiert Udo Ohm
den Zugang zu fachlichen Wissens- und Denkstrukturen von Schiiler*innen im Sach-
unterricht im Rahmen ihres Sprachausbaus - ein Prozess, den er aus einer soziokul-
turellen und pragmatistischen Perspektive zugleich als Prozess sozialer Selbstregula-
tion und der Re-Formierung als Person skizziert. Dabei zeigt er Zumutungen und
Widerspriiche der sprachlichen wie auch der Personlichkeitsentwicklung auf.

Andreas Jiger betrachtet in seinem Beitrag Wie dachte und denkt man in Aus-
tralien und Neuseeland iiber Mehrsprachigkeit? Zwei postkoloniale Riume im Ver-
gleich mehrsprachige Gesellschaften mit Blick darauf, wie sich Kolonialgeschichte,
aber auch aktuelle Verinderungen auf Sprachgebrauch auswirken. Er zeigt dabei auch
widerspriichliche Einstellungen und Emotionen der Sprecher*innen von Minderhei-
tensprachen gegentiber dem Englischen als Majoritétssprache auf.

In ihrem Beitrag Geschlechtersensible Sprache aus einer iibersetzungswissenschaft-
lichen Perspektive: Deutsche Leichte Sprache und linguaggio facile italiano in Siid-
tirol betrachtet Valentina Crestani sprachliche Strategien zu geschlechtersensiblen
Bezeichnungen in deutschen und italienischen Texten, die in Leichter Sprache bzw.
linguaggio facile verfasst sind. Wie mit moglichen Hiirden nicht zuletzt bei der Ver-
wendung von auf Binaritdt ausgerichteten Sprachsystemen umgegangen wird, zeigt
Crestani anhand zahlreicher Beispiele.

In ihrem Beitrag ,We constantly mix languages - a bad habit I suppose.“ - die Dis-
kussion familialer Mehrsprachigkeit vor dem Hintergrund einsprachiger Uberzeugun-
gen in den sozialen Medien beschiftigt sich Sandra Ballweg mit dem Verstindnis
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von Mehrsprachigkeit in Ratgeberliteratur, Blogs und Beratungsangeboten sowie den
dazugehoérigen Diskussionen im digitalen Raum. Thre Studie, die der Situational Ana-
lysis-Methodologie nach Clarke folgt, zeigt, dass die Vorstellungen von Mehrspra-
chigkeit hdufig auf einer monolingualen Normvorstellung basieren, was zu Wider-
spriichlichkeiten und Spannungen fiihrt.

Aus einer diskurs- bzw. korpuslinguistischen Perspektive heraus untersucht Anna
Mattfeldt in Sprachenimages. Ein korpuslinguistischer Zugang zu medial vermittelten
Stereotypen von Einzelsprachen das medial konstituierte Image, das Sprachen zuge-
schrieben wird. Dabei wird deutlich, welche Stereotype teils implizit, teils explizit
nicht nur mit den untersuchten Einzelsprachen, sondern auch ihren Sprecher*innen-
gruppen verbunden werden. Es zeigen sich dabei Muster, aber auch Widerspriichlich-
keiten bei der Konstituierung von Sprachen (hier untersucht anhand des Englischen,
Franzosischen, Turkischen und Arabischen).

Alisha M. B. Heinemann fragt in ihrem Beitrag Warum Sprache téten kann - zur
Wirkweise gewaltvoller Diskurse am Beispiel eines fiinfstufigen Eskalationsmodells,
welchen Beitrag Sprache zum Téten von Menschen leistet bzw. wie Toten diskursiv
ermdglicht wird. Dafiir stellt sie Uberlegungen zu einem fiinfstufigen Eskalationsmo-
dell vor. Dieses soll zu einem besseren Verstindnis der diskursiven Strategien bei-
tragen, die durch Ideologien der Ungleichwertigkeit geprigt sind, und damit letzt-
endlich helfen, demokratische Verhiltnisse in Bildungsrdumen zu gestalten und zu
schiitzen.

In ,Er muss reden!“ Widerspriiche und Spannungen der Herstellung und Bearbei-
tung von Mehrsprachigkeit in monolingual geprigten Bildungssettings setzt sich
M Knappik mit dem aktuell vielfach geforderten sogenannten Einbezug von Mehr-
sprachigkeit in monolingual gepréigten Bildungssettings auseinander. Aus einer pra-
xeologischen Perspektive und anhand einer Interpretation ethnografischer Daten aus
einer Grundschulklasse zeigt Knappik, wie Mehrsprachigkeit im Vollzug von Praxis
gemeinsam hergestellt und bearbeitet wird und wie dabei entstehende Widerspriiche
und Spannungen begriftlich gefasst werden kénnen.

Andrea Daase zeigt in Mehrsprachigkeit als Ressource? Vom widerspriichlichen
Umgang mit Mehrsprachigkeit in Schule und Lehrer*innenbildung, dass das vielbe-
schworene Credo von Mehrsprachigkeit als Ressource in der Institution Schule in der
aktuellen Lesart und ihrer Umsetzung zumindest in Teilen eine Fortschreibung einer
normativ gesetzten Monolingualitit auf Basis eines verdinglichten und funktionalen
Sprachverstindnis darstellt. Dabei stellt sie einen Zusammenhang mit der Verkiir-
zung von Bildungsprozessen auf 6konomisch-funktionalen Pragmatismus her.

Doris Pokitsch diskutiert in ihrem Beitrag Schule als Normalisierungsinstanz. Ein
normalisierungstheoretischer Blick auf sprachliche Bildung (in) der Migrationsgesell-
schaft die Konstruktion des Normalen im Kontext sprachlicher Bildung. Basierend
auf Ergebnissen einer empirischen Studie aus der Subjektivierungsforschung zeigt sie,
wie sich Normalitdtsvorstellungen auf sprachbezogene Selbst- und Fremdbilder von
Schiiler*innen auswirken und zieht daraus Konsequenzen fiir die Lehrer*innenbil-
dung. Sie pladiert in diesem Rahmen fiir die Sichtbarmachung sprachliche Normali-
tatskonstruktionen sowie fiir eine aktive und kritische Auseinandersetzung mit deren
Grenzziehungen.
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Warum Personen nicht in jeder Situation auf ihr vollstindiges Sprachenrepertoire
zurlickgreifen konnen, diskutiert Brigitta Busch in ihrem Text Stimme, Korperbild
und Sprachenportrit: zur korperlichen Dimension des kommunikativen Repertoires.
Darin wird deutlich, dass es sich dabei nur scheinbar um einen Widerspruch han-
delt, sondern kérperlich-emotionale Dimensionen von Spracherleben eine wichtige
Rolle spielen. Mithilfe des Konzepts des Korperbildes lassen sich Relationen zwischen
Kommunikation und dem Erleben des eigenen Selbst erklaren.

Anhand von biographischen Erzdhlungen mehrsprachiger Personen fragt Judith
Purkarthofer in Sichtbarkeit von Familiensprachen und sprachliche Dynamiken in
mehrsprachigen Familien, wie sich sprachliche Dynamiken in Familien entwickeln
und wir vom Blick auf Familien iiber uns selbst und unsere Bildungseinrichtun-
gen lernen konnen. Diese Einblicke werden genutzt, um der Frage nachzugehen, in
welcher Weise sich Bildungsinstitutionen die Mehrsprachigkeit in Familien zunutze
machen kénnen, um Kindern und Eltern méglichst addquat zu begegnen.

Stephanie Bergmann, Astrid Buschmann-Gobels, Violetta Kozik-Rafii und Chris-
tine Rodewald stellen in ihrem Beitrag Erkenntnisse aus der Mehrsprachigkeitsfor-
schung und -didaktik - Praxisbeispiele aus dem Sprachenzentrum der Hochschulen
im Land Bremen (SZHB) theoretische Erkenntnisse zu mehrsprachigen Ansétzen im
Sprachunterricht vor. Im Anschluss diskutieren sie konkrete Beispiele aus Sprachkur-
sen und zeigen dabei, wie theoretische Ansitze und Mehrsprachigkeitskonzepte (wie
das des Gemeinsamen Europiischen Referenzrahmens GER) praktisch umgesetzt
werden kénnen.

Wir bedanken uns bei allen Autor*innen, die mit ihren Beitrdgen diesen Band
zu einer — wie wir finden - ganz wunderbaren Textsammlung zu dieser Thematik
gemacht haben. Ebenso bedanken wir uns bei den Studierenden und Kolleg*innen,
die den Ringvorlesungen beigewohnt und mit ihren Nachfragen zu deren Gelin-
gen beigetragen haben. Unser Dank gilt zudem unseren studentischen Hilfskraften
Gesahleh Nayebzadeh Gilani und Marje Erasmi, die mit scharfem Blick und absolu-
ter Detailtreue die Texte lektoriert haben. Nicht zuletzt bedanken wir uns bei WOC
fiur die Finanzierung dieses Sammelbandes und die Unterstiitzung der Ringvor-
lesungen sowie bei Alexandra Wilken vom Waxmann Verlag fiir die hervorragende
Betreuung.
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Thomas Stolz

Erkenntnis durch Widerspruch

Was Sprachen miissen und was sie diirfen

Anhand der Konfrontation von Konstrukten, die auf der Basis von Axiomen des kano-
nischen Ansatzes in der Sprachtypologie gebildet werden kénnen, wird mit empirischen
Daten aus einer tiberschaubaren Zahl von Einzelsprachen (Babungo, Franzdsisch, Wali-
sisch und Yukatekisch) dargelegt, dass Widerspruch nicht nur in der gewihlten Metho-
dologie angelegt, sondern vom Modell auch gewollt sein kann. Durch schematische
Anwendung der Prinzipien der Eins-zu-eins-Zuordnung von Form und Funktion und
der paradigmatischen Vollstindigkeit werden Idealstrukturen ermittelt, zu denen empi-
risch belegte Realisierungsformen in Beziehung gesetzt werden, um die Toleranzschwelle
beziiglich nicht kanonischer Phdnomene in den Sprachen der Welt bestimmen zu kén-
nen. Besondere Aufmerksamkeit wird in diesem Beitrag dem Suppletivismus und der
Nullmarkierung gewidmet.

Schlagworter: Widerspruch, Systemlinguistik, Kanon, raumliche Relationen, Sprachver-
gleich

1  Einleitung

In diesem Beitrag liegt das Hauptaugenmerk auf nur einer der beiden zentralen
Begrifflichkeiten des Bandtitels und zwar auf der des Widerspruchs. Warnke/Acke
(2018) stellen Uberlegungen dazu an, inwiefern Widerspruch als sprachwissenschaft-
liches Objekt verstanden werden kann, wobei es zentral um sprachliche Wider-
spruchshandlungen geht. Die Frage hingegen, der ich hier nachgehe, lautet, inwie-
fern es moglich ist, Widerspruch auch auf genuin systemlinguistische Kontexte (d.h.
auf empirische Fakten und ihre Analysen) in fachwissenschaftlich fruchtbarer Weise
anzuwenden. Es ist moglich und sinnvoll, beziiglich des Themas Widerspruch auf
rein theoretischer Grundlage in sprachphilosophischer Manier abstrakt und deduktiv
einen Diskurs zu fithren. Mein eigener Zugang zu jeglicher sprachwissenschaftlichen
Fragestellung ist hingegen stdrker induktiv-empirisch. Daher nehme ich im weiteren
stets Bezug auf Sprachbeispiele, damit verstandlich wird, in welchem Sinne sprachli-
che Strukturen und/oder die von ihnen erfiillten Funktionen iiberhaupt widerspre-
chen kénnen und was das eigentlich ist, dem widersprochen wird.

Wegen der Umfangsbeschrankungen greife ich auf Daten aus wenigen Sprachen
zuriick, die fir diesen Beitrag ausgewdhlt wurden, weil sich an ihren Strukturen
bestimmte Widerspriichlichkeiten gut erkennen lassen. Zu diesen Sprachen gehort
das Walisische (Indo-Europiisch, Keltisch), dessen Verbalmorphologie einen struk-
turellen Widerspruch reflektiert, der wegen seiner crosslinguistischen Héufigkeit auch
als sprachliche Allerweltserscheinung bezeichnet werden kénnte. Um den Einstieg in
die Materie zu erleichtern, ist es hilfreich, kurz die Sprachdaten in Tabelle 1 zu evalu-
ieren, wo die Prisensformen des Verbs bod ,sein’ in Verbindung mit den postverbalen
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Subjektpronomina prisentiert werden. Grauschattierung und Fettdruck heben fir die
weitere Diskussion relevante Teile des Paradigmas hervor.

Tabelle 1: Prdsentisches Paradigma von bod ,sein’ (Lewis 2003: 45)

Person Numerus
Singular Plural
Verb Pronomen Verb Pronomen
1 rwyf )i rydym ni
2 rwyt ti rydych chi
3 mae (flo ~ e(f) ~ fe hi maen(t) nhw
Genus maskulin feminin

Die grofle Variation, die im walisischen Diasystem zur Konkurrenz von zahlreichen
Alternativformen in den Verbparadigmen fithrt!, kann hier getrost {ibergangen wer-
den. Wichtig ist zunichst die Feststellung, dass das Verb bod ,sein’ im Présens fiir
jede Person (in Subjektfunktion) und in beiden Numeri eine distinkte Wortform auf-
weist. Das heif3t, dass jede Zelle des Paradigmas individuell besetzt ist. Dieses Fak-
tum ist an sich alles andere als sensationell, sodass die Sinnfilligkeit der Beispielgabe
moglicherweise angezweifelt werden konnte. Eine Einschédtzung dieser Art dndert
sich schlagartig, wenn die walisischen Satzbeispiele unter (1)-(2) in Betracht gezogen
werden.? In ihnen tritt wieder das Verb bod ,sein’ mit Subjekten in den 3. Personen
der beiden Numeri auf, wobei sich am Verb Formvariation zeigt. Verbform und pro-
nominales bzw. nominales Subjekt werden durch Fettdruck ausgewiesen.

1 Es spielen dabei die dialektalen Unterschiede zwischen den nord- und stidwalisischen Va-
rietiten genauso eine Rolle wie die Differenzen zwischen der archaisierenden walisischen
Kirchensprache, dem gesprochenen und dem geschriebenen Register, deren zeitgleiches
Wirken Lewis (2003: 10) als ,minefield of difficulties” in der Verbmorphologie bezeichnet.

2 Satzbeispiele werden (mit wenigen Erginzungen) gemdf3 den Leipzig Glossing Rules glos-
siert. Die tibliche sprachtypologische Praxis erfordert es, dass die Glossen und Abkiirzun-
gen in englischer Version verwendet und iibersetzt werden (sieche Abkiirzungsverzeichnis).
Fettdruck hebt die fiir die Diskussion relevanten Elemente hervor. Sofern nicht anders an-
gegeben stammen die deutschen Ubersetzungen von mir. Die Form, in der die Beispiele in
den Primir- und Sekundirquellen erscheint, wird grundsitzlich beibehalten. Dort bereits
vorhandene Glossen werden wo nétig modifiziert.
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(1) Singularisches Subjekt in der 3. Person
(a) pronominal - Walisisch (Griffiths 2013: 62)
Mae 0 mewn cyflwr go ddrwg
be.3sG  3sG.M in.INDEF state rather bad
Er ist in einem ziemlich schlechten Zustand [].
(b) nominal - Walisisch (Griffiths 2013: 50)
Lle mae adroddiad  archwiliwr  cerbydau T

where be.3s6 report researcher  vehicle:pL DEF police

Wo ist der Bericht des Polizeigutachters fiir Fahrzeuge?

(2) Pluralisches Subjekt in der 3. Person
(a) pronominal - Walisisch (Griffiths 2013: 156)

mae-n nhw 'n Sfwy pwerus

be.3-PL 3PL PRED CMPR powerful

ac yn fwy hyderus nag erioed
and PRED CMPR  confident  than ever

[] sie sind méchtiger und zuversichtlicher als jemals.
(b) nominal — Walisisch (Griffiths 2013: 30)
Mae plant yn gwerthu cyffuriau  ar y
be.3sG child.pL  ProOG sell drug:pL  on DEF
Kinder verkaufen [wortl. ist am Verkaufen von] Drogen auf den Straflen [].
(c) koordiniert - Walisisch (Griffiths 2013: 224)

ond mae  ei feddwl  a i gof

but be.3sG P0ss.38G.M mind and POSS.3SG.M memory
n reit siarp o hyd

PRED right  sharp still

[] aber sein Verstand und sein Erinnerungsvermaégen sind [wortl. ist] noch ziemlich gut.

Was wir beim Vergleich der Subjekt-Verb-Kongruenz in den Beispielen mit dem
Paradigma in Tabelle 1 feststellen, ist, dass die pluralische Verbform maen ,(sie,)
sind‘ nur dann gesetzt wird, wenn das Subjekt pronominal ist, also in der Form nhw
,sie, “ auftritt. In allen anderen Fillen steht die laut dem Paradigma zur 3. Person Sin-
gular passende Verbform mae ,(er/sie_/es) ist, auch wenn es sich beim Subjekt um
ein Nomen im Plural (2b) oder um koordinierte NPn handelt (2¢). Die Distribution
der entsprechenden Verbformen wird in Tabelle 2 noch einmal schematisch darge-

stellt.

Tabelle 2:  Verteilung der Verbformen iiber Typen von Subjekten

Subjekt Singular Plural

nominal mae mae

pronominal mae maen

21

3SG.M
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Dieses Muster gilt fiir alle walisischen Verben in allen Tempora und Modi. Es liegt
bei nominalen Subjekten im Plural nur partielle Kongruenz (Corbett 2006: 154-155)
vor, weil nicht alle Werte der relevanten Kategorien an den miteinander kongruieren-
den syntaktischen Wortern spezifiziert werden. Die Kongruenz besteht zwar hinsicht-
lich der 3. Person, aber nicht hinsichtlich des Numerus.

Warum kann hier von Widerspruch die Rede sein? Sprachen koénnen sich de
natura wohl kaum selbst widersprechen. Damit der Begriff Widerspruch dennoch
anwendbar ist, muss eine Verbindung zwischen den empirischen Fakten und der
fachwissenschaftlichen Erwartungshaltung hergestellt werden. Sprachstrukturen und
unsere linguistischen Hypothesen konnen sich gegenseitig widersprechen. Und dies
ist hier auch tatsdchlich der Fall. Denn modellabhdngig wurden und werden immer
wieder Idealisierungen postuliert, die z.B. unter Riickgriff auf zeichentheoretische
(Dressler 1985: 260-370) oder 6konomische Prinzipien (Bybee 2006) strukturelle
Optima konstruieren, auf deren Raster belegte sprachliche Befunde abgebildet und
anschlieflend beurteilt werden. Sprachdaten, die den optimalen Zustand nicht repré-
sentieren, stellen die Giiltigkeit des Optimums in Frage, sie widersprechen der Idea-
lisierung. Inwiefern das postulierte Optimum durch die Kenntnis iiber die struktu-
rellen Eigenschaften vom Dokumentationsstatus her privilegierten indo-européischen
(und sogar noch enger: germanischen, romanischen und slawischen) Sprachen
geprégt ist, ist eine wissenschaftstheoretisch grundlegende Frage, die an dieser Stelle
nicht zu beantworten ist, weil sie einer ausfithrlichen und vertieften Auseinanderset-
zung bedarf. In diesem Zusammenhang miisste auflerdem gefragt werden, ob Struk-
turoptima, die Forschende aufstellen wiirden, deren akademische Ausbildung keinen
européisch-amerikanischen Hintergrund hat, grundsitzlich anders gestaltet wéren als
die im gegenwirtigen Fachdiskurs gangigen Modelle.

Im walisischen Fall sind mehrere Optima vorstellbar, die sich auf unterschiedliche
Weise am Homogenititsgedanken orientieren. Entweder miisste ikonisch in jedem
Kontext die Numerusdistinktion explizit gemacht werden oder in allen Kontexten
gelte einheitlich die neutralisierende Form der 3. Person Singular. Eine vom Typ des
Subjekts abhingige Regelspaltung, wie sie letztlich belegt ist und in Abbildung 1 skiz-
ziert wird, widerspricht beiden Optionen, weil die Regelspaltung einen Verstof3 gegen
das Ideal der eineindeutigen Zuordnung von Form und Funktion bedeutet.

-(V)n | ___ nhw
3pL >

=3sG /___NP

LEXIKALISCH

Abbildung 1:  Regelspaltung
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Auf den sich in formaler Heterogenitit manifestierenden Widerspruch wird seitens
der Proponent:innen der betroffenen Ansitze verschieden (allerdings nicht konkret
auf die walisischen Gegebenheiten) reagiert. Ein héaufig benutztes Argument besagt,
dass sich die Daten nur temporédr im Widerspruch zur Theorie befinden, weil sich
ihre fehlende Passgenauigkeit so interpretieren ldsst, dass sich in dem in Augenschein
genommenen Fragment der Sprachstruktur gerade Sprachwandel vollzieht, an des-
sen Zielpunkt die Strukturen wieder im Einklang mit dem Optimum sind bzw. sich
diesem merklich angendhert haben werden. Ein fiktives Walisisch der Zukunft hitte
dann entweder eine verallgemeinerte Verbform mae in allen Zellen von Tabelle 2
oder bei jedem pluralischen Subjekt die Verbform maen. Solche Priadiktionen ent-
ziehen sich der Falsifizierbarkeit, weil sie gewissermaflen ohne Datumsangabe einen
beliebigen zukiinftigen Zeitpunkt meinen kénnten (Keller 1989).

Argumentationslinien dieser Art dienen grofitenteils der Immunisierung einer
gegebenen Hypothese gegen eventuelle empirische Gegenevidenz. Mit ihnen ist
kein wissenschaftlicher Fortschritt im Sinne von Erkenntnisgewinn zu erzielen. Statt
Ansitze dieser Art hier kritisch zu wiirdigen, wie ich dies in Stolz (1992) detailliert
getan habe, beabsichtige ich im Folgenden, anhand des kanonischen Ansatzes in der
Sprachtypologie (Corbett 2005) ein Modell zu skizzieren, das absichtsvoll darauf
ausgelegt ist, Widerspriiche hervorzurufen, um auf diesem Wege die Erfassung der
gesamten Bandbreite sprachstruktureller Variation addquat zu leisten. In die Grund-
gedanken des kanonischen Ansatzes fithrt Abschnitt 2 ein. In Abschnitt 3 wird durch
die Vorstellung der Grammar of Space (Svorou 1993) auf den Katalog von Fallbeispie-
len vorbereitet, der in Abschnitt 4 prasentiert wird. Die Schlussfolgerungen werden
in Abschnitt 5 gezogen. Methodologisch bleibt meine Darstellung durchweg qualita-
tiv mit rein synchroner Orientierung. Ich bediene mich dabei der iiblichen funktio-
nal-typologischen Instrumentarien und Kategorisierungen. Der gewidhlte Ausschnitt
aus der Empirie erfordert die Anwendung einfacher konstruktionsgrammatischer
Prinzipien. Die Daten stammen i{iberwiegend aus der deskriptiv-linguistischen Fach-
literatur (nur fir Walisisch und Franzésisch wird auf literarische Quellen zuriickge-
griffen) und sind damit nur fiir Dokulekte® (hier der Einfachheit halber Sprachen
genannt) aussagekriftig.

2 Der Kanon

2.1 Hintergriinde

Widerspriiche der o.g. Art sind in der Linguistik alles andere als selten. Manchmal
sind sie dem Umstand geschuldet, dass Belege fiir bestimmte sprachliche Eigenschaf-
ten den Vertreter:innen von besonders starken Hypothesen erst verspitet zur Kennt-
nis gelangen wie im Fall von Vennemanns (1974) Versuch, die crosslinguistische
SV-Priferenz kognitiv-pragmatisch zu erkldren und dabei die Moglichkeit der Exis-

3 Dokulekt (Cysouw/Good 2013) ist die Bezeichnung fiir die (fast ausschlief3lich schriftliche)
Erscheinungsform einer Sprache, wie sie in der zu ihr verfassten deskriptiv-linguistischen
Literatur (Grammatik, Worterbuch u.a. m.) und Textkorpora dokumentiert ist.
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tenz von objektinitialen Sprachen aus ebensolchen Erwégungen prinzipiell abzustrei-
ten. Dass es Letztere zwar nicht hdufig (Dryer 2005b), aber doch im Amazonasraum
geballt gibt, ist erst in Folge von Derbyshire und Pullum (1981) klar geworden. OVS-
und OSV-Sprachen widersprechen der Vennemannschen Hypothese und widerlegen
sie.

Eine weitere Widerspruchsmoglichkeit besteht darin, durch die gezielt von der
bisher etablierten Beschreibungstradition abweichende Interpretationen Sprachen so
darzustellen, dass sie einer gingigen Auffassung Probleme bereiten. So geschehen bei
Kuipers™ (1960) absichtsvoll zugespitzter Interpretation des Vokalsystems des Kabar-
dischen (Abchasisch-Adyghisch) als binér (also nur die zentralen nicht hohen Vokale
/a/ # [o/ umfassend), um die von Jakobson postulierte minimale Dreigliedrigkeit (mit
den die Extrempunkte des Vokaldreiecks besetzenden Phonemen /a/ # /i/ # /u/) von
Vokalsystemen menschlicher Sprachen grundsitzlich in Frage zu stellen und darauf
aufbauend die zwingende Existenz der Lautklasse von Vokalen als Universale diskre-
ditieren zu konnen. Da Kuipers fiir seinen Vorschlag viel Kritik einstecken musste
(Colarusso 1988: 294), kann angenommen werden, dass es eigentlich nicht um einen
Widerspruch sprachstruktureller Fakten zu einer Hypothese ging, sondern um den
Widerspruch, den ein Linguist — etwa im Stil der als linguistic wars bezeichneten
Auseinandersetzung zwischen Noam Chomsky und George Lakoff beziiglich des
Konzepts der Tiefenstruktur (Harris 2021) - gegeniiber den Hypothesen eines ande-
ren einlegen wollte. Aber widerlegte Hypothesen — universeller oder partikuldrer Art
- sind eigentlich an sich schon von wissenschaftlichem Interesse, weil sie uns zeigen,
was nicht geht und wo Grenzen zu ziehen sind.

Mit Widerspriichen zwischen Exponenten meines Faches, die eher in den Gegen-
standsbereich der Wissenschaftssoziologie fallen, befasse ich mich jedoch nicht wei-
ter, sondern fokussiere ein Modell, das nicht Gefahr lauft, durch Widerspriiche ad
absurdum gefithrt zu werden. Um diesen Punkt verstdndlich zu machen, soll der
Griindungsvater des kanonischen Ansatzes selbst zu Wort kommen. Er fiihrt aus,
dass

[t]his approach sidesteps two potential dangers in typology, namely ‘premature
statistics’ and ‘not comparing like with like’ [] In a canonical approach, we take
definitions to their logical end point and build theoretical spaces of possibili-
ties. Only then do we ask how this space is populated. [] It follows that canon-
ical instances (the best examples, those most closely matching the canon) may
well not be the most frequent. They may indeed be extremely rare, or even
non-existent. However, they fix a point from which occurring phenomena can
be calibrated, and it is then significant and interesting to investigate frequency
distributions (Corbett 2005: 25-26).

Das Zitat verdeutlicht, dass es beim Kanon nicht um die Bestimmung von Eigen-
schaften geht, die Sprachen aufweisen miissen, sondern um einen ermittelten (aber
nicht de natura gegebenen) Maf3stab, mit dessen Hilfe es moglich wird, strukturelle
Befunde einzel- und iibereinzelsprachlich in eine Ordnung zu bringen, ohne dabei
irgendeine Bewertung oder Hierarchisierung zu implizieren. Im Gegensatz beispiels-
weise zur teleologisch fundierten Natiirlichkeitstheorie (Dressler 1987), die punk-
tuelle Ahnlichkeit zum kanonischen Ansatz aufweist, besitzt Corbetts Vorschlag
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den groflen Vorteil, den Kanon nicht als Attraktor fiir die sprachliche Dynamik im
Sprachwandel, beim Spracherwerb und/oder im Sprachkontakt aufzufassen. Wahrend
sich die Nattrlichkeitstheorie als explanatives Modell versteht, bietet der Kanon ein
praktisches Instrument zur Systematisierung von z.T. stark divergierenden Fakten-
konstellationen. Seine Daseinsberechtigung liegt nicht in der Erklarungsmachtigkeit,
sondern in der bewertungsneutralen Anwendbarkeit zum Zweck der Klassifizierung
von sprachstrukturellen Daten. Der wissenschaftstheoretisch vielversprechende Ver-
gleich des natiirlichkeitstheoretischen mit dem kanonischen Ansatz steht noch aus.
Vereinfachend kann gesagt werden, dass die dynamisch konzipierte Natiirlichkeits-
theorie Widerspriiche als grundsitzlich durch Markiertheitsabbau aufzul6sende Phé-
nomene versteht und damit diktiert, wie eine Sprache aussehen sollte. Der kanoni-
sche Ansatz stellt hingegen fest, was strukturell der Fall ist, indem er erhebt, welche
Widerspriiche vorkommen. Thre Existenzberechtigung wird nicht in Zweifel gezogen.

Seinen Anfang hat der kanonische Ansatz im Bereich der Morphologie genom-
men, wo er auch aus heutiger Sicht am besten ausbuchstabiert worden ist. Der Bre-
mer sprachtypologische Arbeitskreis hat verschiedene Forschungsprojekte unter
Rekurs auf diesen Ansatz durchgefiihrt wie z.B. die crosslinguistische Bestandsauf-
nahme von raumlich-interrogativen Paradigmen (Stolz et al. 2017c), die Unterschei-
dung von kanonischer und nicht-kanonischer Reduplikation (Stolz 2018a), die Aus-
einandersetzung mit dem problematischen Konzept des Null-Morphems (Stolz/
Levkovych 2019a) u.a.m. Mit dem kanonischen Ansatz ldsst sich jedoch auch jen-
seits der Morphologie erfolgversprechend arbeiten, wie dies die Ankniipfung an die
Syntax (Brown et al. 2013) und der Vorschlag einer kanonischen Phonologie (Round
2022) zeigen. Im Rahmen des Bremer Projekts Comparative Colonial Toponomastics
(CoCoTop) wurde zudem das kanonische Kolonialtoponym eingefiihrt (Stolz/Warnke
2018). Wie mit dem Kanon gearbeitet wird, ist Gegenstand des folgenden Unterab-
schnitts.

2.2 Konkretisierung

Auf den walisischen Fall aus der Einleitung wird im Folgenden mittels des Kon-
strukts des kanonischen Flexionsparadigmas Bezug genommen (Corbett 2007:
23-24). Dieses setzt voraus, dass jede Zelle des Paradigmas mit einer distinkten
Wortform (oder ggf. Periphrase) gefiillt ist und dass an den Wortformen der jeweils
gliltige Wert der fiir das Paradigma relevanten grammatischen Kategorien overt und
distinkt ausgedriickt wird. Beim walisischen Verb sind Tempus, Modus, Person und
Numerus die entsprechenden Kategorien, von denen nur die zwei letztgenannten im
vorliegenden Kontext Relevanz besitzen. Schematisch ergibt sich fiir das Verb bod
,sein’ das in Tabelle 3 abgebildete kanonische Paradigma, bei dem die Zitierform
des Verbs als Stamm verwendet wird. Unter Berufung auf die {ibereinzelsprachliche
Suffigierungspriferenz* wird den fiktiven Wortformen die agglutinierende Struktur
[{sTaAMM}-{NUMERUS}-{PERSON}] zugewiesen. Uber die Gestalt der postverba-

WORTFORM

4  Unter Sprachen mit gebundener Morphologie iiberwiegen weltweit solche, die Suffixe ver-
wenden, wihrend andere Affixtypen deutlich seltener auftreten (Dryer 2005a: 110).
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len Subjektpronomina wird der Kiirze halber nichts weiter ausgesagt. Wie der Ver-
gleich mit dem tatséchlich realisierten Paradigma in Tabelle 1 zeigt, gibt es keine ein-
zige Zelle, die zwischen Kanon und belegter Version durch die gleiche Wortform
besetzt ist. Das belegte Paradigma von bod ,sein’ steht demnach im Widerspruch zum
kanonischen Paradigma.

Tabelle 3: Kanonisches Paradigma von bod ,sein’

Person Numerus
Singular Plural
Verb Pronomen Verb Pronomen
1 bod-y-f i bod-e-m ni
2 bod-y-t ti bod-e-ch chi
3 bod-y-C (f)o ~e(f) ~ fe hi bod-e-n(t) nhw
Genus maskulin feminin

Dieser Widerspruch wird zusatzlich dadurch verstirkt, dass in Tabelle 1 zweimal
Suppletivismus® auftritt, ndmlich einmal in der schwachen (sog. phonologischen)
Ausprigung zwischen den Wortformen der Sprechaktpartizipant:innen im Singular
(rwy-Stamm ohne /d/) und im Plural (ryd-Stamm mit /d/) und aufSerdem zwischen
den 1./2. Personen beider Numeri mit den Wortformen der 3. Personen, weil hier
starker Suppletivismus vorliegt, bei dem die phonologisch nicht aufeinander bezieh-
baren Stdémme ryd- ~ rwy- und mae alternieren. Des Weiteren fehlt in der 3. Per-
son Singular im realisierten Paradigma das vom Kanon geforderte Suffix, sodass die
Werte der Kategorien Person und Numerus in einer Zelle des Paradigmas nicht spe-
zifiziert werden. Alle realisierten Suffixe sind zudem Portmanteau-Morphe fiir die
Kombination von Person und Numerus. Es liegt also eine fusionierte Kodierung vor.
Was vom Vergleich der Tabellen 1 und 3 nicht erfasst werden kann, ist die einlei-
tend beschriebene Abhéngigkeit der Wahl der Wortform der 3. Person Plural vom
Typ des Subjekts. Wir wissen inzwischen, dass im Walisischen bei nominalen Sub-
jekten die Form der 3. Person Singular eingesetzt wird. Das heifit, dass nur in einem
bestimmten Kontext die 3. Person Plural distinkt ausgedriickt wird. Die Verwendung
der Singularform an Stelle der Pluralform fiihrt einerseits zu (konditioniertem) Syn-
kretismus (Baerman/Brown/Corbett 2005) und andererseits zur Doppelbesetzung der
paradigmatischen Zelle im Plural - ein Phdnomen, das (auch in der deutschen Fach-
sprache) mit dem englischen Terminus Overabundance etikettiert wird (Thornton
2012: 253-254). Gleichzeitig erweist sich die Wortform mae als funktional ambig, da
sie sowohl singularisch als auch pluralisch gelesen werden kann.

5 Unter Suppletivismus (auch Stammallomorphie genannt) wird der Wechsel des Stamms
eines zu flektierenden Worts innerhalb seines Paradigmas verstanden. Stimme sind dann
suppletiv zueinander, wenn keiner von ihnen mit synchron produktiven phonologischen
Regeln aus dem anderen abgeleitet werden kann.
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Autor*innen

Sandra Ballweg hat die Professur fiir Deutsch als Zweit- und Fremdsprache an der
Universitit Paderborn inne. Zuvor war sie an den Universititen Bielefeld, Kassel und
Marburg sowie an der TU Darmstadt tdtig. Thre Forschungsschwerpunkte umfassen
Mehrsprachigkeit, insbesondere in der Familie und in der Schule, die Professionali-
sierung von Lehrenden in postmigrantischen und postkolonialen Zusammenhingen
sowie Schriftlichkeit und Schreiben.

Stephanie Bergmann ist wissenschaftliche Mitarbeiterin und Doktorandin in der
Arbeitsgruppe Sprachlehr- und -lernforschung (geleitet von Prof. Dr. Claudia
Harsch) an der Universitit Bremen. In ihrer Doktorarbeit untersucht sie Mehrspra-
chigkeit in Sprachkursen im deutschen Hochschulkontext. Ihr besonderes Interesse
gilt dabei mehrsprachigen Lehr- und Lernansitzen und der Frage, wie solche Ansétze
systematischer eingesetzt werden konnen.

Brigitta Busch forscht und lehrt am Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitat
Wien und an der Universitat Stellenbosch (Stidafrika). 2009 wurde ihr an der Univer-
sitit Wien eine Berta-Karlik-Professur zur Forderung exzellenter Wissenschaftlerin-
nen verliehen. Thre Forschungsschwerpunkte umfassen: Mehrsprachigkeit im urba-
nen und im lindlichen Raum, Minderheitensprachforschung, biographische Zugénge
in der Sprachwissenschaft und Forschung zu traumatischem Erleben und Sprache
(http://www.heteroglossia.net).

Astrid Buschmann-Gdébels promovierte im Bereich Anglistik/Linguistik an der Uni-
versitdt Duisburg-Essen. Seit 2007 ist sie wissenschaftliche Angestellte am Spra-
chenzentrum der Hochschulen im Land Bremen (SZHB), wo sie als stellvertretende
Leitung und Sprachkurskoordinatorin tatig ist. Zu Ihren Schwerpunkten gehéren
Entwicklung von Instrumenten fiir selbstgesteuertes Lernen, Sprachlernberatung,
E-Learning und Assessment, Mehrsprachigkeitsdidaktik, Lehrer:innenausbildung und
berufliche Weiterbildung, v.a. mit Fokus Mediendidaktik und Kiinstliche Intelligenz.

Valentina Crestani ist Professorin fiir deutsche Linguistik und Ubersetzung an der
Universita degli Studi di Milano. Ihr Forschungsinteresse gilt der deutsch-italieni-
schen kontrastiven Linguistik mit den Schwerpunkten Morphologie, Leichte Sprache
und gendersensible Sprache. Sie ist derzeit PI des PRIN-Forschungsprojekts ,,Human-
Centered Artificial Intelligence for Gender Sensitive Linguistic Simplification in Ger-
man, English and Italian Institutional Communication®

Andrea Daase ist Professorin fiir Deutsch als Zweit-/Fremdsprache an der Univer-
sitdt Bremen. Davor war sie im Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache an der
Universitét Bielefeld tdtig, wo sie zu Sprachsozialisationserfahrungen in den Beruf
promovierte. Thre Forschung ist in den Soziokulturellen Theorien und im rekon-
struktiv-interpretativen Paradigma verortet und fokussiert auf Zweitsprachaneignung
in Schule, Ausbildung und Beruf und der Professionalisierung von pddagogischem
Fach- und Lehrpersonal.
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Alisha M. B. Heinemann ist Professorin fiir Diversitdit und Machtkritik im Kon-
text von Bildungsverldufen an der Universitit Bremen am Institut Technik und Bil-
dung, Co-Sprecher*in der Forschungsplattform Worlds of Contradiction der Huma-
nities+ in Bremen und leitet das think*lab, einen empowernden Denkraum fiir
machtkritisch forschende Doktorand*innen und Habilitand*innen. Ihre Lehr-
und Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen der Kritischen Berufs- und
Erwachsenenbildung, der Post- und Dekolonialen Theorien, der diskriminierungskri-
tischen padagogischen Professionalisierung sowie im Ubergang Schule-Beruf.

Andreas Jager ist seit 2018 Universitatslektor fiir Deutsche Sprachwissenschaft an der
Universitdt Bremen. Nach der Promotion zur Typologie periphrastischer ,do’- Kon-
struktionen an der University of Queensland folgten Lehr- und Forschungstatigkei-
ten an den Universititen in Manchester, Stockholm, Wuppertal, Delhi, Frankfurt und
Gent. Forschungsschwerpunkte sind neben dem Sprachvergleich diachrone Syntax
und Grammatiktheorie mit Fokus auf Konstruktionsgrammatik sowie Koloniallingu-
istik.

M Knappik ist Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in im Projekt FuturMig — Produk-
tion von Migrationszukiinften am Center for Global Migration Studies (CeMig)
der Georg-August-Universitit Gottingen. Davor war M Knappik am Arbeitsbereich
Mehrsprachigkeit in der Schule der Bergischen Universitit Wuppertal und am Ins-
titut fir Germanistik der Universitit Wien titig. Arbeits- und Forschungsschwer-
punkte sind Kritische Migrationsforschung, Rassismus- und Linguizismuskritik in
der Lehrer*innenbildung, Linguizismuserfahrungen von Lehrkriften, Mehrsprachig-
keit und sprachliche Bildung als soziale Praxis und (linguistische) Ethnographie.

Violetta Kozik-Rafii absolvierte ein Studium der Polonistik an der Universitit Adam
Mickiewicz in Poznan und studierte Germanistik und Linguistik an der Universitt
Bremen. Seit dem Jahr 1997 ist sie als LfbA fiir Polnisch tétig und unterrichtet zudem
DaF im Sprachenzentrum der Hochschulen im Land Bremen.

Anna Mattfeldt verfasste ihre diskurslinguistische Dissertationsschrift zu sprachli-
chen Mitteln der Agonalitit im Deutschen und Englischen an der Ruprecht-Karls-
Universitdt Heidelberg, wo sie von 2012 bis 2020 als akademische Mitarbeiterin in
der Germanistik tatig war. Seit 2020 ist sie (Senior) Lecturer an der Universitat Bre-
men im Bereich Deutsche Sprachwissenschaft. Thre Forschungsinteressen umfassen
(sprach-)vergleichende Diskurslinguistik, Korpuslinguistik, Multimodalitit und Text-
linguistik.

Udo Ohm war bis Juli 2025 Professor fiir Deutsch als Zweit- und Fremdsprache an
der Universitdt Bielefeld. Seine Arbeiten verorten sich in den Forschungsparadigmen
des Pragmatismus, der Soziokulturellen Theorien und der Praxistheorie. Seine der-
zeitigen Forschungsinteressen betreffen die Analyse und Modellierung der Fahig-
keit zum Sprachausbau und des menschlichen Vermdgens zur Artikulation. Ein For-
schungsschwerpunkt liegt dabei aktuell im Bereich der Demokratiebildung.
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Doris Pokitsch ist HS-Professorin fiir Migationspiadagogik mit dem Schwerpunkt
sprachliche Diversitit am Institut fiir Inklusive Pddagogik der PH Oberésterreich.
Davor war sie u.a. am Institut fiir Germanistik der Universitit Wien titig, wo sie
auch zu Sprache(n) und Subjektivierung promoviert hat. Thre Arbeitsschwerpunkte
liegen in den Bereichen diversitatssensible und machtkritische Lehrer*innenbildung,
Mehrsprachigkeitsdidaktik und Sprachenbildung sowie Diskurs- und Subjektivie-
rungsforschung.

Judith Purkarthofer promovierte in Wien, forschte danach in Oslo und Berlin und
ist seit 2020 Juniorprofessorin im Bereich Germanistische Linguistik der Universitat
Duisburg-Essen, wo sie sprecher*innenzentriert zu Sprachorganisation in Familien,
Bildungsinstitutionen und allen anderen Kontexten forscht. Dazu nutzt sie vor allem
kreative und partizipative Methoden mit Kindern und Erwachsenen und engagiert
sich in Transferprojekten zu mehrsprachigen Repertoires.

Christine Rodewald ist Koordinatorin fiir Deutsch und Internationales am Spra-
chenzentrum der Hochschulen im Land Bremen. Sie leitet die AG Mehrsprachigkeit
des Sprachenzentrums. Zuvor war sie international (Finnland, Baltikum, Polen und
Japan) als Lehrkraft und im Bereich der Lehrer*innenfortbildung u.a. fiir das Goe-
the-Institut titig. Thr besonderes Interesse liegt darin, Lernende in ihrer Vielfalt zu
starken und das Instrument des Sprachcoachings weiterzuentwickeln.

Thomas Stolz arbeitete von 1998 bis 2025 im Studiengang Linguistik der Universitat
Bremen. Seine Forschungsinteressen liegen auch zukiinftig in den Bereichen Sprach-
typologie, Sprachkontakt, Sprachwandel und deskriptive Linguistik.

Ingo H. Warnke ist Professor fiir Deutsche Sprachwissenschaft unter Einschluss der
interdisziplindren Linguistik an der Universitdt Bremen. Davor war er unter ande-
rem am Center for the Study of Language and Society der Universitit Bern sowie an
den Universititen Gottingen und Kassel tétig. Seine Forschungsschwerpunkte liegen
in den Bereichen der linguistischen Diskurstheorie, der Postcolonial Language Stu-
dies unter Einschluss der Comparative Colonial Toponomastics und der Contradic-
tion Studies. Sein besonderes Interesse richtet sich auf sozio- und politolinguistische
Gegenstinde.



