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,.Eis war eine sehr schwere Zeit fiir diejenigen, die drin waren, die auf
diese Form [der Hilfe] angewiesen waren! Es war aber auch eine schwere
Zeit fiir alle Mitarbeiter, die da waren, die gar nicht wussten, was sie
eigentlich da tun!

Wir haben die Chance, heute vieles zu verbessern. Aber das, was
damals geschah und was vielfach in guter Absicht geschah, aber von
einer falschen Denke ausgefiihrt wurde, oder aus Unvermogen, das macht
mich traurig!

Weil es Menschen fiir ihr ganzes Leben pragt! Zwar ist es, Gott sei
Dank, der kleinere Teil, aber jeder, der davon betroffen ist im Negativen,
ist schon zu viel. Es darf nicht ein quantitatives Problem sein, sondern ein
qualitatives und man muss auch sehen, wir alle sind nicht perfekt und sind
auch immer der Gefahr ausgesetzt, Dinge falsch zu machen.

Da ist dieses ,Mea culpa‘ durchaus angebracht!“

(Aus einem Interview mit einer ehemaligen Erziehungsperson
aus den 1950er/1960er Jahren)
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Vorwort

Bereits im Jahr 2009 entschied sich die Didzese Rottenburg-Stuttgart zu
einer eigenen Aufarbeitung der Heimerziehung. Sie nahm damit eine
zentrale Forderung des ,,Runden Tisches Heimerziehung* vom Dezem-
ber 2010 vorweg: die ernsthafte ,,Aufarbeitung der Heimerziehung unter
den damaligen rechtlichen, piadagogischen und sozialen Bedingungen®
(Runder Tisch Heimerziehung 2010b, S. 4). Zu diesem Zeitpunkt gab es
noch keine Beschwerde gegeniiber der Di6zese. Grundlage fiir die Ent-
scheidung war allein die Uberzeugung, dass die Heimerziehung in den
1950er und 1960er Jahren auch in der Diozese Rottenburg-Stuttgart einer
griindlichen und kritischen Aufarbeitung bedarf. Die Intentionen der
beauftragten Studie sind mehrere: Die Studie soll einen qualitativen und
eigenstidndigen Beitrag leisten zu einer ergebnisoffenen und differenzier-
ten Aufarbeitung der Lebenswirklichkeit in den Heimen der Erziehungs-
hilfe. Sie soll Opfern Raum geben fiir eine Artikulation von erlittenem
Unrecht und von erfahrenem Leid. Die subjektiven Erfahrungen Betrof-
fener sollen konsequent in einen historischen Kontext eingebettet werden
und so Perspektiven erdffnet werden fiir die Frage, worin heute und mor-
gen in der Kinder- und Jugendhilfe neue Gefahrenmomente liegen und
wo praventiver Handlungsbedarf besteht. Fragen der padagogischen Ver-
antwortung und der Kinderrechte stellen sich in jeder Generation neu. So
stellt die Studie berechtigt die Frage: Was konnen wir aus der Vergangen-
heit lernen? Welche Erkenntnisse lassen sich fruchtbar machen?

Die Diozese erkennt an, dass Unrecht geschehen und Leid verursacht
worden ist, und bedauert zutiefst, dass Kinder und Jugendliche darunter
leiden mussten. Sie bittet 6ffentlich um Verzeihung und wird sich aktiv an
den rehabilitativen und auch finanziellen Manahmen beteiligen, die der
Runde Tisch Heimerziehung empfohlen hat, sobald diese politisch von
Bund und Lindern entschieden sind bzw. die vorgesehenen regionalen
Anlauf- und Beratungsstellen aufgebaut sind.

Ich danke allen Zeitzeugen fiir die Bereitschaft an der Studie aktiv mitzu-
wirken, den Mitgliedern im Wissenschaftlichen Beirat und im Ad-hoc-
Arbeitskreis und insbesondere den Wissenschaftlerinnen fiir das Ringen
um einen glaubwiirdigen und fachlich {iberzeugenden Weg.

Dr. Irme Stetter-Karp
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Statt einer Einleitung ...

,,Ich hab angefangen, 'nen Brief zu schreiben. An die Schule — und dort
beschrieben, was wir damals an Gewalttaten und Misshandlungen und
Verletzungen erlebt haben. Einfach nur das sachlich aufgeschrieben. Und
dann auch die Folgen beschrieben, was das damals bewirkt hat, was das
heute bewirkt und auch die Frage gestellt, ,Warum?‘ Obwohl wir damals
an die hoheren Stellen gegangen sind, uns beschwert haben, warum
nichts passiert ist.

Und diese Fragen habe ich aufgeworfen und hab einfach gesagt: ,Da, das
war nicht in Ordnung!® Wir verlangen einfach 'ne Entschuldigung und
'ne symbolische Wiedergutmachung.

Da hab ich dann auch die Kontakte mit den Klassenkameraden aufge-
nommen, wir hatten ein Jahr vorher Klassentreffen. (... ) Und dann hab
ich gesagt, was ich vorhabe und wer da mitmachen méchte. Und dann
haben eigentlich von zwolf Klassenkameraden, — zwei hab ich nie
erreicht (... ), zwei haben gar nicht geantwortet, der Rest hat geantwortet
—und zwar in dem Sinne [einer] Bestitigung: ,Ja, machen wir!‘ Als [es]
ums Unterschreiben ging, von dem Brief, da haben dann sieben unter-
schrieben von zwolf. Also die Mehrheit letztendlich. Zwei wollten nicht
aus bestimmten Griinden, aber sieben haben unterschrieben. Und dann
hab ich es abgeschickt!

Dann kam es zum Treffen mit dem Mutterhaus in [Heim, Ort] vor Kur-
zem, zu einem Gesprich und das war aber sehr, sehr, sehr, sehr positiv
verlaufen. (... ) Das Gesprich war sehr offen und ( ... ) jeder hat so was
gesagt und es war schon sehr starke Betroffenheit da. [Es] flossen auch
sozusagen bei den Schwestern die Tridnen, bei der stellvertretenden
Schulleiterin und selbst der Rechtsanwalt von der anderen Seite, der hat
irgendwann gesagt: ,Also eigentlich sollte er jetzt was sagen, aber er kann
jetzt nichts sagen, das find er jetzt ziemlich unangebracht®.

Und das Wichtige fiir uns war jetzt auch zu erleben: ,Ja, es ist 'ne Betrof-
fenheit da, es wird als Unrecht wirklich ausgesprochen, es war nicht in
Ordnung, was mit uns passiert ist! Was die Schwester getan hat, war
Unrecht, es tut denen auch sehr leid!*
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Statt einer Einleitung . . .

Wir haben jetzt auch was schriftlich bekommen, sie wissen auch, sie kon-
nen’s jetzt nicht riickgingig machen. Sie fragen sich, ,Wie konnte das nur
dazu kommen?‘ Das war denen ein Rétsel. Es war auch klar, von [Orden,
Ort] ging nichts an Informationen nach [Heim, Ort] und ich denke, da
miissen die noch mal aufarbeiten ( ... ). Mir kam dann auch irgendwie
noch im Gesprich, dass wahrscheinlich einige Schwestern auch sehr
drunter gelitten haben. Die wussten, die haben da keine Chance, sie kon-
nen nichts machen und die [sind] selber traumatisiert. (... )

Wir haben die Entschuldigung, dadurch [wurde] das Kind in uns rehabili-
tiert. (... ) Es war Unrecht! Wir haben ja auch sozusagen 'ne symbolische
Wiedergutmachung bekommen, was fiir uns auch wichtig war. Also nicht
nur das Wort, sondern — es geht hier jetzt nicht um gro3e Betrége, ( ...)
wirklich Symbolgehalt! Aber fiir uns war das sehr wichtig und so kénnen
wir jetzt sagen: ,Okay, da hat sich jetzt was bewegt!* (...).

Man kann das net wieder gut machen, das riickgéngig machen in dem
Sinne, das geht net, aber dass ich dann sag: ,Okay, wie mach ich das Beste
draus?‘ (... ) ,Okay, jetzt hab ich 'nen Schaden, aber ich hab bestimmte
Féhigkeiten dadurch erworben, durch diese Extremsituation, die ich mir
jetzt einfach bewusst mache und die ich jetzt nutze".

1¢¢

Dann kann Heilung entstehen

(Aus einem Interview mit einem ehemaligen Heimkind
aus den 1950er/1960er Jahren)



1 Heimerziehung in den 1950er und 1960er Jahren
in der Didzese Rottenburg-Stuttgart:
Hintergriinde und Arbeitsauftrag

Mit der Vergabe des Auftrags durch die Di6zese Rottenburg-Stuttgart,
die Heimerziehung in der Di6zese Rottenburg-Stuttgart zwischen 1945
und 1969 zu untersuchen, entstand nach umfédnglichen konzeptionellen
Vorarbeiten des Didzesancaritasverbandes und der Arbeitsgemeinschaft
Erziehungshilfe im Verband ein kooperatives Forschungsvorhaben, das
zur Kldrung wichtiger Fragen iiber das Leben im Heim in den fiinfziger
und sechziger Jahren beitragen sollte: auf individueller Ebene durch Zeit-
zeugenberichte ebenso wie auf Triger- und Einrichtungsebene und unter
Beriicksichtigung geltender struktureller und gesellschaftspolitischer
Rahmenbedingungen in verschiedenen historischen Kontexten.

Damit nahmen die Verantwortlichen bereits im Jahr 2009 eine zentrale
Forderung des ,Runden Tisches Heimerziehung‘! vorweg: die ernsthafte
,Aufarbeitung der Heimerziehung unter den damaligen rechtlichen,
padagogischen und sozialen Bedingungen® (Runder Tisch Heimerzie-
hung 2010b, S. 4), was nur gelingen kann, ,,wenn sich betroffene Stellen
vor Ort dieser Aufarbeitung 6ffnen, sie anregen und aktiv unterstiitzen‘2
(Runder Tisch Heimerziehung 2010b, S. 6). Ein ,Wissenschaftlicher Bei-
rat’ und ein ,Ad hoc-Arbeitskreis Heimerziehung* begleiteten die For-
scherinnen in diesem einjdhrigen Prozess.

! .Der Runde Tisch Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren* konstituierte sich am
17. Februar 2009 und legte nach fast zweijidhriger Arbeit im Januar 2011 den Abschlussbe-
richt vor. Vertreten waren: Ehemalige Heimkinder, Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages, BMFSFJ, BMAS, alte Bundeslidnder, BAG der Landesjugendédmter, Bundes-
vereinigung der kommunalen Spitzenverbinde, Deutsche Bischofskonferenz und Deutsche
Ordensobernkonferenz, Evangelische Kirche in Deutschland, Deutscher Caritasverband,
Diakonisches Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland, BAG der Freien Wohl-
fahrtspflege, AFET-Bundesverband fiir Erziehungshilfe, Deutscher Verein fiir 6ffentliche
und private Fiirsorge, Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht, Deutsche Ver-
einigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen, Wissenschaft. Das BMJ wurde an-
lassbezogen eingebunden (vgl. Runder Tisch Heimerziehung 2010b, S. 5).

2 Im Abschlussbericht des Runden Tisches Heimerziehung wird dann auch die These ver-
treten, dass weiterhin groBer Bedarf an Auseinandersetzung mit dem Thema besteht und
insbesondere die individuelle und lokale Aufarbeitung fortgesetzt werden miisse. ,,.Der
Runde Tisch ruft daher alle betroffenen Stellen dazu auf, die Aufarbeitung eigeninitiativ
durchzufiihren* (Runder Tisch Heimerziehung 2010b, S. 6).
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1 Heimerziehung in den 1950er und 1960er Jahren

Als grundsitzliches Anliegen und damit als Untersuchungsgegenstand
der vorliegenden Studie wurde formuliert, die Lebenswirklichkeit in
den Heimen der Erziehungshilfe der Diozese Rottenburg-Stuttgart
in den 1950er und 1960er Jahren aus der Sicht von Zeitzeugen abzu-
bilden, aus diesen Ergebnissen zu lernen und Erkenntnisse fiir die
heutige Erziehungspraxis in Heimen abzuleiten.

Von vorneherein distanzierten sich alle Beteiligten ausdriicklich von
,schwarzer Pidagogik‘ und bekundeten das grof3e Interesse an einer kriti-
schen Aufarbeitung der Geschichte. In einem internen Papier aus dem
Jahr 2009 schirfte Didzesancaritasdirektor Bocker dieses Anliegen: ,,Die
Wahrnehmung der Fakten iiber die Erziehungsleistungen in Heimen die-
ser Zeit und das Auswerten der Erkenntnisse im zeitgeschichtlichen Kon-
text konnen den Rahmen fiir eine ehrliche Analyse der positiven und ggf.
kritischen Beschreibungen bilden und in der Folge dazu beitragen, fiir die
oben genannten Themen- und Problembereiche eigene, origindre Ant-
worten zu finden, die kommuniziert werden konnen.*

Fiir die Forschung wurden die folgenden ethischen Leitsétze vereinbart:

1. Negative Betreuungspraktiken im Heimalltag werden enttabui-
siert und infrage gestellt. Zu Wort kommen sowohl ehemalige Heim-
kinder als auch Betreuungspersonal, wobei Wert auf eine umfassende
Darstellung der subjektiven Situationsbeschreibungen gelegt wird.

2. Bis heute geltende Zuschreibungen und Stigmatisierungen wer-
den offen gelegt und die subjektiven Erlebnisse und Erfahrungen kon-
sequent in einen historischen Kontext eingebettet.

3. Erlittenes Unrecht und Leid werden ebenso anerkannt wie positi-
ve Erfahrungen und biografische Verarbeitungsleistungen. Auch
ambivalente Erfahrungen erhalten Raum.

4. Mitdem Forschungsvorhaben méchten die Beteiligten den Bogen von
der Vergangenheit in die Gegenwart und Zukunft schlagen. Die Ver-
antwortlichen in der Diozese Rottenburg-Stuttgart treten nachdriick-
lich fiir notwendig festgeschriebene Kinderrechte und deren Um-
setzung in der Piddagogik der heutigen Heimerziehung ein.

5. Auf die Forscherinnen wird keinerlei Einfluss genommen. Sie
werden bestmdglich unterstiitzt, insbesondere bei der Datenerhebung.
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1.1 Sozialwissenschaftlicher Bezugsrahmen

Mit dem Anspruch einer ehrlichen Analyse und der Bereitschaft, ,.die
Wabhrheit [zu] suchen, auch wenn es schmerzt“ (Bohmer 2010) wurde die
normative Entscheidung getroffen, in einen Prozess der Auseinander-
setzung zu gehen, aus der Vergangenheit lernen zu wollen und dariiber hi-
naus die Ergebnisse dieser Studie fiir die Heimerziehung in Erziehungs-
hilfeeinrichtungen der Didzese Rottenburg-Stuttgart heute und zukiinftig
nutzbar zu machen.

Daraus begriindet sich das entwickelte sozialwissenschaftlich-qualitative
Forschungsdesign mit der im Folgenden skizzierten Rahmung. Hinter-
grund fiir dieses Vorgehen ist die These, dass die Lebensgeschichte eines
Menschen untrennbar mit dem historischen Zeitgeschehen verbunden ist.
Ebenso strukturieren sich Organisationen in den jeweiligen historischen
Beziigen.

,,JForschungsgeschichtlich steht die Auseinandersetzung mit der Heimer-
ziehung im weiteren Kontext der historiografischen Debatte um das Pha-
nomen der ,Sozialdisziplinierung‘“ (Kaminski 2010, S. 6). Als Unter-
form der Modernisierungsgeschichte werden unter diesem Phidnomen
herrschaftlich geprigte Anpassungsleistungen von Menschen an Struktu-
ren der Moderne gefasst®. Als Beispiel kann die Fiirsorgeerziehung die-
nen, die darauf abzielt, dass Individuen Normen internalisieren und ge-
wiinschtes bzw. angepasstes Verhalten ausbilden und diese Ziele auch
durch duBere Disziplinierung, Belohnen und Strafen durchsetzt.

1. Soziologischer Zugang

Die Einrichtungen der Erziehungshilfe der damaligen Zeit weisen die
von Goffman 1973 beschriebenen Merkmale einer ,totalen Institution®
auf: ,,Das zentrale Merkmal totaler Institutionen besteht darin, dass die
Schranken, die normalerweise diese drei Lebensbereiche [schlafen, spie-
len, arbeiten] voneinander trennen, aufgehoben sind: 1. Alle Angelegen-
heiten des Lebens finden an ein und derselben Stelle, unter ein und der-

3 Die so unterschiedlichen Konzepte von Norbert Elias, Max Weber, Gerhard Oestreich
oder Michel Foucault gehen darin einig, dass die Stabilitdt von Herrschafts- und Gesell-
schaftsverhiltnissen auch durch die psychosoziale Anpassung von Subjekten an gesell-
schaftlich bedinge Formen von Arbeit, Erndhrung, Wohnung, Fortpflanzung, personlichen
Beziehungen etc. bewirkt wird“ (Kaminski 2010, S. 6).
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selben Autoritit statt. 2. Die Mitglieder der Institution fiihren alle Phasen
ihrer tiglichen Arbeit in unmittelbarer Gesellschaft einer gro3en Gruppe
von Schicksalsgenossen aus, wobei allen die gleiche Behandlung zuteil
wird und alle die gleiche Tétigkeit gemeinsam verrichten miissen. 3. Alle
Phasen des Arbeitstages sind exakt geplant, eine geht zu einem vorher be-
stimmten Zeitpunkt in die nichste iiber, und die ganze Folge der Tétigkei-
ten wird von oben durch ein System explizit formaler Regeln und durch
einen Stab von Funktioniren vorgeschrieben. 4. Die verschiedenen er-
zwungenen Tétigkeiten werden in einem einzigen rationalen Plan verei-
nigt, der angeblich dazu dient, die offiziellen Ziele der Institution zu er-
reichen* (Goffman 1973, S. 17f.).

Kinderheime in den 1950er und 1960er Jahren erfiillen Funktionen in
zweifacher Hinsicht. Sie sind sowohl Anstalten zur Fiirsorge fiir Men-
schen, ,,die als unselbststindig und harmlos gelten* (z.B. Waisenhiuser)
als auch fiir jene, ,,von denen angenommen wird, dass sie unfdhig sind,
fiir sich selbst zu sorgen* und die — absichtlich oder nicht — eine Bedro-
hung fiir die Gesellschaft darstellen (z.B. Besserungsanstalten) (vgl.
Goffman 1973, S. 16). Speziell fiir das Untersuchungsfeld der vorliegen-
den Studie gilt auBBerdem, dass die konfessionellen Einrichtungen der Er-
ziehungshilfe der Didzese Rottenburg-Stuttgart in der Regel mit Klos-
tern, Abteien oder Konventen in enger Beziehung standen, die ebenfalls
Merkmale einer ,totalen Institution aufweisen.

Typisch fiir die als binér charakterisierten sozialen Interaktionen und Be-
ziehungen innerhalb der ,totalen Institutionen‘ ist eine ,,fundamentale
Trennung zwischen einer grolen, gemanagten Gruppe (.. .) auf der einen
Seite und dem weniger zahlreichen Aufsichtspersonal auf der anderen
Seite. (...) In der Regel besteht eine grofle und oft formell vorgeschriebe-
ne soziale Distanz* (Goffman 1973, S. 18f.).

2. Biografischer Zugang

Hinsichtlich einer méglichen Aufarbeitung liegt das Erkenntnisinteresse
auf den subjektiven, retrospektiven Sichtweisen von Heimkindern
und Erziehungspersonen. Durch die ,dichte Beschreibung® (Geertz
1987) und analytisch-interpretative Auswertung von Einzelfallstudien
werden moglichst viele Aspekte des Themas erfasst und die unterschied-
lichen subjektiven Deutungen des Untersuchungsgegenstandes ,Lebens-
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wirklichkeit in Erziehungshilfeeinrichtungen der Didzese Rottenburg-
Stuttgart® von zwei Seiten beleuchtet.

Im Mittelpunkt dieser Betrachtungen und Reflexionen stehen Lebenser-
innerungen an das Leben und Arbeiten im Heim, die von Zeitzeugen in
personlichen Interviews erzihlt werden. Dabei wurde angestrebt, dass
sowohl ehemalige Heimkinder als auch ehemalige Erziehungspersonen
moglichst viele Heime der Didzese Rottenburg-Stuttgart reprisentieren.
Dieses Mosaik der Lebenserinnerungen an die Zeit im Heim wird in den
zeitgeschichtlichen Kontext der fiinfziger und sechziger Jahre des vori-
gen Jahrhunderts gestellt.

3. Historischer Zugang

Um den Alltag und die Padagogik in den Heimen zwischen 1950 und
1969 verstehen zu konnen, miissen notwendigerweise die Entstehungs-
bedingungen der Jugendhilfe zu Anfang des 20. Jahrhunderts nachvoll-
zogen werden. Ausgangspunkt sind die beiden Griinde, weshalb Kinder
zu dieser Zeit in die Heimerziehung kamen: entweder Verwaisung und/
oder nicht-eheliche Geburt beziehungsweise die Etikettierungen von
Verwahrlosung und/oder Kriminalitit. Die Betreuung und Versor-
gung der einen Heimkindergruppe (den so genannten ,Kommune-
kindern‘) oblag den Kommunen (Vormundschaft), die Verwahrung und
Disziplinierung der zweiten Heimkindergruppe wurde von den Landes-
behorden (spiter: Landesjugendidmter) organisiert (,Zwangserziehung®,
spiter: Fiirsorgeerziehung in ,Erziehungsanstalten®).

Die folgende Darstellung 1 fasst die skizzierten Punkte zusammen. Als
wissenschaftlicher Bezugsrahmen dient eine Analyse der herrschenden
padagogischen Vorstellungen, Erziehungsstile sowie der strukturellen
und rechtlichen Rahmenbedingungen einer bestimmten Zeit. Des Weite-
ren werden soziologische und gesellschaftspolitische Dynamiken in die
Betrachtung einbezogen (z.B. Stigmatisierung, Labeling) und deren Aus-
wirkungen auf die Biografien hin untersucht (Pragungen, Verarbeitungs-
leistungen und Konsequenzen).
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Darstellung 1: Sozialwissenschaftlicher Bezugsrahmen

Indikator Indikator Indikator
Heimkind Erziehungsperson Institution Heim
¢ Subjektive Biografie o Subjektive Biografie ¢ Geschichte und
o Kollektive Biografie o Kollektive Biografie Erziehungsauftrag
e Priigende zeitgeschichtliche| |e Prigende zeitgeschichtliche o Strukturelle
Ereignisse Ereignisse Rahmenbedingungen

Untersuchungsgegenstand
Lebenswirklichkeit in den Heimen der Erziehungshilfe
in der Diozese Rottenburg-Stuttgart (50er/60er Jahre)

Indikator e Totale Institution Indikator
Gesellschaft e Konfessionelle Region/Sozialraum
e Zeitkontext Heimerziehung e Sozialriumliche
* Bild vom Kind e Rechtliche Aspekte Einbindung der
¢ Erziehungsvorstellungen Einrichtung

e Stigmatisierungen
e Normen, Werte
e Religion

Quelle: Eigene Darstellung

1.2 Methodische Aspekte

Um der Komplexitit des Untersuchungsgegenstandes ,Lebenswirklich-
keit in den Heimen der Didzese Rottenburg-Stuttgart gerecht zu werden,
waurde ein in erster Linie qualitatives Forschungsdesign gewihlt*. Quali-
tative Forschung impliziert einen deutenden und Sinn verstehenden
Zugang zur sozialen Wirklichkeit und zielt hierbei auf ein moglichst
detailliertes sowie vollstandiges Bild des zu erschlieBenden Wirklich-
keitsausschnitts (vgl. Hein 2005 unter Verweis auf Kelle 1997, S. 192).
Im Vergleich zum quantitativen Denken, das einem grundsitzlich ande-
ren Forschungsparadigma’ verpflichtet ist und ,,das sich den Dingen an-

4 Brgiinzend wurden quantitative Daten des Hauptstaatsarchivs Stuttgart und des Statisti-
schen Landesamtes sowie des Didzesanarchivs systematisiert und ausgewertet.

5 Quantitative Verfahren sind der Idee einer deduktiv-nomologischen Wissenschaft ver-
pflichtet, die von einer geordneten strukturvollen und regelhaften Welt ausgeht. Qualitative
Empirie folgt dem interpretativen Paradigma. Der Grundgedanke hierbei ist, dass Menschen
selbst gesellschaftliche Strukturen schaffen und verdndern. Untersuchungsgegenstand ist
hier die ,subjektive Wirklichkeit* des Handelnden (vgl. dazu auch Mayring 2002, S. 9ff.).
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nihert, indem es sie testet und vermisst, mit ihnen experimentiert und ihre
statistische Reprisentanz iiberpriift* (Mayring 2002, S. 9), ermdglicht
der qualitative Forschungsansatz eine Orientierung am Subjekt (vgl.
Mayring 2002, S. 24): Das Subjekt kann im Rahmen dieses Vorgehens
zum einen in seiner Ganzheit und Gewordenheit (Historizitét) bertick-
sichtigt werden. Zum anderen orientiert sich qualitative Forschung an
den Problemen des Subjekts und iiberlédsst diesem den Raum, differen-
zierte Sinnstrukturen zu entwerfen.

Insgesamt richtete sich das Forschungsdesign explizit an einer zeitzeu-
genzentrierten Perspektive aus* und stellte die subjektiven, retrospekti-
ven Sichtweisen von Heimkindern, aber auch Erziehungspersonen der
1950er und 1960er Jahre in den Mittelpunkt. Als Vergleichsgruppe wur-
den ehemalige Heimkinder und (ehemalige)® Erziehungspersonen aus
den 1980er und 1990er Jahren herangezogen, wobei ausschlieflich
erwachsene Personen (ab 18 Jahre) rekrutiert wurden.

Das Untersuchungsfeld wurde vom Auftraggeber vorgegeben und
bestand zum einen aus 15 Heimen der Diozese Rottenburg-Stuttgart, die
noch heute in deren Triagerschaft Institutionen der Kinder- und Jugend-
hilfe sind. Grundlage fiir den Feldzugang zu ehemaligen Heimkindern
aus diesen Einrichtungen war der institutionelle Kontext”. Zum anderen

* Die Zeitzeugen werden wie folgt kodiert:

Heimkinder 1950er/1960er Jahre Hx — 50; Erziehungspersonen 1950er/1960er Jahre Ex — 50;
analog Heimkinder 1980er/1990er Jahre Hx — 80; Erziehungspersonen 1980er/1990er Jahre
Ex - 80.

¢ Die Einschrinkung (Klammersetzung) begriindet sich aus der Tatsache, dass séimtliche
Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieser Gruppe bis in die Gegenwart ihrem Beruf nachge-
hen und somit nicht nur das Zeitintervall der 1980er/1990er Jahre reprisentieren, wohinge-
gen die ehemaligen Heimkinder der 1980er/1990er Jahre zum Befragungszeitpunkt samt
und sonders nicht mehr im Heim lebten.

" Der Feldzugang iiber die Institutionen wurde einem 6ffentlichen Aufrufin der Presse vor-
gezogen. Die Leitungen der Heime unterstiitzten den Feldzugang in der Art und Weise, dass
sie im Friihjahr/Sommer 2010 in unterschiedlicher Form auf die Studie aufmerksam mach-
ten, z.B. Aufruf auf der Internetseite, Sommerfeste, Ehemaligentreffen u.4. Interessierte
Zeitzeugen mussten sich direkt mit dem Forschungsinstitut in Verbindung setzen. Eine
Ubermittlung von Adressdaten ehemaliger Heimkinder von Seiten der Heimleiter war so-
wohl aus forschungsmethodischer Sicht als auch aus Datenschutzgriinden nicht gestattet.
IfaS nutzte auBerdem relevante Internetforen und sprach vereinzelt 6ffentlich bekannte
Schliisselpersonen aus dem Kreis ehemaliger Heimkinder an. Nach der Durchfiihrung er-
ster Interviews kamen weitere Kontakte auch iiber ein Schneeballsystem (,Heimkind wirbt
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sollten 18 Einrichtungen in der Diozese Rottenburg-Stuttgart mit einge-
schlossen werden, die in den 1950er und 1960er Jahren existierten, aber
im Laufe der letzen 60 Jahre aufgelost wurden bzw. nicht mehr in der
Form von Erziehungshilfeeinrichtungen gefiihrt werden. Fiir diese Hei-
me wurde der Feldzugang iiber Ansprechpersonen von Nachfolgeorgani-
sationen oder Gemeinden, in denen diese Heime lagen, gestaltet.

1.2.1 Samplingverfahren

Dem in dieser Studie verwendeten Auswahlverfahren der Studienteil-
nehmerinnen und -teilnehmer liegt im Wesentlichen das ,theoretische
Sampling® (Theoretical Sampling) nach Glaser und Strauss zugrunde
(vgl. Glaser/Strauss 1967, S. 45ff.), das erginzt wurde um das ,prakti-
zierte Sampling‘, wonach Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer wei-
tere Interessenten werben (,Schneeballverfahren®).

Grundlegend beim theoretischen Sampling ist, dass die Aufmerksamkeit
auf der Beschaffenheit der untersuchten Fille liegt und zu Beginn einer
Untersuchung die Bandbreite vorhandener Orientierungen und biografi-
scher Verldufe abgefragt wird®, sodass es zu einem ,,breiten Spektrum
an Fall-Varianten* kommt (Schittenhelm 2009, S. 7). Hinsichtlich der
Fragestellung nach der Lebenswirklichkeit in den Heimen der Ditzese
Rottenburg-Stuttgart kristallisierten sich — teilweise wurden schon bei
telefonischen Erstkontakten mit interessierten Zeitzeugen intensive
Gespriche iiber deren Erlebnisse im Heim gefiihrt — die Varianzen von
sehr dramatischen Erlebnissen, auch mit Erfahrungen sexueller Gewalt,
bis hin zu sehr positiv konnotierten Heimzeiten heraus. Im weiteren Ver-
lauf wurden im Sinne der ,kontinuierlichen, komparativen Analyse°
(Constant Comparative Method) weitere Fille in das Sample mit einbe-
zogen (vgl. dazu unten auch das Konzept der Grounded Theory). Das
Sampling war im Rahmen des Forschungsauftrages zeitlich begrenzt und
endete im November 2010.

Heimkind*) zustande. Fiir den Zugang zu ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
wihrend der 1950er und 1960er Jahre waren neben den Heimleitungen insbesondere die
Orden Ansprechpartner. Hier ist zu betonen, dass die Qualitit der Riickmeldungen hochst
unterschiedlich war.

8 Beim telefonischen Erstkontakt mit Personen, die sich fiir eine Teilnahme an der Studie
interessierten, wurde neben personenbezogenen Daten und Angaben zu den Heimaufent-
halten auch nach aktuellen Kontakten zum Heim oder anderen ehemaligen Heimkindern
gefragt. Intendiert war damit, erste Einschitzungen iiber die Zeit im Heim zu erhalten.
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Fiir die mit qualitativer Forschung weniger vertrauten Leserinnen und
Leser sei nochmals explizit betont: ,,Als entscheidend fiir die Qualitét
eines Samples gelten in der qualitativen Sozialforschung weniger die
Fallzahl, sondern die Strategien und Kriterien, um die fiir eine For-
schungsfrage relevanten Fallvarianten zu ermitteln® (Schittenhelm 2009,
S. 1). Es geht also folglich darum, die soziale Wirklichkeit aus der Innen-
perspektive heraus zu begreifen und den ,gemeinten® Sinn der Akteurin-
nen und Akteure deutend zu verstehen. Qualitative Forschung orientiert
sich hierbei an einer moglichst gegenstandsnahen Erfassung des sozialen
Feldes (vgl. Hein 2005).

1.2.2 Primérdatenerhebung

Die Gespriche mit allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden auf
der methodischen Grundlage problemzentrierter Interviews mithilfe
eines Leitfadens gefiihrt. Problemzentrierung meint in diesem Kontext
die Fokussierung auf gesellschaftliche Problemstellungen (vgl. Mayring
2002, S. 68). Mit dieser wissenschaftlichen Interviewform ist intendiert,
den Befragten in ihren Darstellungen moglichst viel Raum zu geben, ihre
subjektiven Relevanzstrukturen zu setzen und eine eigene ,Matrix‘ ihrer
Lebenswelt zu entwerfen. Der Leitfaden enthilt dabei verschiedene The-
matiken, die im Interview angesprochen werden sollen. Wichtig dabei
war fiir die vorliegende Studie, dass mit den offen formulierten Fragen
des Leitfadens insbesondere der Erzdhlfluss bei den Befragten generiert
und die Autonomie der Gesprichsgestaltung den Interviewpartnerinnen
und -partnern iiberlassen wurde.

Im Zuge des Forschungsinteresses ,erinnerter Lebenswirklichkeit®
kann des Weiteren von der Methode der ,Oral History‘ gesprochen
werden: ,,.Das in langen Jahrzehnten sedierte Erleben und Wissen, die
,gelebte Realitit® soll im Erinnerungsgespriach zur Sprache kommen und
zur Rekonstruktion vergangener Wirklichkeit fithren* (Stockle 1990,
S. 131). Diese Forschungsmethode umfasst den Prozess des Erinnerns,
die miindliche Weitergabe von Informationen und ein méeutisches
Element der Erkenntnis (vgl. Vorldnder 1990, S. 8). Das Interesse galt der
Jnnenseite‘, den ,Betroffenen® als den ,Experten‘ ihrer eigenen Erfah-
rung, Deutung und Verarbeitung von Alltag, ,,in Aneignung und Wider-
stand und damit in geschichtswirksamer Verdnderung von Bedingungs-
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strukturen (Vorldnder 1990, S. 12)°. Dabei ist die Anbindung der Oral
History an ,Alltagsgeschichte‘ von besonderem Interesse fiir eine Studie,
deren Forschungsgegenstand die ,Lebenswirklichkeit in Heimen der
Erziehungshilfe* ist!?.

Die Eingangsfrage des Leitfadens fiir die Interviews mit ehemaligen
Heimkindern war so gestaltet, dass diese aufgefordert wurden, aus ihrer
Zeit im Heim in den 1950er und 1960er Jahren zu erzéhlen und damit die
Moglichkeit hatten, gleich zu Beginn der Interviews eigene inhaltliche
Schwerpunkte zu setzen. Nachgefragt wurden im Weiteren, — wenn im
Verlauf des Interviews nicht thematisiert —, Heimbiografie, Erleben von
Schul- und Heimalltag und Beziehungskontexte. Weitere Steuerungsfra-
gen orientierten sich an der Institution Heim (andere Heimkinder, Erzie-
hungspersonal, bauliche Struktur, Regularien), dem Erziehungsbegriff
(Erziehungsstil, Normen und Wertvorstellungen, christlicher Glaube)
sowie einer Bewertung der Heimerziehung der 1950er und 1960er Jahre.
Explizit gefragt wurde auch nach Menschen und Situationen, an die sich
die Gespréchspartnerinnen und -partner gerne erinnern.

Der Leitfaden fiir die Interviews mit ehemaligen Erziehungspersonen
der 1950er und 1960er Jahre gestaltete sich thematisch dhnlich dem der
ehemaligen Heimkinder. Erzédhlstimulierende Frage war hier, dass die
Befragten von ihrer Tétigkeit im Heim in den 1950er und 1960er Jahren
berichten sollten. Weitere Fragen beinhalteten die Momente der Lebens-
und Alltagswelt im Heim (Betreuungssituation, Aufgabenbereiche,
Beziehungskontexte zu Kindern und Kollegen/Vorgesetzten). Auch in
den Interviews mit den ehemaligen Erziehungspersonen waren weitere
thematische Schwerpunkte das Thema Erziehung (Erziehungsstile, Nor-
men und Werte, christlicher Glaube, Konzeptionen und Zielsetzung von
Erziehung) und die Bewertung der Heimerziehung in den 1950er und
1960er Jahren aus heutiger Perspektive.

° Hier dominiert die lebensweltliche Perspektive des ,Alltags*, als des Repetitiven und
Regelhaften, der scheinbar bewuf3t- und geschichtslosen Routine . . ., oder auch als des Be-
reichs der sozialen Praxis der Menschen, in dem voreilige Annahmen unilinearer Ge-
schichtsauffassungen sich relativieren und korrigieren* (Vorldnder 1990, S. 12).

10" Gerade im sozialgeschichtlichen Forschungsbereich bietet die Oral History-Forschung
hervorragende methodische Moglichkeiten, da in diesem Verstidndnis Geschichte miindlich
erfahrbar und zu erheben ist, ,,weil die befragten Menschen ihre Geschichte selbst nicht
schreiben, eine eigene Geschichte vielleicht selbst auch gar nicht wahrnehmen* (Vorldnder
1990, S. 10).
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