HARM KLUETING




HARM KLUETING




Harm Klueting

Luther und die Neuzeit

primus U verlag

Primus Verlag



[Menuj

Impressum

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese
Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet uber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich
geschutzt. Jede Verwertungnist ohne Zustimmung des
Verlags unzulassig. Das gilt insbesondere fur
Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und
die Einspeicherung in und Verarbeitung durch
elektronische Systeme.

© 2011 by Primus Verlag, Darmstadt
Umschlaggestaltung: Jutta Schneider, Frankfurt
Umschlagabbildung: Luther als Augustinermonch,
Kupferstich (1520)

von Lucas Cranach d. A. (1472-1553), © picture-
alliance/akg-images

Konvertierung Koch, Neff & Volckmar GmbH, KN digital -
die digitale Verlagsauslieferung, Stuttgart


http://dnb.d-nb.de/

www.primusverlag.de

ISBN: 978-3-89678-857-3

Elektronisch sind folgende Ausgaben erhaltlich:
eBook (PDF): ISBN 978-3-86312-700-8

eBook (epub): ISBN 978-3-86312-701-5


http://www.primusverlag.de/

Menu

Buch lesen

Innentitel
Inhaltsverzeichnis
Informationen zum Buch
Informationen zum Autor
Impressum



Inhaltsverzeichnis

Vorwort
Einleitung
Der undeutliche Anfang der Neuzeit

Was markiert die Epochengrenze zwischen Mittelalter
und Neuzeit?

Das Konfessionelle Zeitalter

Der Kulminationspunkt von zwei Jahrhunderten
voller Reformstreben

Katholische Reform
Martin Luther und die Wittenberger Reformation

Stufen des Bruchs Martin Luthers mit der romischen
Kirche

Das Kernstuck von Luthers reformatorischer Theologie
Das reformatorische Europa

Die Fursten, das Reich und die lutherische
Konfessionsbildung

Der Augsburger Religionsfrieden und das landesherrliche
Kirchenregiment

Ulrich Zwingli und die Zurcher Reformation

Das Taufertum

Spatzwinglianismus, Jean Calvin und der Calvinismus
Protestantismus in Frankreich

Protestantismus in den Niederlanden



Reformiertentum in Deutschland

Anglikanismus, Presbyterianismus und Puritanismus in
England und Schottland

Reformation und Luthertum in den skandinavischen und
baltischen Landern

Reformation und Toleranzversuche in Ostmitteleuropa
Das katholische Europa
Das Konzil von Trient
Kontemplation und Apostolat: Alte und neue Orden
Italien
Spanien und Portugal
Frankreich: Le Catholicisme classique
Das katholische Polen und das unierte Litauen
Deutschland nach dem Augsburger Religionsfrieden
Katholische Barockfrommigkeit
Luther und die Neuzeit?
Was ist Mittelalter und was ist Neuzeit?
Worum ging es Martin Luther?
Martin Luther zwischen Mittelalter und Neuzeit
Kontinuitat und Diskontinuitat

»sverdichtungen” und ,grundlegende
Richtungsanderungen”

Anhang

Stufen des Bruchs Martin Luthers mit der romischen
Kirche

Abkurzungen



Anmerkungen
Literaturverzeichnis

Personenregister



Vorwort

Bei der Tagung der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger
katholischer Kirchenhistoriker in Fribourg in der Schweiz
kam am 13. Mai 2008 die Rede auf die ,Luther-Dekade
2008 bis 2017“ und auf mogliche Beitrage dazu vonseiten
katholischer Kirchenhistoriker. Eine Kollegin aus
Deutschland bemerkte, man habe keinen Erwin Iserloh
mehr. Der 1996 gestorbene katholische Kirchenhistoriker
und grofSe Luther- und Reformationsforscher hatte den
Anlass der , Luther-Dekade” sicher genutzt, um sich an der
Debatte um Luther und die Bedeutung der Reformation zu
beteiligen. Das brachte mich auf den Gedanken, selbst
einen Beitrag dazu zu leisten, zumal mein Buch Das
Konfessionelle Zeitalter. Europa zwischen Mittelalter und
Moderne. Kirchengeschichte und Allgemeine Geschichte,
das 2007 im Primus Verlag in Darmstadt erschienen ist,
damals seit einigen Monaten vorlag. Dieses Buch enthalt
Uberlegungen zu Luther als Reformkatholik und zu der
Frage nach Luther - und nach der Reformation - zwischen
Mittelalter und Neuzeit, die nicht unbeeinflusst von Erwin
Iserloh sind. Deshalb habe ich gern den Vorschlag des
Verlagsleiters Wolfgang Hornstein und der Verlagslektorin



Regine Gamm aufgenommen, zur ,Luther-Dekade” ein
Buch uber Luther und die Neuzeit vorzulegen.

Der vorliegende Band beruht auf meinem
Konfessionellen Zeitalter; er ist eine grundlegend
bearbeitete Neufassung eines Auszugs daraus und somit
ein eigenstandiges Werk. Die Anmerkungen beschranken
sich auf wenige Hinweise sowie auf Nachweise wortlicher
Zitate und Druckortangaben fur Quellen. Das
Literaturverzeichnis bietet nur eine knappe Auswahl von
Werken grundlegender Bedeutung und den in den
Anmerkungen abgekurzt zitierten Titeln. Wer mehr sucht,
der wird uberreich bedient in meinem Buch Das
Konfessionelle Zeitalter. Band 2: Anmerkungen - Literatur
(Berlin: LIT Verlag 2009).

Koln und Fribourg, im Februar 2011
Prof. Dr. theol. Dr. phil. Harm Klueting



»,Da mag es Sonderlehren geben, die evangelische
Christen mit gutem Grund fur sich nicht anzunehmen
wissen, dennoch steht die romisch-katholische Kirche in
ihrer lehramtlichen Christuszentrierung der

Reformation naher als ein freisinniger Protestantismus.”

Der evangelische Pfarrer Jochen Teufel in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 15. Dezember 2010



Einleitung

Am 31. Oktober 2009 erschien in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung aus Anlass des Reformationstags|i| ein
Leitartikel von Heike Schmoll 2, der sich auf die ,Luther-
Dekade 2008 bis 2017 3 bezog. Es heilst darin unter dem

Titel ,Am Beginn der Neuzeit”:

»,Beim Stichwort Reformation durchfahrt so manchen
Katholiken ein leichtes Zucken. Katholische Christen
fragen sich, was sie denn eigentlich bei dem fur 2017
von den evangelischen Kirchen geplanten
Reformationsjubilaum zu feiern haben. [...] Zunachst
war die Reformation jedoch ein
universitatsgeschichtliches Ereignis, denn Luther hatte
seine Gedanken fur den akademischen Kontext
formuliert. Er wollte die Wissenschaft aus dem engen
Korsett scholastischen Denkens befreien. Durch die
Bildungsreformen seines Wittenberger Mitstreiters
Philipp Melanchthon [...] entstanden ein Schulwesen
und eine Universitat als Institutionen von freier
Wissenschaft und hoherer Bildung. Beide standen nicht
mehr unter unmittelbarer kirchlicher Leitung. Die
Befreiung aus der Vormundschaft der Kirche ist das



kulturgeschichtliche Ereignis der Reformation, das in
seiner Bedeutung fur die Geschichte der
Individualisierung meist unterbewertet wird. Es ist fur
moderne Menschen schlechterdings nicht mehr
vorstellbar, was es fur den Einzelnen hiel$, nicht mehr
priesterlichen oder kirchlichen Weisungen unterworfen
zu sein. Den Menschen direkt Gott gegenuberzustellen
war ein geradezu revolutionarer Akt Luthers. Der
Verzicht auf eine kirchliche Vermittlung, religios
gesprochen auf das kirchliche Heilsinstitut und
samtliche Geschaftszweige der Gnadenburokratie, war
ein ungemein befreiender Schritt, dessen Folgen gar
nicht hoch genug eingeschatzt werden konnen. Hier
beginnt neuzeitliche Individualisierung mit all ihren
Moglichkeiten, aber auch Gefahrdungen, die in jeder
Gewissensentscheidung des glaubigen Einzelnen liegen.
Luthers Befreiungsakt liegt die Einsicht zugrunde, dass
Kirche und Theologie prinzipiell irren konnen. Das ist
die Geburtsstunde der Theologie als Wissenschaft. Es
ist aber auch der Anfang einer freien Wissenschaft
uberhaupt. Ende des 19. Jahrhunderts hat der Jenaer
Padagoge Wilhelm Rhein die kulturelle Leistung der
Reformation auf den Punkt gebracht: ,Die Reformation
bedeutet den Geist innerer Freiheit fur den
Christenmenschen. Freiheit setzt Bildung voraus.’ Mit
Melanchthons Aktivitaten zur Reform und neuen



Einrichtung von Volksschulen habe der Geist der
Reformation ,die Demokratisierung der Bildung’
eingeleitet, die bis heute gilt. Die Lehre von der Freiheit
und Mundigkeit des Christenmenschen gab den Anstols
zur Bildung der Massen. Lesen lernen, um beim
Verstandnis der Bibel nicht mehr allein von kirchlicher
Deutung abhangig zu sein, war der Grundgedanke.“

Schmoll nimmt das Credo des Kulturprotestantismus des
19. Jahrhunderts auf, der das - oft langst kirchenferne -
evangelische Burgertum im Protestantismus eine Kraft des
Fortschritts in Gesellschaft, Wissenschaft und Kultur sehen
liels und so nicht nur eine Abwertung des Katholizismus
moglich machte, sondern auch , der sich sakularisierenden
Modernitat ihre lang nachwirkende protestantische
Tonung“ |4 verschaffte. Was ist im Ubrigen dazu bzw.

dagegen zu sagen?

1. Luther ,wollte” die Wissenschaft nicht ,aus dem
engen Korsett scholastischen Denkens befreien”.
Das war nie sein Anliegen. AulSerdem war das
philosophische und theologische Denken schon
lange aus diesem Korsett ausgetreten. Langst hatte
die Scholastik selbst die Vielfalt der Gestalten
angenommen, wie sie uns mit der via antiqua und
der via moderna und den verschiedenen Formen des



Nominalismus entgegentritt. Langst war auch der -
antischolastische - Humanismus in die Universitaten
eingedrungen.

2.Durch die Reformation Luthers und das Wirken
Philipp Melanchthons entstand die , Universitat als
Institution von freier Wissenschaft” nicht. Zuge von
Institutionen freier Wissenschaft trugen schon die
Universitaten des 13. Jahrhunderts, vor allem die
Pariser Universitat, und das nicht nur in den ,freien
Kunsten”, den artes liberales. Universitaten als
Institutionen freier Wissenschaft im modernen Sinne
entstanden aber erst seit der Aufklarung des 18.
Jahrhunderts, beginnend mit der 1737 eroffneten
Universitat Gottingen - der ersten Universitat, an
der die Zensurrechte der Theologischen Fakultat
uber die anderen Fakultaten endgultig beseitigt
wurden - und danach mit der 1810 gegrundeten
Universitat Berlin.

3.Die Universitaten standen vor der Reformation nicht
,unter unmittelbarer kirchlicher Leitung”, weder die
Pariser Universitat oder die Kolner Universitat von
1388 noch Universitaten wie Ingolstadt (1472),
Tubingen (1477), Wittenberg (1502) oder Frankfurt
an der Oder (1506), bei denen der landesfurstliche
Einfluss starker war als der der Kirche.



4.Die ,Befreiung aus der Vormundschaft der Kirche"
hatte lange vor der Reformation eingesetzt, mit dem
Investiturstreit des 11. und 12. Jahrhunderts, mit
dem Denken eines Marsilius von Padua und eines
Wilhelm von Ockham im 14. Jahrhundert oder mit
dem Aufkommen des gegen den papstlichen
Universalismus gerichteten Nationalismus im
Frankreich jener Zeit.

5.,Neuzeitliche Individualisierung” beginnt nicht mit
der Reformation, sondern viel fruher im
Humanismus Italiens - wobei Individualisierung
durch die Subjektstellung des Menschen dem
christlichen Glauben von Anbeginn an eigentumlich
war, sichtbar auch in der Personalitat des Menschen
bei Augustinus in der Spatantike. Gewiss hat der
Protestantismus ,fur die Gewissensentscheidung
des glaubigen Einzelnen”, die aber dem
Katholizismus des 16. oder 17. Jahrhunderts
keineswegs fremd war, auch seinen Beitrag
geleistet, aber mehr durch den Pietismus des 17.
und 18. Jahrhunderts als durch die Reformation.

6. Luthers Reformation war nicht die ,Geburtsstunde
der Theologie als Wissenschaft”. Diese
Geburtsstunde schlug, als an der Pariser Universitat
des 13. Jahrhunderts die monastische Theologie
durch die scholastische Theologie verdrangt wurde;



im Sinne des modernen Wissenschaftsbegriffs
schlug sie erst mit der protestantischen
Aufklarungstheologie des 18. Jahrhunderts.

7.Der ,Anfang der freien Wissenschaft uberhaupt”
liegt nicht in der Reformation, sondern - abgesehen
von der Frage, was ,freie Wissenschaft uberhaupt”
ist - einerseits an der Pariser und an einigen
anderen Universitaten des 13. Jahrhunderts,
andererseits in der Aufklarung des 18. und im
humboldtschen Ideal der Wissenschaftsfreiheit des
19. Jahrhunderts.

8., Demokratisierung der Bildung“ wurde nicht im
Wittenberg Luthers und Melanchthons , eingeleitet”.
Die Auflosung des klerikalen Bildungsmonopols und
die Entstehung weltlicher Schulen fand lange vor
der Reformation statt. Die Demokratisierung der
Bildung, die auch Madchen und Kindern der
Unterschichten zugute kam, verdankt sich in den
Anfangen den Bemuhungen - katholischer -
Schulorden des 17. und 18. und philanthroper
Padagogen der Aufklarung des 18. Jahrhunderts
sowie den Bestrebungen der Staaten, der Kirchen -
auch der katholischen -, der burgerlichen
Frauenemanzipationsbewegung und der
sozialistischen Arbeiterbewegung des 19. und auch
noch des 20. Jahrhunderts.



9. Martin Luther steht mittendrin - zwischen
Mittelalter und Neuzeit. Das nimmt ihm nichts von
seiner Grolse.

Heike Schmolls Darlegungen sind nicht nur sachlich zu
kritisieren und als in den Grundaussagen falsch
zuruckzuweisen; sie reihen sich auch ein in die fragwurdige
Tradition der Lutherfeiern und Reformationsjubilaen -
16175, 1717, 1817, 1917 - und der Instrumentalisierung
Luthers als des siegreichen Kampfers gegen
mittelalterlichen Aberglauben und kirchlichen
Machtanspruch 6, des deutschen Nationalhelden und des
,Grolsen Deutschen” bis hin zu den ,15 Thesen des
Zentralkomitees der SED uber Martin Luther”7 von 1981
zu dem in den beiden damaligen deutschen Staaten - der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR - begangenen
Lutherjahr 1983, die Luther zum Helden der
,fruhburgerlichen Revolution” s machten.

Viel klarer als Schmoll sieht der Historiker Hartmut
Lehmann die Probleme in seinem am 26. August 2008
ebenfalls in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
erschienenen Artikel ,Die Deutschen und ihr Luther”.|o
Lehmann fragt zur , Luther-Dekade 2008 bis 2017“:

,Wie kann man der Gefahr einer neuerlichen
Instrumentalisierung Luthers im Jahre 2017 begegnen?



Wie kann Luthers Botschaft in die heutige Zeit
ubersetzt werden, ohne dass es zu fatalen politischen
und kirchenpolitischen Akzentuierungen kommt? Und
vielleicht noch wichtiger: Was hat Luther im
Deutschland des Jahres 2017 noch zu sagen in einer
sakularisierten und in religioser Hinsicht pluralisierten
Gesellschaft, in einer Gesellschaft zudem, in der die
kirchlich aktiven Protestanten sich in einer Minderheit
befinden [...]?*

Der Protestant Lehmann macht in seinem Artikel auch auf
die im Vorfeld und im Zusammenhang des Zweiten
Vatikanischen Konzils durch ,reformbereite katholische
Theologen” - zu nennen sind vor allem Joseph Lortz 10/ und
Erwin Iserloh |11 - erfolgte positive katholische Entdeckung

Luthers aufmerksam:

,Fur viele von ihnen galt er nun als ein
,Reformkatholik’, der auf tragische Weise mit seinen
Anliegen gescheitert war, weil ihn die katholische
Hierarchie, anstatt auf seine Vorschlage einzugehen,
aus der Kirche vertrieben hatte.”

Die Entdeckung Luthers als Reformkatholik ist die
Entdeckung des Wirkens Luthers als Teil der Katholischen
Reform - bis zu jenem Zeitpunkt, an dem sie bei Luther



,aus dem Ruder” lief. 12 Wir werden sehen, was das fur die

Frage nach , Luther und die Neuzeit” bedeutet. Lehmann
fugt in seinem FAZ-Artikel von 2008 an:

»Noch ein Wort zur Luther-Dekade 2008 bis 2017. Im
Jahr 1508 war Luther ein eifriger, geradezu skrupulos
auf sein Seelenheil bedachter Monch. Im Laufe der
folgenden Jahre konzentrierte er sich auf das Studium
der Heiligen Schrift und machte sich viele Gedanken
uber den Zustand der romischen Kirche. Als er 1517
seine 95 Thesen ausarbeitete, konnte man ihn als
,Reformkatholiken’ bezeichnen. Erst als seine
kirchlichen Oberen seine Vorschlage ablehnten und ihn
malregelten, kam es zum endgultigen Bruch. Lage in
der Auseinandersetzung mit dieser Entwicklung nicht
eine Chance fur die Luther-Dekade, noch einmal uber
die Ursachen der konfessionellen Spaltung der
westlichen Christenheit nachzudenken? Vielleicht
konnte man in diesem Zusammenhang sogar das
okumenische Gesprach wiederbeleben und nach Wegen
zur Uberwindung der fur alle Teile schmerzhaften

konfessionellen Trennung suchen?”

Die Uberwindung der konfessionellen Trennung heute und
die Wege, die dazu vor dem Hintergrund der Kirchen- und
Theologiegeschichte beschritten werden konnten, sind aber



nicht das Thema dieses Buches. Das Thema ist vielmehr die
Frage nach Luther - und nach der Reformation|13 -

zwischen Mittelalter und Neuzeit.



Der undeutliche Anfang der
Neuzeit

Der Philosoph Hans Blumenberg bezeichnet in seinem
Werk Die Legitimitat der Neuzeit die ,Legitimierung der
theoretischen Neugierde” als den ,,geschichtlichen
Grundzug der beginnenden Neuzeit”. |1l Gemeint ist die
Emanzipation der Naturwissenschaft von der Theologie.
Blumenberg nimmt zur Bestimmung des Anfangs der
Neuzeit die Wissenschaftsgeschichte. Genau genommen
musste er 1613 als Anfang der Neuzeit apostrophieren. Die
Trennung der naturwissenschaftlichen Neugierde von der
Theologie erfolgte 1613 mit Galileis Brief an Benedetto
Castelli. Alles Ubrige, was Immanuel Kant in der Vorrede
zur zweiten Auflage seiner Kritik der reinen Vernunft von
1787 als Kopernikanische Wende 2 betrachtet, ware damit
blolSe Vorgeschichte des Anfangs der Neuzeit, vielleicht
noch Mittelalter.



Was markiert die Epochengrenze
zwischen Mittelalter und Neuzeit?

Die traditionelle Epochengrenze zwischen Mittelalter und
Neuzeit liegt fur die deutsche Geschichtswissenschaft um
1500, wenn nicht gar im Jahr 1517, in dem Luther seine
Ablassthesen publizierte, worin der Beginn der
Reformation gesehen wird. Diese Epocheneinteilung geht
auf Leopold von Ranke und seine Deutsche Geschichte im
Zeitalter der Reformation von 1839 bis 1847 zuruck und
steht in Verbindung mit seiner Sicht, wonach die
Geschichte der germanischen oder germanisch-
romanischen Volker der ,Kern aller neueren Geschichte”3
ist. Gewissermalsen wird damit die Geschichte des
protestantischen Deutschland zum Kern des Kerns der
neueren Geschichte. Ranke nennt Luthers Thesen , das
grolse Weltereignis“, das , Deutschland aufweckte”. 4 Fur
andere Lander passt eine solche Epochengrenze nicht.
Schon fur Frankreich ist es schwierig, das spatere 15.
Jahrhundert noch als Mittelalter zu bezeichnen. Wichtige
Einschnitte der franzosischen Geschichte jener Zeit waren
das Ende des Hundertjahrigen Krieges mit England 1453
und das 1477 besiegelte Ende der Machtstellung Burgunds,
das Eingreifen Karls VIII. in die Machtkampfe um Italien
1494, der Einfluss der Renaissance auf Frankreich und die



Neuorganisation der Macht unter Ludwig XI. zwischen
1461 und 1483. So beginnen viele Darstellungen der
Geschichte Frankreichs am Anfang der Neuzeit 1450 oder
1453, wie man auch von La France de la Renaissance
sprechen kann. Noch weniger moglich ist es, in dem Land
Dantes und Petrarcas fur die zweite Halfte des 15.
Jahrhunderts noch vom Mittelalter zu reden. In Italien, wo
die Antike nie ganzlich untergegangen und in ihren
Relikten sichtbar und erinnerbar war, waren das 14. und
15. Jahrhundert, Trecento und Quattrocento, eher
Renaissance als spates Mittelalter. Auch wirtschaftlich
zeigen die Handelsmetropolen Venedig und Genua sowie
Florenz als Zentrum des Geldverkehrs schon im 13. und 14.
Jahrhundert eher neuzeitliche Zuge. Dazu gehorte die
doppelte Buchfuhrung, die fur das Wirtschaftsleben unter
den Bedingungen der Geldwirtschaft von ahnlicher
Bedeutung war wie das von Galilei begrundete Prinzip des
Experiments in den Naturwissenschaften. In Italien war die
doppelte, Soll und Haben gegenuberstellende Buchfiuhrung
langst verbreitet, als Luca Pacioli 1494 sein Lehrbuch der
Buchhaltung veroffentlichte und bevor die doppelte
Buchfuhrung uber die oberdeutschen Handelshauser in
Deutschland aufkam.

Politisch bildete in Italien der Zusammenbruch der
Stauferherrschaft einen Einschnitt, der in den folgenden
zwei Jahrhunderten rivalisierende Stadtstaaten und im



Suden seit 1282 das Konigreich Sizilien des Hauses Aragon
entstehen liel3, das 1442 auch Neapel gewann. Nachdem
die Papste nach dem Ende des Schismas 1415 nach Rom
zuruckgekehrt waren, nachdem Florenz seine Macht
ausgedehnt, Mailand seine Herrschaft ausgeweitet und
Venedig sich die Terra Ferma gesichert hatte, standen sich
in Italien seit dem Frieden von Lodi 1454 die funf Machte
Mailand, Venedig, Florenz, der Kirchenstaat und Neapel-
Sizilien gegenuber. So kommt es, dass Darstellungen der
Geschichte Italiens haufig die Zeit um 1450 oder das Jahr
1454 als Epochenzasur wahlen, aber kein Ereignis um
1500.

In Spanien waren die entscheidenden Vorgange
zwischen Mittelalter und Neuzeit die Personalunion der
beiden Konigreiche Kastilien und Aragén unter Isabella von
Kastilien und Ferdinand von Aragon seit 1479 und die
Eroberung des muslimischen Granada 1492 — in
demselben Jahr, in dem Kolumbus Amerika fur die Krone
von Kastilien entdeckte.

Nimmt man die Christenheit oder Europa im
Allgemeinen und die Lander der Balkanhalbinsel im
Besonderen, so war die Eroberung Konstantinopels durch
die Turken 1453 der wichtigste Einschnitt zwischen
Mittelalter und Neuzeit. Zwar hatten die aus verschiedenen
Turkmenenstammen hervorgegangenen Turken —

Osmanen ist der auf die Turken ubertragene Name der



Herrscherdynastie — schon 1354 die Meerengen
uberschritten, nachdem sie seit 1071 in das byzantinische
Anatolien eingedrungen waren. 1526 erreichten sie
Ungarn, 1529 belagerten sie Wien und 1541 wurden grofSe
Teile Ungarns Teil des Osmanischen Reiches. Als
Epochengrenze entscheidend ist von diesen Jahreszahlen
nur eine: 1453.

SchlielSlich werden fur den Anfang der Neuzeit die
uberseeischen Entdeckungen der Europaer und vor allem
die Entdeckung Amerikas von 1492 genannt. Die
Entdeckungsfahrten setzten aber bereits in der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts mit den Seefahrten der
Portugiesen ein. 1419/20 erreichten sie Madeira, 1427 die
Azoren. Danach stielSen sie bis zum westafrikanischen Kap
Verde und daruber hinaus nach Guinea vor. 1488 erreichte
Bartolomeu Dias die Sudspitze Afrikas. Zwar war die
Entdeckung Amerikas weltgeschichtlich folgenreich, aber
das Zeitalter der Entdeckungen hatte lange vor Kolumbus
begonnen. Das raumt auch Stephan Skalweit ein, auch
wenn er mit Recht die ,, zukunftstrachtigen
Hauptergebnisse [der Entdeckungsfahrten], die sich auf
wenige Jahrzehnte zwischen 1490 und 1520
zusammendrangen,“|5| betont.

Die Frage nach dem Anfang der Neuzeit ist also fur
verschiedene Lander Europas verschieden und eher mit

einer grofSeren Zeitspanne als mit einem einzigen Jahr zu



beantworten. Man darf auch nicht ubersehen, dass
Epochen und Epochengrenzen nur Arbeitshypothesen der
Historiker sind und nur in unserer Vorstellung — nicht in
der Realitat — existieren. Niemand im Mittelalter wusste,
dass er im Mittelalter lebte. Und niemand im 17.
Jahrhundert hatte eine Ahnung davon, dass man seine
Lebenszeit 300 Jahre spater als Fruhe Neuzeit bezeichnen
wurde.

Es gibt eine Ausnahme. Die Humanisten der Zeit der
Renaissance hatten das Bewusstsein, dass sie in einer
neuen Zeit lebten, dass sie die alte Zeit, die Antike,
erneuerten und dass es zwischen jener alten und ihrer
neuen Zeit das dunkle Mittelalter gegeben habe. So dachte
Francesco Petrarca, der sich 1373 in seinen Epistula
metrica XXI im Ruckblick auf die Antike in einer Zeit des
Niedergangs sah und auf kunftige Erneuerung hoffte s; so
dachte auch der Bibliothekar des Vatikans, der 1475
gestorbene Humanist Giovanni Andrea Bussi, der das
Mittelalter von seiner eigenen Zeit unterschied. Die Zeit
vor seiner Zeit nannte er media tempestas (mittlere Zeit);
seine eigene Zeit war fur ihn nostra aetas (unser Zeitalter).
Es dauerte nach Bussi aber noch gut 200 Jahre, bis dieses
humanistische Bewusstsein einer neuen Zeit Grundlage der
Epocheneinteilung der Historiker wurde. Das bewirkte
Christoph Cellarius, der zwischen 1685 und 1696 eine
dreibandige Darstellung der Weltgeschichte veroffentlichte.



Den ersten Band nannte er Historia antiqua. Darauf folgten
die Bande Historia medii aevi und Historia nova. Vorher
hatte man die Geschichte ganz anders eingeteilt. Von jetzt
an verbreitete sich das Denken in den GrolSepochen
Altertum, Mittelalter und Neuzeit. Seitdem unterscheiden
wir Mittelalterliche Geschichte und Neuere Geschichte.
Von vielen Historikern wird die Epochengrenze um 1500
infrage gestellt. Diese Historiker betonen den
Zasurcharakter der Franzosischen Revolution und der
Industriellen Revolution und unterstreichen den
Epocheneinschnitt der Zeit um 1800 starker als den um
1500. Manche sprechen von der Epoche Alteuropas oder
vom alteuropaischen Zeitalter, dessen Beginn im 13.
Jahrhundert und dessen Ende mit der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert angesetzt wird. Das wichtigste Argument
ist dabei, dass sich der moderne Staat in seiner Fruhform
schon seit dem 13. Jahrhundert entwickelt habe. Es gibt
dazu aber auch Gegenpositionen, die am Epochencharakter
der vom Mittelalter getrennten Friihen Neuzeit —
verstanden als 16. bis 18. Jahrhundert - festhalten. Dabei
begegnet man dem Alteuropakonzept heute eher mit
Ablehnung als mit Zustimmung. Deutlich ist auch, dass die
Debatte um die Epochengrenze zwischen Mittelalter und
Neuzeit inzwischen abgeebbt ist. Man geht pragmatischer
mit dem Periodisierungsproblem und auch mit dem
Mittelalter- und dem Neuzeitbegriff um und ist zunehmend



bereit, Periodisierungen in eigene Konzepte zu integrieren,
die auf fremde Gegebenheiten, etwa die des Osmanischen
Reiches, bezogen sind.

Fremde Gegebenheiten sind fur Allgemeinhistoriker
auch Dogmen- und Theologiegeschichte ebenso wie
Wirtschafts-, Landwirtschafts- oder Technikgeschichte. Das
sind Bereiche, die sich ihren Periodisierungen entziehen.
Auch sind die Zasuren der Wirtschafts- oder
Technikgeschichte oft weniger ereignis- als prozesshaft,
beziehen sich auf breitere Zeitspannen und weniger auf
einzelne Jahre. Man kann die Franzosische Revolution
genau datieren; die Industrielle Revolution genau datieren
zu wollen, wird niemandem einfallen. Ahnlich ist es mit der
Verlagerung von Produktionen, wenn etwa im 17.
Jahrhundert die in Stadten wie Florenz, Mailand oder
Como, aber auch in Venedig bedeutsame
Wolltuchherstellung allmahlich zugunsten der Herstellung
von Luxuswaren aus Seiden- und Brokatstoffen aufgegeben
wird, wenn das Seidengewerbe im 16. Jahrhundert von
Italien nach Lyon und weiter nach Antwerpen gelangt,
wenn in den Niederlanden die Wolltuchproduktion im 16.
Jahrhundert vom flandrischen Suden in den hollandischen
Norden abwandert, wahrend der Suden sich auch hier auf
Luxustextilien und Spezialprodukte wie Gobelins verlegt.

Zwar kennt auch die Wirtschaftsgeschichte exakte
Daten, etwa wenn 1553 das Hansekontor von Brugge nach



