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Vorwort

Bei der Tagung der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger katholischer Kirchen-
historiker in Fribourg in der Schweiz kam am 13. Mai 2008 die Rede auf
die ,Luther-Dekade 2008 bis 2017“ und auf mogliche Beitrige dazu von-
seiten katholischer Kirchenhistoriker. Eine Kollegin aus Deutschland
bemerkte, man habe keinen Erwin Iserloh mehr. Der 1996 gestorbene
katholische Kirchenhistoriker und grofie Luther- und Reformationsfor-
scher hitte den Anlass der ,Luther-Dekade® sicher genutzt, um sich an
der Debatte um Luther und die Bedeutung der Reformation zu beteili-
gen. Das brachte mich auf den Gedanken, selbst einen Beitrag dazu zu
leisten, zumal mein Buch Das Konfessionelle Zeitalter. Europa zwischen Mit-
telalter und Moderne. Kirchengeschichte und Allgemeine Geschichte, das 2007 im
Primus Verlag in Darmstadt erschienen ist, damals seit einigen Monaten
vorlag. Dieses Buch enthilt Uberlegungen zu Luther als Reformkatholik
und zu der Frage nach Luther - und nach der Reformation - zwischen
Mittelalter und Neuzeit, die nicht unbeeinflusst von Erwin Iserloh sind.
Deshalb habe ich gern den Vorschlag des Verlagsleiters Wolfgang Horn-
stein und der Verlagslektorin Regine Gamm aufgenommen, zur ,,Luther-
Dekade“ ein Buch tiber Luther und die Neuzeit vorzulegen.

Der vorliegende Band beruht auf meinem Konfessionellen Zeitalter; er
ist eine grundlegend bearbeitete Neufassung eines Auszugs daraus und
somit ein eigenstindiges Werk. Die Anmerkungen beschrinken sich auf
wenige Hinweise sowie auf Nachweise wortlicher Zitate und Druckort-
angaben fuir Quellen. Das Literaturverzeichnis bietet nur eine knappe
Auswahl von Werken grundlegender Bedeutung und den in den Anmer-
kungen abgekiirzt zitierten Titeln. Wer mehr sucht, der wird tberreich
bedient in meinem Buch Das Konfessionelle Zeitalter. Band 2: Anmerkungen
— Literatur (Berlin: LIT Verlag 2009).

Kéln und Fribourg, im Februar 2011
Prof. Dr. theol. Dr. phil. Harm Klueting



»,Da mag es Sonderlehren geben, die evangelische Christen mit
gutem Grund fiir sich nicht anzunehmen wissen, dennoch steht die
romisch-katholische Kirche in ihrer lehramtlichen Christuszentrie-

rung der Reformation niher als ein freisinniger Protestantismus.“

Der evangelische Pfarrer Jochen Teufel in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vom 15. Dezember 2010



Einleitung

Am 31. Oktober 2009 erschien in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung aus
Anlass des Reformationstags® ein Leitartikel von Heike Schmoll?, der
sich auf die , Luther-Dekade 2008 bis 2017°* bezog. Es heifdt darin unter
dem Titel ,Am Beginn der Neuzeit™:

,Beim Stichwort Reformation durchfihrt so manchen Katholiken
ein leichtes Zucken. Katholische Christen fragen sich, was sie denn
eigentlich bei dem fir 2017 von den evangelischen Kirchen ge-
planten Reformationsjubilium zu feiern haben. [..] Zunichst war
die Reformation jedoch ein universititsgeschichtliches Ereignis,
denn Luther hatte seine Gedanken fiir den akademischen Kontext
formuliert. Er wollte die Wissenschaft aus dem engen Korsett scho-
lastischen Denkens befreien. Durch die Bildungsreformen seines
Wittenberger Mitstreiters Philipp Melanchthon [...] entstanden ein
Schulwesen und eine Universitit als Institutionen von freier Wissen-
schaft und hoherer Bildung. Beide standen nicht mehr unter unmit-
telbarer kirchlicher Leitung. Die Befreiung aus der Vormundschaft
der Kirche ist das kulturgeschichtliche Ereignis der Reformation,
das in seiner Bedeutung fiir die Geschichte der Individualisierung
meist unterbewertet wird. Es ist fiir moderne Menschen schlechter-
dings nicht mehr vorstellbar, was es fur den Einzelnen hief3, nicht
mehr priesterlichen oder kirchlichen Weisungen unterworfen zu
sein. Den Menschen direkt Gott gegeniiberzustellen war ein gera-
dezu revolutionirer Akt Luthers. Der Verzicht auf eine kirchliche
Vermittlung, religios gesprochen auf das kirchliche Heilsinstitut
und simtliche Geschiftszweige der Gnadenbiirokratie, war ein un-
gemein befreiender Schritt, dessen Folgen gar nicht hoch genug ein-
geschitzt werden kénnen. Hier beginnt neuzeitliche Individualisie-
rung mit all ihren Moglichkeiten, aber auch Gefihrdungen, die in
jeder Gewissensentscheidung des gliubigen Einzelnen liegen. Lu-
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thers Befreiungsakt liegt die Einsicht zugrunde, dass Kirche und
Theologie prinzipiell irren kénnen. Das ist die Geburtsstunde der
Theologie als Wissenschaft. Es ist aber auch der Anfang einer freien
Wissenschaft tiberhaupt. Ende des 19. Jahrhunderts hat der Jenaer
Pidagoge Wilhelm Rhein die kulturelle Leistung der Reformation
auf den Punkt gebracht: ,Die Reformation bedeutet den Geist inne-
rer Freiheit fiir den Christenmenschen. Freiheit setzt Bildung vo-
raus. Mit Melanchthons Aktivititen zur Reform und neuen Ein-
richtung von Volksschulen habe der Geist der Reformation ,die De-
mokratisierung der Bildung* eingeleitet, die bis heute gilt. Die Lehre
von der Freiheit und Mindigkeit des Christenmenschen gab den
Anstof3 zur Bildung der Massen. Lesen lernen, um beim Verstindnis
der Bibel nicht mehr allein von kirchlicher Deutung abhingig zu
sein, war der Grundgedanke.”

Schmoll nimmt das Credo des Kulturprotestantismus des 19. Jahrhun-
derts auf, der das - oft lingst kirchenferne - evangelische Biirgertum im
Protestantismus eine Kraft des Fortschritts in Gesellschaft, Wissen-
schaft und Kultur sehen lief und so nicht nur eine Abwertung des Ka-
tholizismus moglich machte, sondern auch ,,der sich sikularisierenden
Modernitit ihre lang nachwirkende protestantische Tonung“* ver-
schaffte. Was ist im Ubrigen dazu bzw. dagegen zu sagen?

1. Luther ,wollte“ die Wissenschaft nicht ,aus dem engen Korsett scho-
lastischen Denkens befreien. Das war nie sein Anliegen. Auflerdem
war das philosophische und theologische Denken schon lange aus
diesem Korsett ausgetreten. Lingst hatte die Scholastik selbst die
Vielfalt der Gestalten angenommen, wie sie uns mit der via antiqua
und der via moderna und den verschiedenen Formen des Nominalis-
mus entgegentritt. Lingst war auch der - antischolastische - Huma-
nismus in die Universititen eingedrungen.

2. Durch die Reformation Luthers und das Wirken Philipp Me-
lanchthons entstand die ,,Universitit als Institution von freier Wis-
senschaft nicht. Ztige von Institutionen freier Wissenschaft trugen
schon die Universititen des 13. Jahrhunderts, vor allem die Pariser
Universitit, und das nicht nur in den , freien Kiinsten®, den artes libe-
rales. Universititen als Institutionen freier Wissenschaft im moder-
nen Sinne entstanden aber erst seit der Aufklirung des 18. Jahrhun-
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derts, beginnend mit der 1737 eréffneten Universitit Gottingen - der
ersten Universitit, an der die Zensurrechte der Theologischen Fakul-
tit iiber die anderen Fakultiten endgiiltig beseitigt wurden - und
danach mit der 1810 gegriindeten Universitit Berlin.

. Die Universititen standen vor der Reformation nicht ,unter unmit-
telbarer kirchlicher Leitung®, weder die Pariser Universitit oder die
Koélner Universitit von 1388 noch Universititen wie Ingolstadt
(1472), Tubingen (1477), Wittenberg (1502) oder Frankfurt an der
Oder (1506), bei denen der landesfiirstliche Einfluss stirker war als
der der Kirche.

. Die ,Befreiung aus der Vormundschaft der Kirche“ hatte lange vor
der Reformation eingesetzt, mit dem Investiturstreit des 11. und 12.
Jahrhunderts, mit dem Denken eines Marsilius von Padua und eines
Wilhelm von Ockham im 14. Jahrhundert oder mit dem Aufkommen
des gegen den pipstlichen Universalismus gerichteten Nationalis-
mus im Frankreich jener Zeit.

. »Neuzeitliche Individualisierung® beginnt nicht mit der Reforma-
tion, sondern viel frither im Humanismus Italiens - wobei Individu-
alisierung durch die Subjektstellung des Menschen dem christlichen
Glauben von Anbeginn an eigentiimlich war, sichtbar auch in der
Personalitit des Menschen bei Augustinus in der Spitantike. Gewiss
hat der Protestantismus ,fiir die Gewissensentscheidung des gliu-
bigen Einzelnen®, die aber dem Katholizismus des 16. oder 17. Jahr-
hunderts keineswegs fremd war, auch seinen Beitrag geleistet, aber
mehr durch den Pietismus des 17. und 18. Jahrhunderts als durch die
Reformation.

. Luthers Reformation war nicht die ,,Geburtsstunde der Theologie als
Wissenschaft“. Diese Geburtsstunde schlug, als an der Pariser Uni-
versitit des 13. Jahrhunderts die monastische Theologie durch die
scholastische Theologie verdringt wurde; im Sinne des modernen
Wissenschaftsbegriffs schlug sie erst mit der protestantischen Auf-
klirungstheologie des 18. Jahrhunderts.

. Der ,Anfang der freien Wissenschaft tiberhaupt® liegt nicht in der

Reformation, sondern - abgesehen von der Frage, was ,freie Wissen-

schaft tiberhaupt® ist - einerseits an der Pariser und an einigen ande-

ren Universititen des 13. Jahrhunderts, andererseits in der Aufkli-
rung des 18. und im humboldtschen Ideal der Wissenschaftsfreiheit
des 19. Jahrhunderts.
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8. ,Demokratisierung der Bildung“ wurde nicht im Wittenberg Luthers
und Melanchthons ,eingeleitet”. Die Auflésung des klerikalen Bil-
dungsmonopols und die Entstehung weltlicher Schulen fand lange
vor der Reformation statt. Die Demokratisierung der Bildung, die
auch Midchen und Kindern der Unterschichten zugute kam, ver-
dankt sich in den Anfingen den Bemiihungen - katholischer - Schul-
orden des 17. und 18. und philanthroper Pidagogen der Aufklirung
des 18. Jahrhunderts sowie den Bestrebungen der Staaten, der Kir-
chen - auch der katholischen -, der biirgerlichen Frauenemanzipati-
onsbewegung und der sozialistischen Arbeiterbewegung des 19. und
auch noch des 20. Jahrhunderts.

9. Martin Luther steht mittendrin - zwischen Mittelalter und Neuzeit.
Das nimmt ihm nichts von seiner Grofe.

Heike Schmolls Darlegungen sind nicht nur sachlich zu kritisieren und
als in den Grundaussagen falsch zurtickzuweisen; sie reihen sich auch
ein in die fragwiirdige Tradition der Lutherfeiern und Reformationsju-
bilden - 1617°, 1717, 1817, 1917 - und der Instrumentalisierung Lu-
thers als des siegreichen Kimpfers gegen mittelalterlichen Aberglauben
und kirchlichen Machtanspruch®, des deutschen Nationalhelden und
des ,GrofRen Deutschen® bis hin zu den ,,15 Thesen des Zentralkomi-
tees der SED tiber Martin Luther” von 1981 zu dem in den beiden da-
maligen deutschen Staaten - der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR - begangenen Lutherjahr 1983, die Luther zum Helden der ,friih-

“¢ machten.

birgerlichen Revolution

Viel klarer als Schmoll sieht der Historiker Hartmut Lehmann die
Probleme in seinem am 26. August 2008 ebenfalls in der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung erschienenen Artikel ,,Die Deutschen und ihr Luther.’

Lehmann fragt zur ,Luther-Dekade 2008 bis 2017

,Wie kann man der Gefahr einer neuerlichen Instrumentalisierung
Luthers im Jahre 2017 begegnen? Wie kann Luthers Botschaft in die
heutige Zeit tibersetzt werden, ohne dass es zu fatalen politischen
und kirchenpolitischen Akzentuierungen kommt? Und vielleicht
noch wichtiger: Was hat Luther im Deutschland des Jahres 2017
noch zu sagen in einer sikularisierten und in religiéser Hinsicht plu-
ralisierten Gesellschaft, in einer Gesellschaft zudem, in der die kirch-
lich aktiven Protestanten sich in einer Minderheit befinden [...]?“
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Der Protestant Lehmann macht in seinem Artikel auch auf die im Vor-
feld und im Zusammenhang des Zweiten Vatikanischen Konzils durch
yreformbereite katholische Theologen“ - zu nennen sind vor allem
Joseph Lortz' und Erwin Iserloh' - erfolgte positive katholische Ent-
deckung Luthers aufmerksam:

,Fiir viele von ihnen galt er nun als ein ,Reformkatholik’, der auf
tragische Weise mit seinen Anliegen gescheitert war, weil ihn die ka-
tholische Hierarchie, anstatt auf seine Vorschlige einzugehen, aus
der Kirche vertrieben hatte.”

Die Entdeckung Luthers als Reformkatholik ist die Entdeckung des
Wirkens Luthers als Teil der Katholischen Reform - bis zu jenem Zeit-
punkt, an dem sie bei Luther ,,aus dem Ruder* lief.!> Wir werden sehen,
was das fiir die Frage nach ,,Luther und die Neuzeit“ bedeutet. Lehmann
fugt in seinem FAZ-Artikel von 2008 an:

»Noch ein Wort zur Luther-Dekade 2008 bis 2017. Im Jahr 1508 war
Luther ein eifriger, geradezu skrupul®s auf sein Seelenheil bedachter
Monch. Im Laufe der folgenden Jahre konzentrierte er sich auf das
Studium der Heiligen Schrift und machte sich viele Gedanken tiber
den Zustand der romischen Kirche. Als er 1517 seine 95 Thesen aus-
arbeitete, konnte man ihn als ,Reformkatholiken‘ bezeichnen. Erst
als seine kirchlichen Oberen seine Vorschlige ablehnten und ihn
mafiregelten, kam es zum endgultigen Bruch. Lige in der Auseinan-
dersetzung mit dieser Entwicklung nicht eine Chance fiir die Lu-
ther-Dekade, noch einmal iber die Ursachen der konfessionellen
Spaltung der westlichen Christenheit nachzudenken? Vielleicht
konnte man in diesem Zusammenhang sogar das kumenische Ge-
spriach wiederbeleben und nach Wegen zur Uberwindung der fiir alle
Teile schmerzhaften konfessionellen Trennung suchen?“

Die Uberwindung der konfessionellen Trennung heute und die Wege,
die dazu vor dem Hintergrund der Kirchen- und Theologiegeschichte
beschritten werden kénnten, sind aber nicht das Thema dieses Buches.
Das Thema ist vielmehr die Frage nach Luther - und nach der Reforma-
tion®® - zwischen Mittelalter und Neuzeit.



Der undeutliche Anfang der Neuzeit

Der Philosoph Hans Blumenberg bezeichnet in seinem Werk Die Legiti-
mitdt der Neuzeit die ,Legitimierung der theoretischen Neugierde“ als
den ,geschichtlichen Grundzug der beginnenden Neuzeit“.! Gemeint
ist die Emanzipation der Naturwissenschaft von der Theologie. Blu-
menberg nimmt zur Bestimmung des Anfangs der Neuzeit die Wissen-
schaftsgeschichte. Genau genommen miisste er 1613 als Anfang der
Neuzeit apostrophieren. Die Trennung der naturwissenschaftlichen
Neugierde von der Theologie erfolgte 1613 mit Galileis Brief an Bene-
detto Castelli. Alles Ubrige, was Immanuel Kant in der Vorrede zur zwei-
ten Auflage seiner Kritik der reinen Vernunft von 1787 als Kopernikanische
Wende? betrachtet, wire damit blofle Vorgeschichte des Anfangs der
Neuzeit, vielleicht noch Mittelalter.

Was markiert die Epochengrenze zwischen Mittelalter und Neuzeit?
Die traditionelle Epochengrenze zwischen Mittelalter und Neuzeit liegt
fur die deutsche Geschichtswissenschaft um 1500, wenn nicht gar im
Jahr 1517, in dem Luther seine Ablassthesen publizierte, worin der Be-
ginn der Reformation gesehen wird. Diese Epocheneinteilung geht auf
Leopold von Ranke und seine Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reforma-
tion von 1839 bis 1847 zurtick und steht in Verbindung mit seiner Sicht,
wonach die Geschichte der germanischen oder germanisch-roma-

«3

nischen Volker der ,Kern aller neueren Geschichte ist. GewissermafSen
wird damit die Geschichte des protestantischen Deutschland zum Kern
des Kerns der neueren Geschichte. Ranke nennt Luthers Thesen ,das
grofle Weltereignis, das ,,Deutschland aufweckte“. Fur andere Linder
passt eine solche Epochengrenze nicht.

Schon fiir Frankreich ist es schwierig, das spitere 15. Jahrhundert
noch als Mittelalter zu bezeichnen. Wichtige Einschnitte der franzo-
sischen Geschichte jener Zeit waren das Ende des Hundertjihrigen

Krieges mit England 1453 und das 1477 besiegelte Ende der Machtstel-



Was markiert die Epochengrenze zwischen Mittelalter und Neuzeit?

lung Burgunds, das Eingreifen Karls VIIL. in die Machtkimpfe um Ita-
lien 1494, der Einfluss der Renaissance auf Frankreich und die Neuor-
ganisation der Macht unter Ludwig XI. zwischen 1461 und 1483. So
beginnen viele Darstellungen der Geschichte Frankreichs am Anfang der
Neuzeit 1450 oder 1453, wie man auch von La France de la Renaissance
sprechen kann. Noch weniger moglich ist es, in dem Land Dantes und
Petrarcas fiir die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts noch vom Mittelal-
ter zu reden. In Italien, wo die Antike nie ginzlich untergegangen und
in ihren Relikten sichtbar und erinnerbar war, waren das 14. und 15.
Jahrhundert, Trecento und Quattrocento, eher Renaissance als spites Mit-
telalter. Auch wirtschaftlich zeigen die Handelsmetropolen Venedig
und Genua sowie Florenz als Zentrum des Geldverkehrs schon im 13.
und 14. Jahrhundert eher neuzeitliche Ziige. Dazu gehorte die doppelte
Buchfihrung, die fiir das Wirtschaftsleben unter den Bedingungen der
Geldwirtschaft von dhnlicher Bedeutung war wie das von Galilei be-
griindete Prinzip des Experiments in den Naturwissenschaften. In Ita-
lien war die doppelte, Soll und Haben gegentiberstellende Buchfiithrung
lingst verbreitet, als Luca Pacioli 1494 sein Lehrbuch der Buchhaltung
verdffentlichte und bevor die doppelte Buchfiithrung tiber die oberdeut-
schen Handelshiuser in Deutschland aufkam.

Politisch bildete in Italien der Zusammenbruch der Stauferherrschaft
einen Einschnitt, der in den folgenden zwei Jahrhunderten rivalisie-
rende Stadtstaaten und im Siiden seit 1282 das Kénigreich Sizilien des
Hauses Aragén entstehen lief3, das 1442 auch Neapel gewann. Nachdem
die Pipste nach dem Ende des Schismas 1415 nach Rom zurtickgekehrt
waren, nachdem Florenz seine Macht ausgedehnt, Mailand seine Herr-
schaft ausgeweitet und Venedig sich die Terra Ferma gesichert hatte,
standen sich in Italien seit dem Frieden von Lodi 1454 die fiinf Michte
Mailand, Venedig, Florenz, der Kirchenstaat und Neapel-Sizilien gegen-
iiber. So kommt es, dass Darstellungen der Geschichte Italiens hiufig
die Zeit um 1450 oder das Jahr 1454 als Epochenzisur wihlen, aber kein
Ereignis um 1500.

In Spanien waren die entscheidenden Vorginge zwischen Mittelalter
und Neuzeit die Personalunion der beiden Konigreiche Kastilien und
Aragén unter Isabella von Kastilien und Ferdinand von Aragdn seit
1479 und die Eroberung des muslimischen Granada 1492 - in dem-
selben Jahr, in dem Kolumbus Amerika fiir die Krone von Kastilien ent-
deckte.

15



16 Der undeutliche Anfang der Neuzeit

Nimmt man die Christenheit oder Europa im Allgemeinen und die
Linder der Balkanhalbinsel im Besonderen, so war die Eroberung Kon-
stantinopels durch die Tiirken 1453 der wichtigste Einschnitt zwischen
Mittelalter und Neuzeit. Zwar hatten die aus verschiedenen Tiurkme-
nenstimmen hervorgegangenen Tiirken — Osmanen ist der auf die Tiir-
ken tibertragene Name der Herrscherdynastie — schon 1354 die Meeren-
gen tberschritten, nachdem sie seit 1071 in das byzantinische Anato-
lien eingedrungen waren. 1526 erreichten sie Ungarn, 1529 belagerten
sie Wien und 1541 wurden grof3e Teile Ungarns Teil des Osmanischen
Reiches. Als Epochengrenze entscheidend ist von diesen Jahreszahlen
nur eine: 1453.

SchliefSlich werden fiir den Anfang der Neuzeit die tiberseeischen
Entdeckungen der Europder und vor allem die Entdeckung Amerikas
von 1492 genannt. Die Entdeckungsfahrten setzten aber bereits in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts mit den Seefahrten der Portugiesen
ein. 1419/20 erreichten sie Madeira, 1427 die Azoren. Danach stief3en
sie bis zum westafrikanischen Kap Verde und dartiber hinaus nach Gui-
nea vor. 1488 erreichte Bartolomeu Dias die Stdspitze Afrikas. Zwar
war die Entdeckung Amerikas weltgeschichtlich folgenreich, aber das
Zeitalter der Entdeckungen hatte lange vor Kolumbus begonnen. Das
raumt auch Stephan Skalweit ein, auch wenn er mit Recht die ,zu-
kunftstrichtigen Hauptergebnisse [der Entdeckungsfahrten], die sich
auf wenige Jahrzehnte zwischen 1490 und 1520 zusammendringen,*
betont.

Die Frage nach dem Anfang der Neuzeit ist also fiir verschiedene Lin-
der Europas verschieden und eher mit einer grofleren Zeitspanne als
mit einem einzigen Jahr zu beantworten. Man darf auch nicht tberse-
hen, dass Epochen und Epochengrenzen nur Arbeitshypothesen der
Historiker sind und nur in unserer Vorstellung — nicht in der Realitit
- existieren. Niemand im Mittelalter wusste, dass er im Mittelalter lebte.
Und niemand im 17. Jahrhundert hatte eine Ahnung davon, dass man
seine Lebenszeit 300 Jahre spiter als Frithe Neuzeit bezeichnen wiirde.

Es gibt eine Ausnahme. Die Humanisten der Zeit der Renaissance
hatten das Bewusstsein, dass sie in einer neuen Zeit lebten, dass sie die
alte Zeit, die Antike, erneuerten und dass es zwischen jener alten und
ihrer neuen Zeit das dunkle Mittelalter gegeben habe. So dachte Francesco
Petrarca, der sich 1373 in seinen Epistula metrica XXI im Riickblick auf
die Antike in einer Zeit des Niedergangs sah und auf kiinftige Erneue-
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rung hoffte®; so dachte auch der Bibliothekar des Vatikans, der 1475
gestorbene Humanist Giovanni Andrea Bussi, der das Mittelalter von
seiner eigenen Zeit unterschied. Die Zeit vor seiner Zeit nannte er media
tempestas (mittlere Zeit); seine eigene Zeit war fur ihn nostra aetas (unser
Zeitalter). Es dauerte nach Bussi aber noch gut 200 Jahre, bis dieses hu-
manistische Bewusstsein einer neuen Zeit Grundlage der Epocheneintei-
lung der Historiker wurde. Das bewirkte Christoph Cellarius, der zwi-
schen 1685 und 1696 eine dreibindige Darstellung der Weltgeschichte
veroffentlichte. Den ersten Band nannte er Historia antiqua. Darauf
folgten die Binde Historia medii aevi und Historia nova. Vorher hatte man
die Geschichte ganz anders eingeteilt. Von jetzt an verbreitete sich das
Denken in den Groflepochen Altertum, Mittelalter und Neuzeit. Seit-
dem unterscheiden wir Mittelalterliche Geschichte und Neuere Geschichte.

Von vielen Historikern wird die Epochengrenze um 1500 infrage ge-
stellt. Diese Historiker betonen den Zisurcharakter der Franzosischen
Revolution und der Industriellen Revolution und unterstreichen den
Epocheneinschnitt der Zeit um 1800 stirker als den um 1500. Manche
sprechen von der Epoche Alteuropas oder vom alteuropdischen Zeitalter,
dessen Beginn im 13. Jahrhundert und dessen Ende mit der Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert angesetzt wird. Das wichtigste Argument ist
dabei, dass sich der moderne Staat in seiner Frithform schon seit dem
13. Jahrhundert entwickelt habe. Es gibt dazu aber auch Gegenpositi-
onen, die am Epochencharakter der vom Mittelalter getrennten Friihen
Neuzeit - verstanden als 16. bis 18. Jahrhundert - festhalten. Dabei be-
gegnet man dem Alteuropakonzept heute eher mit Ablehnung als mit
Zustimmung. Deutlich ist auch, dass die Debatte um die Epochen-
grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit inzwischen abgeebbt ist. Man
geht pragmatischer mit dem Periodisierungsproblem und auch mit
dem Mittelalter- und dem Neuzeitbegriff um und ist zunehmend bereit,
Periodisierungen in eigene Konzepte zu integrieren, die auf fremde Ge-
gebenheiten, etwa die des Osmanischen Reiches, bezogen sind.

Fremde Gegebenheiten sind fiir Allgemeinhistoriker auch Dogmen-
und Theologiegeschichte ebenso wie Wirtschafts-, Landwirtschafts-
oder Technikgeschichte. Das sind Bereiche, die sich ihren Periodisie-
rungen entziehen. Auch sind die Zisuren der Wirtschafts- oder Tech-
nikgeschichte oft weniger ereignis- als prozesshaft, beziehen sich auf
breitere Zeitspannen und weniger auf einzelne Jahre. Man kann die
Franzosische Revolution genau datieren; die Industrielle Revolution
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genau datieren zu wollen, wird niemandem einfallen. Ahnlich ist es mit
der Verlagerung von Produktionen, wenn etwa im 17. Jahrhundert die
in Stiddten wie Florenz, Mailand oder Como, aber auch in Venedig be-
deutsame Wolltuchherstellung allmihlich zugunsten der Herstellung
von Luxuswaren aus Seiden- und Brokatstoffen aufgegeben wird, wenn
das Seidengewerbe im 16. Jahrhundert von Italien nach Lyon und weiter
nach Antwerpen gelangt, wenn in den Niederlanden die Wolltuchpro-
duktion im 16. Jahrhundert vom flandrischen Siiden in den hollin-
dischen Norden abwandert, wihrend der Siiden sich auch hier auf Lu-
xustextilien und Spezialprodukte wie Gobelins verlegt.

Zwar kennt auch die Wirtschaftsgeschichte exakte Daten, etwa wenn
1553 das Hansekontor von Briigge nach Antwerpen verlagert wird. Es
herrschen aber die langsamen, im vorstatistischen Zeitalter in ihrem
Verlauf kaum fassbaren und erst von ihrem Ergebnis her erkennbaren
Entwicklungen vor.

Das Aufkommen des oberschlichtigen Wasserrades im 14./15. Jahr-
hundert - wichtig fiir den Betrieb von Mithlen und Hammerwerken -,
die Verbreitung der Kammerschleuse, die Leon Battista Alberti in De re
aedificatoria von 1443/52 beschrieb — wichtig ftir den Ausgleich von Ni-
veauunterschieden bei Kanalbauten und im Binnenschifffahrtsverkehr
- oder die technischen Innovationen bei Windmiihlen und bei der Ei-
senerzeugung vom Rennfeuerverfahren zum Frischfeuerverfahren in
Stiickofen zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert wogen mit ihren Fol-
gen fiir die Technik- und Wirtschaftsgeschichte die Bedeutung gewon-
nener Schlachten fur die Politikgeschichte auf. Von der doppelten
Buchftihrung war die Rede. Noch viel einschneidender war die Entwick-
lung der Feuerwaffen seit der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts und
deren Einsatz im Hundertjihrigen Krieg. Die Feuerwaffen setzten nicht
nur den ritterlichen Idealen des Mittelalters ein Ende, sondern lésten
die bis heute andauernde Riistungsspirale technischer Menschenmas-
senvernichtung aus. ,Vieles spricht dafiir, dass die Feuerwaffe die Basis-
innovation der Neuzeit darstellte.“” Eine andere Basisinnovation der
Neuzeit waren die im 14. Jahrhundert entwickelten mechanischen
Uhren - zuerst die von Ingenieuren wie Richard von Wallingford oder
von dem Arzt Giovanni de’ Dondi konstruierten Turmuhren -, die an
die Stelle der Wasseruhren und anderer Techniken der Zeitmessung tra-
ten und den Weg zu der rigiden Zeitordnung der Moderne und zu ,,dem
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modernen Berufsmenschen, [der| ,keine Zeit hat*®, eréffneten. Eine
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dritte Basisinnovation der Neuzeit war das Aufkommen des Buch-
drucks mit beweglichen Lettern, der 1455 als erstes grofies Druckwerk
die 42-zeilige lateinische Bibel des Mainzer Druckers Johannes Guten-
berg hervorbrachte, was zunichst - wegen des geringen Alphabetisie-
rungsgrades der Bevolkerung mit nur rund zehn Prozent Lesefihigen
und der hohen Kosten der heute Inkunabeln genannten frithen Druck-
werke — nur ein Moment der Technikgeschichte war, bevor die Druck-
technik mit der Publizistik der Reformation ein Kommunikationsme-
dium von bis dahin unbekannter Wirkung entstehen lief3. Aber schon
im 15. Jahrhundert traten mit dem Buchdruck an die Stelle der nur
langsam, in kleiner Zahl und mit groflen Kosten zu verbreitenden
Handschriften gedruckte Biicher und nach einiger Zeit auch Flug-
schriften, die bald nicht mehr nur kirchliche und gelehrte Texte vermit-
telten, sondern auch populire und durch einprigsame, sich der Tech-
nik des Holzschnitts bedienende Bilder auch Analphabeten zugingliche
Stoffe verbreiteten.

Und die Kirchen- und Theologiegeschichte? Sie kennt weit mehr ex-
akte Daten als die Wirtschaftsgeschichte - Konzilien, Pontifikate, theo-
logische Schriften, wie auch Luthers Ablassthesen eine war -, doch ent-
zieht sich auch die Kirchen- und Theologiegeschichte bisweilen den
Periodisierungen der Allgemeinhistoriker. Ranke war Allgemeinhistori-
ker. Das Jahr 1517 ist als Epochenjahr ein der Kirchen- und Theologie-
geschichte oktroyiertes Datum eines im deutschen Luthertum verwur-
zelten Allgemeinhistorikers. Es entspricht der Binnensicht der aus der
Reformation hervorgegangenen Kirchen, zerschneidet aber den grof3e-
ren kirchen- und theologiegeschichtlichen Zusammenhang der Katho-
lischen Reform, die lange vor 1517 begann und weit tiber 1517 hinaus-
ragte und als deren Mitakteur Luther bis zu seinem Bruch mit Rom er-
scheint. Trotz der tiefgreifenden politischen und gesellschaftlichen
Folgen der Reformation war die Reformation in erster Linie ein Vor-
gang der Kirchen- und Theologiegeschichte. Bei der Frage nach der
Epochenbedeutung Luthers und der Reformation kommt es auf die
Klirung des Verhiltnisses von Reformation und Mittelalter und auf die
Frage an, was Katholische Reform ist und wann sie einsetzte.

Das Konfessionelle Zeitalter
Das 16. Jahrhundert war nicht nur Fortsetzung des 15. Es gab Verdnde-
rungsprozesse, die erst im 16. Jahrhundert einsetzten und dieses und
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das folgende Sikulum prigten. Das war vor allem der konfessionelle
Grundzug des Zeitalters, das Gegentber konkurrierender christlicher
Glaubensformen oft in demselben Land oder in derselben Stadt. Das
hatte es im 15. Jahrhundert nicht gegeben. Nach dem Zurticktreten -
nicht Verschwinden - der konfessionellen Polarisierung seit dem spi-
teren 17. und im 18. Jahrhundert gab es diesen konfessionellen Grund-
zug nicht mehr in der alten Weise.

Was unter Konfessionsbildung und unter Konfessionalisierung zu verste-
hen ist, soll hier nicht erortert werden.” Wichtig ist, dass das 16. Jahr-
hundert in Europa noch ganz christlich bestimmt, ja gegeniiber dem
Mittelalter durch Katholische Reform und Reformation zumindest auf
kurze und mittlere Sicht noch stirker verchristlicht war, wihrend die
Konkurrenz der Konfessionen auf lingere Sicht zur Verweltlichung bei-
trug. Das Dasein Gottes, der Fluch der Stinde, die Existenz der Holle
und des jenseitigen Lebens waren noch eine selbstverstindliche Voraus-
setzung. Nur der Weg zur Gnade Gottes konnte fraglich sein. Alles war
von den religiésen - und konfessionellen - Fragen der Zeit gepragt und
durchdrungen. Das gilt fir die innenpolitischen Auseinandersetzungen
in den groflen Monarchien im Westen Europas ebenso wie fiir das Reich
und die deutschen Territorien, weil Religion und Politik, Kirche und
Staat noch keine unabhingigen Teilbereiche darstellten, sondern ei-
nander umschlossen.

Die konfessionelle Komponente zeigt sich auch in der zwischenstaat-
lichen Politik und bei den Kriegen des Zeitalters. Auch wenn das Kon-
fessionelle dabei oft nur als Vorwand diente und Biindnisse mit konfes-
sionellen Gegnern und Kriege gegen Glaubensverwandte zulief, so war
es doch auch dann noch prisent. Die Prigung durch den christlichen
Glauben und die Bedeutung des Konfessionellen bestand in allen sozi-
alen Schichten von den Analphabeten in Stadt und Land bis zu den in-
tellektuellen Eliten. Unglaube und Irreligiositit, die es im spiteren Mit-
telalter unter der Oberfliche einer in jeder Hinsicht von Kirche und
Religion bestimmten Kultur gegeben hatte, wurden im 16. Jahrhundert
von der Konfessionalisierung zeitweise tiberdeckt. Auch standen die
dem Spithumanismus keineswegs fremden Ziige von Freigeisterei in
Wechselbeziehungen mit den konfessionellen Gegensitzen, aber auch
mit Gruppierungen wie den Antitrinitariern. Das alles erlaubt, dieses
Zeitalter das Konfessionelle Zeitalter zu nennen, obwohl im 16. und
17.Jahrhundert auch andere ,Sachkomplexe“ wirksam waren, ,die eine
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eigene Entwicklungsdynamik gewinnen und als solche auch - neben
der Konfession - singularisierbar sind“.!°

Die traditionelle Epochengliederung der deutschen Geschichtswis-
senschaft unterscheidet fiir das 16. und 17. Jahrhundert einen ersten Ab-
schnitt bis zum Augsburger Religionsfrieden von 1555 und einen zwei-
tenvon 1555 bis zum Westfilischen Frieden von 1648. Auch das gehtauf
Ranke und seine Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation zurtick.
Ranke fiihrte den Begriff Reformation als Epochenbegriff und als Name
des Zeitalters bis 1555 ein. Der Begriff Reformation ist eine verhiltnis-
miflig junge Bezeichnung fiir das Wirken Luthers und fiir dessen Ergeb-
nis. Im 16. Jahrhundert bedeutete reformatio zunichst noch wie im Mit-
telalter Wiederherstellung eines urspriinglichen und damit Verbesse-
rung eines als verdorben angesehenen Zustandes. Dabei bezog sich
reformatio auch auf profane Sachverhalte. Das dnderte sich seit der Mitte
des 16. und vor allem im 17. Jahrhundert. 1692 verstand Veit Ludwig von
Seckendorff unter Reformation nur noch Luthers Kirchenkritik, sein
Handeln und die Ausbildung einer neuen Kirche. Er schuf damit die
Grundlage ftr den modernen kirchengeschichtlichen Reformationsbe-
griff, auch wenn er Zwingli und Calvin noch nicht einbezog.

Junger als der von Seckendorft geprigte Begriff und die von Ranke
eingefiihrte Epochenbezeichnung Reformation sind Begriff und Epo-
chenbezeichnung Gegenreformation. Von Gegenreformation war zwar
schon 1654 die Rede, doch fehlte noch der katholische Bezug. Seine
Prigung als Begriff erfuhr dieser Ausdruck 1776 bei Johann Stephan
Pitter, der zur Benennung der antiprotestantischen Anwendung des ius
reformandi durch katholische Landesherren von Gegenreformationen
sprach. Aber erst Ranke gebrauchte Gegenreformation fiir die katho-
lische Reaktion auf die Reformation. Indem er die Gegenreformation
als Zeitabschnitt auf die Reformation folgen lief3, bereitete er der Ver-
wendung von Gegenreformation als Epochenbezeichnung den Weg.
Danach war es Moriz Ritter, der 1889 Gegenreformation als Bezeich-
nung fiir das auf die Epoche der Reformation - im Sinne Rankes - fol-
gende Zeitalter der deutschen Geschichte einbiirgerte. Mit der Periodi-
sierung und Terminologie Rankes und Ritters konnte die erste Hilfte
des 16. Jahrhunderts als protestantisches und die zweite nach 1555 als
katholisches Zeitalter erscheinen.

Hier kniipften jingere Historiker an. Otto Brunner sprach 1953 vom
Konfessionellen Zeitalter und bezog das auf die Zeit von 1555 bis 1648. Er



