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Verfolgung, Diskriminierung und 
Entrechtung – auch nach dem 
Ende des Nationalsozialismus 
prägte dies den Alltag homo-
sexueller Männer. Gleichzeitig 
suchten sie sich auch schon in der 
frühen Bundesrepublik dagegen 
zu wehren. Trotz der übermäch-
tigen Allianz aus Staat und Kirche 
stritten sie für gesellschaftliche 
Anerkennung.

Das Buch präsentiert neue Studien 
zum Schicksal Homosexueller nach 
dem Ende der NS-Zeit, zur Homo-
philenbewegung der 1950er bis hin 
zum Generationskonfl ikt am Ende 
der 1960er Jahre. Es wirft damit die 
überraschende Frage auf, ob nicht 
auch schon zu Beginn der 1950er 
Jahre eine «Bewegung» existiert 
hat, die in späteren Jahren wieder 
erstickt wurde.
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überlegungen zum erbe der 
 

zweiten deutschen homosexuellenbewegung

andreas pretzel / volker weiss

ein generationskonflikt und seine folgen

In den Geschichtsbildern und Erinnerungsnarrativen der Schwulen-
bewegung wurde die zweite deutsche Homosexuellenbewegung der 
1950er Jahre bis vor einem Jahrzehnt noch übergangen, als hätte es sie 
nicht gegeben. Diese Ausklammerung aus dem kollektiven Gedächtnis 
drückte eine Geringschätzung aus und begründete sich in einem Verdikt 
der Schwulenbewegten der 1970er Jahre über die Homophilen der 1960er 
Jahre. Denn die wenigen Aktivisten, die im Verlauf der 1960er Jahre noch 
immer für eine Reform des Homosexuellenstrafrechts stritten und sich 
informellen Netzwerken verbunden wussten, die als Einzelne oftmals 
hinter den Kulissen der politischen Bühne um Einfluss bemüht waren 
oder in juristischen Vereinigungen Überzeugungsarbeit leisteten, die 
als Experten die Meinungen der herrschenden Mehrheit umzustimmen 
versuchten, entsprachen nicht den nun geltenden Vorstellungen  einer 
«Bewegung». Jedenfalls nicht den Vorstellungen, die die Studenten mit 
kollektivem Aufbruch, radikalem Veränderungswillen und schwulem 
Emanzipationskampf verbanden. 

Die Studenten nahmen jene bürgerlichen Intellektuellen, die Humani-
tätsappelle an Regierung und Öffentlichkeit richteten und kaum selbst 
zu sagen wagten, dass sie in eigener Sache sprachen, kaum ernst. Sie er-
schienen als Bittsteller auf verlorenem Posten. So beschreibt Rainer Mar-
bach – stellvertretend für eine Generation von Schwulenbewegten – in 
diesem Band die Wahrnehmung damaliger Studenten. Ihre Ablehnung 
richtete sich gegen die angepassten Homosexuellen, die ängstlich um ih-
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ren bürgerlichen Ruf und Status besorgt waren, die nicht selten geheiratet 
hatten und auch im Berufsleben ein Doppelleben führten. So wollten die 
Studenten nicht sein, geschweige denn werden. Sie machten ihr «Schwul-
sein» öffentlich und zum Programm. Mit einem Wort, das Homosexuelle 
verächtlich machen sollte, verbanden die Studenten ein verstörend zur 
Schau getragenes Selbst- und Gruppenbewusstsein. 

Dagegen erschienen  die bürgerlichen Homosexuellen, ihre propagier-
ten Selbstbilder wie auch die überkommenen Verkehrsformen in der ho-
mosexuellen Subkultur so erbärmlich wie abstoßend. «Raus aus den Toi-
letten! Rein in die Straßen!», «Macht Euer Schwulsein öffentlich», «Nicht 
der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt», diese 
Slogans wurden mit dem gleichnamigen Film von Rosa von Praunheim 
(1971) studentische Kampfansagen, die sich vor allem gegen Homosexu-
elle der älteren Generation richteten. Der Film wirkte auf die Studenten 
wie eine Initialzündung, zahlreiche Gruppierungen junger Homosexuel-
ler im studentischen Milieu bildeten sich, aus denen im Verlauf der 1970er 
Jahre die Schwulenbewegung entstand. Doch dieser Film war eine Kari-
katur. Er überzeichnete, um zu provozieren. Die überwiegende Ableh-
nung, die dieser Film seinerzeit auf sich zog, lag nicht zuletzt daran, dass 
er weder um differenzierte Einsichten, noch um ein kritisches Verständ-
nis bemüht war, sondern als schonungslos und schockierend, aggressiv 
und polemisch wahrgenommen wurde. Praunheims Film stellte das stu-
dentische Missfallen an den Zuständen in der Homosexuellenszene in 
den Vordergrund, beschämende Zumutungen und schmerzliche Enttäu-
schungen, mit denen junge Homosexuelle in der Subkultur konfrontiert 
wurden, um ihnen mit der Aussicht auf eine solidarische Wohngemein-
schaft junger kampfesmutiger Schwuler schließlich einen Ausweg zu  
weisen. 

Dabei blieb ausgeblendet, dass sich auch viele Wortführer der Homo-
philenbewegung bereits in den 1950er Jahren von den Verkehrsformen in 
der Subkultur distanziert und z.B. die promiskuitive anonyme Klappen-
sexualität kritisiert hatten. Es ging ihnen um ein vorzeigbares Homophi-
lenbild, das in der Gesellschaft Anerkennung finden könnte. Und zugleich 
waren es lebhafte Auseinandersetzungen mit einem homophilen Selbst-
verständnis, die sich als zeitgenössischer Selbstfindungsprozess und kol-
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lektive Identitätsstiftung beschreiben ließen. Vor dem Hintergrund von 
Homophobie und Verfolgung hatte die Homophilenbewegung einen um 
Respektabilität bemühten idealisierten Verhaltenskodex entworfen, der 
einerseits Rücksicht auf die Umstände nahm, d.h. Anpassungsleistungen 
erforderte, und zugleich eine homophile Lebensweise anvisierte, d.h. 
Möglichkeiten der Selbstbehauptung und Selbstverwirklichung einräum-
te. Doch dieses Arrangement mit den Umständen erschien den Studenten 
am Anfang der 1970er Jahre – als von der Homophilenbewegung kaum 
mehr etwas übrig war – als Zustand der Unfreiheit. Sie  kritisierten die 
gesellschaftlichen Verhältnisse, die zu Anpassungsleistungen nötigten, 
wollten die Umstände verändern. Statt Anpassung propagierten die Stu-
denten eine radikale Veränderung gesellschaftlicher Strukturen, die zu 
den normativen Zwängen geführt hatten. Sie antworteten auf die Unter-
drückung und Diskriminierung mit einer fundamentalen Gesellschafts-
kritik. Sie revoltierten mit einer Verbalattacke gegen den Staat, dessen 
kapitalistische Formationen bezwungen werden sollten, weil sie verant-
wortlich für Unterdrückung und Unfreiheit seien. Jenes Plakat, das Mar-
tin Dannecker 1972 auf einer Schwulen-Demo durchs katholische Uni-
versitätsstädtchen Münster trug – «Brüder und Schwestern, warm oder 
nicht, Kapitalismus bekämpfen ist unsere Pflicht» – veranschaulicht diese 
Kampfansage. Die schwulenbewegten Studenten begriffen ihren Auf-
bruch als Befreiungskampf und entwarfen eine revolutionär anmutende 
Vision, die sich bis zu den Formen des Zusammenlebens (in Gruppen 
und Wohngemeinschaften), öffentlicher Selbstpräsentation und Sichtbar-
keit erstreckte. Damit begann aus Sicht der Studenten mit ihrer Schwu-
lenbewegung unstreitig eine neue Epoche der Homosexuellenbewegung.

Freilich war dies eine idealisierte Selbstwahrnehmung und Selbstüber-
schätzung. Der epochale Bruch, den der Befreiungskampf der Schwu-
lenbewegung einleitete, gewann am Anfang der 1970er Jahre vor allem 
durch eine doppelte Abgrenzung in Form einer gesellschaftspolitischen 
und homopolitischen Differenzbehauptung an Kontur. Diese «Affirmati-
on der Differenz» richtete sich nach außen wie nach innen und bildete als 
neues Selbstbewusstsein zugleich ein identitätsstiftendes Fundament der 
neuen Bewegung. 

Während die jüngere Generation als Schwule sichtbar sein wollte und 
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mit ihrer revoltierenden Haltung den Fortschritt in Gestalt einer Kultur-
revolution anzukündigen schien, verblasste angesichts dessen, was die 
Generation der Homophilen pragmatisch zu erreichen  versuchten: unter 
den gegebenen Umständen einen respektablen Platz als gesellschaftliche 
Minderheit zu erlangen und zugleich interne Freiräume zu schaffen, die 
sich von der Subkultur abhoben und in denen Geselligkeit, Kunst und 
Kultur ein eigenes Selbstbewusstsein ermöglichen sollten. Für die auf-
begehrenden Studenten schien dies so, als ob sich die Homophilen ein-
gerichtet hätten in unfreien Räumen, die ihnen zugestanden wurden: 
ohnmächtig, abhängig und angepasst. Diese Kritik ist sicher nicht ganz 
falsch. Aber wird sie den Homophilen gerecht? Auch die Männer, die sich 
schon am Anfang der 1950er Jahre in Vereinigungen zusammen fanden, 
um sich gegen Verfolgung zu wehren, an Emanzipationstraditionen aus 
der Weimarer Republik anknüpften und sie den Freiheitsversprechun-
gen der Demokratie anpassten, waren aufbegehrende mutige Akteure. 
Doch dieser Aufbruch der Homophilenbewegung geriet angesichts ihres 
Scheiterns in Vergessenheit und verblich in den Erinnerungsnarrativen 
der Schwulenbewegung.

wahrnehmungsverluste 

Mit der Kritik an den Homophilen der 1960er Jahre geriet Anfang der 
1970er Jahre aus dem Blick, was es in den 1950er Jahren dennoch gegeben 
hatte: ein bemerkenswerter kollektiver Aufbruch, der in weitgehender 
Resignation und Ohnmacht endete und als ein steter Kampf zwischen 
Aufbegehren und Zurückweisung, zwischen Mut und Machtlosigkeit, 
aber auch zwischen gesellschaftlicher Ausgrenzung und subkultureller 
Isolation, Verdammung und Anerkennungsstreben beschrieben werden 
kann. 
Mit der Gründung der Bundesrepublik bildeten sich kleine Organisatio-
nen, die als Interessensvertreter Homosexueller auftraten. Sie entwickel-
ten Strukturen, bildeten Ressourcen und sorgten mit Kampagnen und 
Dienstleistungen für anhaltende Aktivitäten und eine regelmäßige Mo-
bilisierung ihrer Mitglieder. Die Vereine waren politisch engagiert und 
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wirkten nach außen, erfüllten sowohl Repräsentationsbedürfnisse, als 
auch Partizipations- und Dienstleistungsbedürfnisse, stärkten durch Ge-
selligkeit und kulturelle Aktivitäten das Gemeinschaftsgefühl – sie taten 
all das, was eine soziale Bewegung auszeichnet.

Ihre höchste Aktivität wies die bundesdeutsche Homophilenbewegung 
zwischen 1951 und 1956 auf. Sie entwickelte eine lebhafte vielgestaltige 
Homophilenpresse, getragen von Verlagen und diversen Vereinen, die 
zur Aktivierung homosexueller Männer beitrugen, Reformbestrebungen 
initiierten und unterstützten. Im Vordergrund stand der Kampf gegen 
das aus der NS-Zeit übernommene Sonderstrafrecht gegen homosexuelle 
Männer, das sie weiterhin existentiell bedrohte. Die Bewegung formu-
lierte mutige Einsprüche gegen die weiterbetriebene Verfolgung Homo-
sexueller, gegen die aus der NS-Zeit übernommenen Strafgesetze und 
deren Rechtfertigung durch höchste Gerichte der Bundesrepublik. Sie 
mobilisierte dazu, sich gegen staatliche Repressionen und die öffentliche 
Homosexuellenhetze religiöser Organisationen zu wehren, einen Kampf-
fonds zu bilden, Verleumdungsanzeigen zu erstatten oder Broschüren 
zu finanzieren, die homophoben Hetzschriften entgegentraten. Ebenso 
vergessen wurden auch die transnationalen Verbindungen zu Organi-
sationen der Homophilenbewegung in der Schweiz, den Niederlanden, 
Frankreich, Dänemark, Norwegen, Schweden und den USA. Eine Folge 
dieser Netzwerkbildung war u.a. eine 1952 durch das in Amsterdam wir-
kende Internationale Komitee für sexuelle Gleichberechtigung (Internati-
onal Commitee for Sexual Equality) in Frankfurt am Main veranstaltete 
Tagung, deren Plakat auf dem Cover dieses Buches abgebildet ist. Der 
wissenschaftliche Kongress war auch als Einspruch gedacht, nachdem es 
in Frankfurt zu einer Aufsehen erregenden Verfolgungswelle homosexu-
eller Männer gekommen war. Die Tagungsteilnehmer appellierten mit 
deutlichen Worten an Bundesregierung und Bundestag, das Sonderstraf-
recht gegen homosexuelle Männer abzuschaffen. Im Rückblick kann die-
se Protestaktion als ein historischer Meilenstein der europäischen Homo-
sexuellenbewegung bezeichnet werden. Nach der Solidarisierungswelle, 
die in Folge der Verurteilung von Oscar Wilde zur Jahrhundertwende 
eingesetzt und auch die Entstehung der ersten Homosexuellenbewegung 
in Deutschland mit befördert hatte, war es das erste Mal nach einem hal-
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ben Jahrhundert, dass sich Homosexuelle über Landesgrenzen hinweg 
solidarisierten und Einspruch gegen staatliche Verfolgung erhoben. 

Freilich, die Homophilenbewegung der 1950er Jahre hatte (wie auch die 
Schwulenbewegung in den 1970ern) keinen Zugang zu Entscheidungs-
gremien. Aber sie konfrontierte diese beharrlich mit Appellen, suchte 
Bündnispartner, ergriff Handlungsmöglichkeiten und schuf Gestaltungs-
räume. Sie führte einen engagierten Kampf, der sich jedoch schließlich als 
aussichtslos erweisen sollte, weil ihre Forderungen weder in der Politik 
und in der Öffentlichkeit, noch in der Bevölkerung Unterstützung fanden. 
Sie scheiterte an einer homosexuellenfeindlichen, christlich fundamen-
tierten Sexualpolitik ebenso wie am Desinteresse in der Mehrheitsgesell-
schaft und bei den öffentlichen Medien, die Verfolgung und Repression 
einer Minderheit gleichgültig hinzunehmen oder gar zu billigen schienen 
(Pretzel 2010). Am Ende der 1950er Jahre war die Homophilenbewegung 
infolge staatlicher Repression und interner Entmutigung in Auflösung 
begriffen. Ein Großteil der Aktivisten resignierte, zog sich ins Privatleben 
und in Privatzirkel zurück. An die Stelle kollektiven Aufbegehrens war 
die Erfahrung von Ohnmacht, Entmutigung und Unterwerfung gerückt. 
Was die schwulenbewegten Studenten am Anfang der 1970er Jahre als 
Reste dieser Bewegung noch vorfanden, stieß sie ab, sie bedachten es mit 
Spott und verwarfen es als untaugliche Emanzipationsversuche. 

Die Erfolglosigkeit der Homophilenbewegung und ihr erbärmlich 
scheinender Zustand am Ende der 1960er Jahre trugen offenbar maß-
geblich dazu bei, dass sie von der Schwulenbewegung verworfen und 
in der Erinnerung verdrängt wurde. Das unterscheidet die zweite von 
der ebenso erfolglosen ersten Homosexuellenbewegung, die zur Jahr-
hundertwende bis zum Anfang der 1930er Jahre bestanden hatte, und die 
zu einer hochgeschätzten historischen Referenz der dritten Homosexu-
ellenbewegung aufrückte: Das Wirken von Magnus Hirschfeld, des von 
ihm 1896 mitbegründeten und geleiteten «Wissenschaftlich-humanitären 
Komitees», wie auch sein 1919 eröffnetes Berliner «Institut für Sexualwis-
senschaft», das 1933 von den Nazis überfallen und geschlossen wurde, 
avancierten im Gedächtnis der Schwulenbewegung zu Meilensteinen 
des Emanzipationskampfes. Dabei spielte die endgültige Auflösung der 
ersten Homosexuellenbewegung 1933 nach Machtergreifung der Nazis 
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eine ausschlaggebende Rolle. Während die «Zerschlagung der Homose-
xuellenbewegung» zu einem Topos der Erinnerung wurde, geriet aller-
dings aus dem Blick, dass der Auflösungsprozess der ersten deutschen 
Homosexuellenbewegung bereits ab 1930, nach der konservativen Wen-
de in der Weimarer Republik, begonnen hatte. Zunehmende staatliche 
Repression und der Zerfallsprozess der ersten deutschen Homosexuel-
lenbewegung waren mithin genuiner Bestandteil einer Gesellschaftsver-
änderung noch während der Weimarer Demokratie, die mit einer auch 
sexualpolitisch konservativen Wende gegen die fragile Liberalität der so 
genannten Goldenen Zwanziger Jahre vorging (Pretzel 2009). Im Erinne-
rungsnarrativ der Schwulenbewegung blieb dies unbeachtet und wurde 
überlagert durch die homosexuellenfeindlichen Maßnahmen der Natio-
nalsozialisten.

Ein ähnlicher Wahrnehmungsverlust zeigt sich auch im Hinblick auf 
die Opfer der nationalsozialistischen Homosexuellenverfolgung, die in 
der Vergangenheitspolitik der Schwulenbewegung einen herausgehobe-
nen Platz erlangten. Die Hinwendung zu den Verfolgten war Ausdruck 
einer Empathie mit den verschwiegenen und ausgegrenzten Opfern. Ihre 
Ausklammerung aus der staatlichen Vergangenheitspolitik schien exem-
plarisch die allgemeine Vergangenheitsverdrängung in der frühen Bun-
desrepublik zu repräsentieren und bot für die studentische Kritik an der 
Verweigerungshaltung der älteren Generation, sich der Erblast des NS-
Regimes zuzuwenden, eine Angriffsfläche. Zugleich nahm die Schwu-
lenbewegung die unbewältigte Vergangenheit in Anspruch, um mit dem 
Verweis auf die NS-Verfolgung Homosexueller gegenwartsbezogene 
Schwulenpolitik zu machen und ihren Forderungen moralisch Nach-
druck zu verleihen. Exemplarisch verdeutlicht diese Strategie das 1981 
veröffentliche Buch von Hans-Georg Stümke und Rudi Finkler, «Rosa 
Winkel, Rosa Listen. Homosexuelle und ‹Gesundes Volksempfinden› 
von Auschwitz bis heute». Das Buch enthält einzelne Berichte von NS-
Verfolgten und belegt eine Verbundenheit. Doch ansonsten gab es zwi-
schen der Schwulenbewegung und den NS-Verfolgten kaum Kontakte. 
Der politisierte Generationskonflikt und gegenseitige Vorbehalte verhin-
derten, dass sie zu Bündnispartnern im Emanzipationskampf der Schwu-
lenbewegung werden konnten. Deshalb gestaltete sich die Hinwendung 
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zu den NS-Verfolgten als ein ambivalentes Verhältnis aus Fürsprache 
und Distanz. 

Die Kritik, dass der Staat NS-Opfer ausgrenze und verschweige, folgte 
einer selektiven Wahrnehmung. Denn auch die Opfer selbst waren we-
nig auf Sichtbarkeit bedacht. Wie die Aktiven der Homophilenbewegung 
der 1950er Jahre waren auch die homosexuellen NS-Verfolgten und sogar 
jene einstmals mutigen Männer, die ab Ende der 1940er Jahre um ihre 
Anerkennung als NS-Verfolgte gestritten und Prozesse bis in die 1960er 
Jahre geführt hatten, weitestgehend zum Verstummen gebracht worden, 
hatten resigniert und sich in den Schein bürgerlichen Privatlebens zu-
rückgezogen. Für die studentischen Aktivisten der 1970er Jahre waren 
die verschwiegenen homosexuellen NS-Opfer vor allem ohnmächtige 
Opfer, nicht jedoch aktiv Aufbegehrende, die vergeblich um ihr Recht 
auf Anerkennung als NS-Opfer, Rehabilitierung und Entschädigung ge-
kämpft hatten.

spurensuche

Dieses Buch will anhand neuerer Forschungsergebnisse Anstöße zu ei-
ner Neubewertung herkömmlicher Ansichten zum Engagement homose-
xueller Männer in der frühen Bundesrepublik vermitteln. Es präsentiert 
Studien zum Schicksal Homosexueller nach dem Ende der NS-Zeit, zur 
Homophilenbewegung der 1950er bis hin zum Generationskonflikt mit 
der Schwulenbewegung am Ende der 1960er Jahre. 

Die Beiträge entstanden aus Vorträgen, die auf einer Tagung der Aka-
demie Waldschlösschen in Zusammenarbeit mit der Initiative Queer 
Nations und dem Verein Niedersächsischer Bildungsinitiativen im De-
zember 2009 gehalten wurden. Der Zuspruch war enorm und die Teil-
nahme von Männern im Alter von 18 bis 80 Jahren hat überrascht. Diese 
Resonanz belegt einerseits das wachsende Interesse Homosexueller un-
terschiedlicher Generationen an den Fehlstellen der Geschichtsschrei-
bung zur frühen Bundesrepublik, ihren Wunsch nach Entdeckung und 
Bewahrung der eigenen Geschichte wie nach historischer Selbstvergewis-
serung. Vorbei scheint die Zeit, dass man hierzulande etwas abschätzig 
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auf die 1950er Jahre schaute, weil man mit der Politik, Kultur und Sitte 
jener Zeit nicht mehr viel gemein hatte und stolz war, die Zeit überwun-
den zu haben. Andererseits zeigten die Vorträge und Diskussionen, dass 
die Geschichte der Homophilen in der frühen Bundesrepublik und deren 
Erforschung weit entfernt davon sind, in die Distanz historischer Gleich-
gültigkeit gerückt zu sein. Die Erkundung der 1950er Jahre geht mit Aus-
einandersetzungen über Deutungen und Wertungen einher. Auch dazu 
will dieser Tagungsband einen Beitrag leisten.

Die Erforschung der Geschichte(n) der Homophilen hat – wie die aka-
demische Zeitgeschichtsforschung zur frühen Bundesrepublik auch – ge-
gen Ende des 20. Jahrhunderts begonnen. Eine erste lokalgeschichtliche 
Pionierstudie erschien 1994 von einer Forschungsgruppe aus Köln (Bal-
ser u.a.). 1997 bot die viel beachtete Ausstellung vom Schwulen Muse-
um über «100 Jahre Schwulenbewegung» an der Berliner Akademie der 
Künste weitere Einblicke in das «homophile Deutschland» der 1950er 
Jahre, stellte Reformaktivitäten heraus und in den Kontext europäischer 
und transatlantischer Homophilenbewegungen (Goodbye to Berlin 1997). 
Weiterführende Forschungen des Schwulen Museums in Berlin münde-
ten in die Ausstellung «Mittenmang. Homosexuelle Frauen und Männer 
in Berlin 1945-1969» im Jahr 2003. Die von Karl-Heinz Steinle kuratierte 
Präsentation zeigte die Vielfalt homosexueller Lebensentwürfe, Lebens-
welten und Erlebensgeschichten, erkundete Berliner Privatzirkel und 
Netzwerke, mutige Reformaktivitäten und widerständige Aktionen und 
nicht zuletzt die bedeutsame Rolle, die Geschichtsbewusstsein, Kunst 
und Kultur dabei spielten. Dieser umfangreichen Ausstellung, die leider 
auf Grund mangelnder finanzieller Ressourcen ohne Katalog blieb, folgte 
im Jahr 2005 eine beachtenswerte Veröffentlichung zu Hamburgs schwu-
ler Geschichte (Rosenkranz/Lorenz). Sie enthält in ihren Darstellungen 
zu den 1950er Jahren die bislang ergiebigste Zusammenstellung homo-
philer Aktivitäten, Vereine und Publikationsorgane sowie Ausführungen 
zu den Aktivisten und Protagonisten der Homophilenbewegung. 

Diese Publikationen und Ausstellungen haben dem Wissen über Homo-
sexuelle in der frühen Bundesrepublik neue Grundlagen geschaffen und 
sind eine Fundgrube für die weitere Forschung. Denn es fehlt an detail-
lierten Untersuchungen zu den Vereinen und Zeitschriften. Bisher liegen 
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Studien zur Kameradschaft «die Runde» (Steinle 1998), zur «Gesellschaft 
für Reform des Sexualrechts» (Pretzel 2001) und zur «Internationalen 
Homophilen Welt-Organisation» (Wolfert 2009) vor, auch biographische 
Studien, wie die zum Wirken von Christian Adolf Isermeyer (Sternweiler 
1998) oder Eberhardt Brucks (Schlüter/Steinle/Sternweiler 2008), sind 
bislang Ausnahmen. Dagegen sind z.B. der Schweizer «Kreis» mit seinen 
Mitgliedern und seiner Zeitschrift (Löw 1988, Kennedy 1999, Steinle 1999) 
relativ gut dokumentiert oder, wie das 1946 gegründete Amsterdamer 
COC (Cultuur en Ontspanningscentrum) und dessen Zeitschrift «Vri-
endschap» in Anfängen erforscht (Warmerdam/Koenders 1987). Neue 
Maßstäbe vermittelt die jüngst erschienene Studie zur französischen Ho-
mophilenbewegung, die das Wirken von André Baudry und der von ihm 
herausgegebenen Zeitschrift «Arcadie» (Jackson 2009) untersucht. Selbst 
zu Ländern wie Großbritannien, wo sich eine Homophilenbewegung 
nicht formierte, liegen mittlerweile Darstellungen und Analysen zu ho-
mophilen Lebenswelten vor (Houlbrook 2005, Weeks 2007). Desiderate 
in der Forschung zeigen sich u.a. im Hinblick auf Skandinavien und die 
USA, wo detaillierte Studien noch fehlen. 

Die Geschichte der Homophilen in der frühen Bundesrepublik stellt 
keinen deutschen Sonderweg dar. Sie ist Bestandteil von vergleichbaren 
Entwicklungen in nord-westeuropäischen – und im Hinblick auf die USA 
auch transatlantischen – Nachkriegsgesellschaften, in denen einerseits 
Homosexualität neue erstarkende gesellschaftliche Ängste und Debatten 
auslöste, religiöse Vereinigungen antihomosexuelle Propagandafeldzüge 
veranlassten, medizinische Experten Krankheitsbilder entwarfen oder 
der Staat  das Strafgesetz verschärfte und Verfolgungsmaßnahmen in 
Betracht zog. Andererseits versuchten Homosexuelle in demokratischen 
Nachkriegsgesellschaften, die Demokratieversprechen für ihre Forde-
rungen nach Anerkennung als gesellschaftlicher Minderheit und nach 
Gleichberechtigung in Anspruch zu nehmen. Sie kämpften für Anerken-
nung und Respektabilität, entwarfen ähnliche Selbstbilder und schufen 
sich neue Freiräume für ein homophiles Selbstbewusstsein in Vereinen, 
Klubs und Zeitschriften. Eine Tagung an der Universität Amsterdam 
(«Homosexual Politics 1945-1970») hat hierzu im Jahr 2007 eine erste Be-
standsaufnahme versucht.
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Gleichwohl zeigen sich im Vergleich nationalstaatliche Besonderhei-
ten. Die Homosexuellenpolitik der frühen Bundesrepublik übertrifft mit 
ihrer forcierten staatlichen Unterdrückung und Verfolgung von Homo-
sexuellen bei weitem ihre europäisch-nordatlantischen Bündnispartner 
und Nachbarn. In keinem anderen Land war die staatliche Verfolgung 
homosexueller Männer durch Polizei und Justiz so intensiv, waren die 
Verurteilungszahlen so hoch wie in der Bundesrepublik. Wie lässt sich 
dies erklären? 

Einen Hintergrund bildete ohne Zweifel die deutsche NS-Vergangen-
heit mit ihrer radikalen Verfolgungspolitik und Verfolgungspraxis, die, 
wie Manfred Herzer (2002) formulierte, zu den «entsetzlichsten Homo-
sexuellenpogromen der Neuzeit» geführt hatten. Bewährt erscheinende 
staatliche Verfolgungsstrukturen aus der NS-Zeit konnten aktiviert und 
an homophobe Feindbilder und Bedrohungsszenarien konnte ange-
knüpft werden. Sie entfalteten in der deutschen Post-NS-Gesellschaft in 
der Phase einer europaweit festzustellenden christlichen Sittenoffensive 
und eines enormen Einflusses der christlichen Religionen auf die Politik 
eine verstärkende Wirkung. Was dies für die Homosexuellen-Generation 
bedeutete, die die NS-Verfolgung überstanden hatte und nach einem 
Neuanfang suchte, lässt sich lediglich erahnen. Diesen «Schatten der Ver-
gangenheit» widmet sich das erste Kapitel dieses Bandes. 

schatten der vergangenheit

Albert Knoll richtet seinen Fokus auf die Frage, wie die KZ-Überlebenden 
der nationalsozialistischen Homosexuellenverfolgung versucht haben, in 
der Post-NS-Gesellschaft Aufnahme und Gehör zu finden und beschreibt 
zugleich die Schwierigkeiten seiner Spurensuche. Er lenkt den Blick auf 
eine Vielfalt individueller Überlebensstrategien. Sei es ein existentieller 
Neuanfang um den Preis des Verstummens über das Erlittene, ein Über-
leben mit Morphium, um vergessend und verdrängend weiterleben zu 
können, oder ein Aufbegehren gegen die nach der Befreiung erlebte Ab-
weisung und Verachtung. 

Stefan Micheler zeichnet in seinem Beitrag die Kontinuitäten in der 
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Verfolgung Männer begehrender Männer in Hamburg nach und geht 
außerdem auf die vergeblichen Versuche homosexueller NS-Opfer ein, 
strafrechtliche Rehabilitierung und Entschädigung für die erlittene Ver-
folgung zu erhalten. Beides gründete sich in einer scheinbar bruchlosen 
Anknüpfung. Die NS-Vergangenheit schien aus Sicht verfolgter Homo-
sexueller kaum vergangen. Anhand vieler Beispiele zeigt dieser Beitrag, 
wie gering das Unrechtsbewusstsein bei den staatlichen Behörden war. 

Andreas Pretzel schildert mit Blick auf Berlin analoge Erfahrungen von 
individuellem Aufbegehren und frustrierender Ohnmacht in den Wie-
dergutmachungsverfahren, richtet jedoch seine Perspektive auf die ge-
setzlich geschaffenen Grundlagen, die die Abweisung und Ausgrenzung 
NS-verfolgter Homosexueller festschrieben. Angesichts des Scheiterns 
individueller Wiedergutmachung stellt der Beitrag im Weiteren die Fra-
ge, wie Wiedergutmachung – auch nach dem Tod jener, die das Unrecht 
erlitten und vergeblich auf Gerechtigkeit gehofft haben – verwirklicht 
werden könnte. 

bewegung und selbstbehauptung

Was Berlin für die erste deutsche Homosexuellenbewegung nach der 
Jahrhundertwende bis zum Ende der 1920er Jahre hinein bedeutet hatte, 
das war Hamburg für die Homophilenbewegung der 1950er Jahre, eine 
Hauptstadt der Bewegung, in denen die Zeitschriften und die Mehrheit 
der Vereine ihren Sitz hatten, von der Organisationsimpulse und Refor-
maktivitäten ausgingen. Es scheint, als habe Hamburg das Erbe Berlins 
übernommen. 

Das bedeutet aber keinesfalls, dass Hamburg die liberale Homosexu-
ellenhochburg Westdeutschlands war. Gottfried Lorenz beginnt seinen 
Beitrag mit einer Demaskierung dieses Topos und entlarvt ihn als eine 
Projektion, die von der schwulen Historiographie aus einem homopho-
ben Szenario der Verfolger unkritisch übernommen und positiv gedeutet 
worden ist. Gleichwohl lässt sich Hamburg als «Pressehauptstadt» und 
«Hauptstadt der Reformbemühungen» charakterisieren. Gottfried Lo-
renz beschreibt vielfältige Aktivitäten der 1950er Jahre und rekonstruiert 



Überlegungen zum Erbe der zweiten deutschen Homosexuellenbewegung 21

für die 1960er Jahre eine beachtenswerte evangelische Unterstützerszene, 
die mit Vorträgen und Denkschriften zur Reform des Strafrechts gegen 
Homosexuelle beitrug. 

Die folgenden zwei Beiträge dieses Kapitels wechseln die Perspektive 
und blicken hinter die Schaufensterfassade der Homophilenbewegung 
der 1950er Jahre. Sie stellen Biographien und Lebensentwürfe homose-
xueller Männer in den Mittelpunkt und gehen der Frage nach, wie sie 
in den 1950er und 1960er Jahren lebten, agierten und sich mit den Zeit-
umständen arrangierten. Jens Dobler rekonstruiert Biographien aus Ost- 
und West-Berlin, Michael Bochow Lebenswege homosexueller Männer 
aus Niedersachsen. Ihre biographischen Erkundungen – gerade vor dem 
Hintergrund staatlicher Verfolgung und Repression sowie einer die NS-
Zeit überdauernden und erneut geschürten Homophobie – offenbaren 
eine oftmals verzweifelte Suche nach Lebensmöglichkeiten und bemer-
kenswerte Anpassungsleistungen mit einer Vielfalt individueller Be-
wältigungsstrategien im Spannungsfeld von Selbstbehauptung bis zur 
Selbstverleugnung. 

 

bewegung im generationskonflikt

Das dritte Kapitel dieses Bandes zeigt, wie sich die gesellschaftlichen Ver-
änderungen der 1960er Jahre, politische Entwicklungen und generations-
bezogene Konflikte in der Debatte um eine Reform des Homosexuellen-
strafrechts wie in der Homosexuellenbewegung Ausdruck verschafften. 

Christian Schäfer beschreibt in seinem Beitrag zunächst die beharrlich 
homosexuellenfeindliche Haltung des Adenauer-Regimes, wie dessen 
konservative Regierungsjuristen in ihren amtlichen Stellungnahmen zu 
den Reformentwürfen von 1960, 1962 und 1965 mit gefühlsbeladenen 
Verachtungsäußerungen, überkommenen biblischen und kirchlichen 
Vorstellungen und überwunden geglaubten nationalsozialistischen An-
sätzen argumentierten und selbst der katholische Familienminister noch 
einmal beim Bundesjustizministerium intervenierte, um jegliche Reform 
am Sittenstrafrecht abzuwenden – mit Erfolg, denn die Entwürfe wurden 
allesamt ohne Ergebnis beraten. Erst mit dem Regierungswechsel 1966 
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und einem Gewinn an Öffentlichkeit konnte die Totalverweigerung auf 
der Ebene autoritären Regierungshandelns überwunden werden. Das Er-
gebnis dieses Prozesses blieb jedoch ein Kompromiss. 

Raimund Wolfert stellt in seinem Beitrag die Hamburger «Internationa-
le Homophile Welt-Organisation» (IHWO), eine der letzten Homophilen-
vereine am Ende der 1960er Jahre, in den Mittelpunkt und verdeutlicht, 
wie in Folge der Liberalisierung des Homosexuellenstrafrechts sich der 
Homosexuellenbewegung einerseits neue Möglichkeiten eröffneten und 
sich andererseits in der Konfrontation mit der jungen schwulenbeweg-
ten Generation neue Frontlinien in ihren Kämpfen herausbildeten. Auch 
hierbei spielte der Gewinn an Öffentlichkeit eine bedeutsame wie ambi-
valente Rolle. Im Unterschied zur Adenauer-Ära, in der Homosexuelle 
vor allem als Kriminelle und Sittenverderber in den öffentlichen Medi-
en zur Schau gestellt wurden, kamen nunmehr Homosexuelle öffentlich 
zu Wort, konnten sich sogar Vertreter der Homophilenbewegung in den 
Medien äußern. Während zuvor ihr Werben um Anerkennung mit einem 
vorzeigbaren Homosexuellenbild unbeachtet geblieben war, ergriffen sie 
nunmehr die neu eröffneten Chancen. 

Martin Dannecker thematisiert in seinem Beitrag die Differenzbehaup-
tungen der Schwulenbewegung, die nach seiner Ansicht einen radikalen 
Bruch gegenüber ihren historischen Vorläufern verdeutlichen und ihr 
eine singuläre Stellung im Kampf der Homosexuellen verschafften. Denn 
sie habe nicht nur mit einer Politik buhlender Anerkennung, Anpassung 
und Toleranz gebrochen, sondern Homosexuellen einen Mut zu mehr 
Freiheit und Eigensinn ermöglicht und die Gesellschaft verstört, indem 
sie ihr einen Spiegel vorhielt, der die Antihomosexualität kenntlich her-
vortreten ließ. 

Jan Feddersen reflektiert am Schluss dieses Bandes mit persönlichen Er-
innerungen die damalige Haltung der Schwulen gegenüber den Homo-
philen und plädiert für einen selbstkritischen Umgang mit dem Erbe der 
zweiten deutschen Homosexuellenbewegung. Pointiert macht er deut-
lich, dass mit der Differenzbehauptung der Schwulenbewegung trotz 
aller Absetzbewegungen durchaus auch an das Erbe der Homophilenbe-
wegung, nämlich jenem Erbteil, das sie der Öffentlichkeit zu verschwei-
gen suchte, angeknüpft wurde.
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differenz und eigensinn

Die streitbaren Positionen von Martin Dannecker und Jan Feddersen 
belegen beispielhaft, dass die Auseinandersetzungen über das Erbe der 
zweiten deutschen Homosexuellenbewegung gerade erst begonnen ha-
ben. Sie laden dazu ein, dem Erbe der Homophilenbewegung und der 
Erbeaneignung weiter nach zu spüren. 

Dazu bedarf es einerseits einer weiteren Erforschung von Bewegungs-
aktivitäten und der Erkundung homosexueller Lebenswelten. Es war ja 
nur eine Minderheit, die sich überhaupt der «Bewegung» anschloss oder 
sich als Angehörige einer solchen begriff. Dass sie vielfältige Partizipati-
onsmöglichkeiten offerierte, Homosexuelle erreichte und bestärkte, steht 
außer Zweifel. Aber genauer sind diese Vergemeinschaftsprozesse zur 
Herstellung kollektiver Bewusstseinsformen bislang nicht erforscht. Sie 
gründen sich auf gemeinsame generationelle Erfahrungen und gehen da-
rüber hinaus – als Sonderbewusstsein einer gesellschaftlichen Minderheit 
in Form einer verfolgten bzw. bedrohten Schicksalsgemeinschaft oder in 
Gestalt eines in der Sozialisation zu bewältigenden «Triebschicksals» bis 
hin zu einer grundsätzlichen wie subversiven Differenzbehauptung, die 
sich aus der Homosexualität ergebe und Vorstellungen gesellschaftlicher 
Normalität zersetze.

Andererseits wären Perspektiven auf längerfristige historische Trans-
formationsprozesse in Betracht zu ziehen, die bis in die vorangegangene 
erste Homosexuellenbewegung beziehungsweise anschließende Schwu-
lenbewegung reichen, um Unterschiede und Veränderungen, Traditionen 
und Übernahmen, Auseinandersetzungen und Verwerfungen deutlicher 
zu machen. Dazu kommt die Frage nach den jeweils konkreten und sich 
wandelnden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, nach den Lebens-
umständen, den Handlungs- und Gestaltungsräumen und dem menta-
litätsgeschichtlichen Hintergrund, welche die Selbstwahrnehmung, das 
Verhalten und die Überzeugungen, homosexuelle Lebensentwürfe und 
kollektive Befreiungsvisionen bestimmen, aber auch interne Konflikte 
und politische Auseinandersetzungen beeinflussen, zu Zerwürfnissen 
und Absetzbewegungen ebenso wie zu neuen Sammlungsbewegungen 
und Bündnissen beitragen. So fehlen – mit Ausnahme von Gary Schmidts 



Andreas Pretzel / Volker Weiß24

Untersuchung über Homosexualität und Faschismus in der deutschen 
Nachkriegsliteratur (Schmidt 2001) – auch breiter angelegte Analysen, 
mit welchen Fremdbildern die Homosexuellen in der deutschen Nach-
kriegsliteratur, in der Presse, in den Künsten konfrontiert wurden, wel-
che «Homosexuellen-Skandale» die öffentliche Debatte prägten.

Der Aufbruch der Schwulenbewegung, die mit ihren subversiven und 
gesellschaftskritischen Differenzbehauptungen ein neues kollektives 
Identitätsmodell etablierte, ließ die Homophilenbewegung alt aussehen. 
Und gerade im Hinblick auf unterschiedliche Emanzipationsstrategien 
entzündet sich der Wertungsstreit zum Erbe der Homophilenbewegung. 
Wie viele Beiträge dieses Bandes belegen, beruht das abschätzige Urteil 
auf Wahrnehmungsverlusten, die einem politisierten Generationskon-
flikt geschuldet sind, einem epochal behaupteten Bruch, der die Bewe-
gung der Homophilen und ihre Emanzipationsbestrebungen lediglich als 
ohnmächtig wahrnahm und keiner näheren Betrachtung mehr würdigte. 
Eine Spurensuche offenbart jedoch: Indem die Homophilenbewegung 
den homosexuellen Männern empfahl, Isolation und Diskriminierung 
mit einem respektablen Verhaltenskodex und einer Einflussnahme auf 
Medien und Politik mit beharrlicher Überzeugungsarbeit zu begegnen, 
eröffnete sie durchaus emanzipatorische Handlungsmöglichkeiten unter 
den gegebenen Umständen. Die Kritik an dieser Strategie ist gleichwohl 
nicht von der Hand zu weisen. Eine Tendenz zur Unterordnung und As-
similation führt in der Tat zu einer Reproduktion jener Verhältnisse, die 
auf Unterdrückung und Diskriminierung beruhen, und das Buhlen um 
Anerkennung um den Preis der Selbstverleugnung vermag die Verhält-
nisse kaum zu ändern. Aber lassen sich die Strategien der Homophilen-
bewegung tatsächlich auf den Begriff von Assimilation und Anerken-
nungsstreben reduzieren, oder repräsentierten sie nicht vielmehr eine 
Integrationsstrategie, die mit der Forderung nach Teilhabe und Teilnah-
me den Status einer unterdrückten und ausgegrenzten gesellschaftlichen 
Minderheit überwinden wollte? Hat die schwullesbische Bürgerrechtspo-
litik der 1990er Jahre erfolgreich weitergeführt, was die Homophilenbe-
wegung vergebens anstrebte?

Freilich war die Homosexuellenbewegung zu keinem Zeitpunkt ein ho-
mogenes Kollektiv Homosexueller, unabhängig davon, welchen Namen 


