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Die Schoah und die Zukunft
der Demokratie in Zeiten von
Desinformation und Demagogie

Von Joachim A. Lang und
Thomas Weber

Die Sorge um eine Wiederkehr der Geschichte brachte
uns zusammen. Der eine von uns 1959, der andere 1974
geboren, wuchsen wir beide in verschiedenen Teilen West-
deutschlands auf. Seit unserer Kindheit trieb uns die Frage
um, wie es sein konnte, dass die wunderbare Welt, in der wir
aufwuchsen, die gleiche war, die nicht lange vor unserer Ge-
burt Vernichtung und Tod von bisher nicht gekanntem Aus-
mafl tiber die Menschheit gebracht hatte.

An unterschiedlichen Orten Deutschlands und der Welt
stellten wir uns immer wieder die Frage: Wie kommt die Fins-
ternis in die Welt? Aber auch: Wie kommt das Licht in die
Welt zuriick? Die zweite Frage war bei uns immer schon in der
ersten mitgedacht und die eigentliche Frage, die uns umtreibt,
die wir als Handlungsanweisung verstehen. Es tiberrascht da-
her vielleicht nicht, dass wir nicht nur Filme, Biicher und an-
dere wissenschaftliche Texte tiber den Untergang der Zivilisa-
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tion produzierten, sondern dass wir immer {iberlegten, was wir
konkret tun kénnen, um die nichste Generation gegen falsche
Versuchungen zu immunisieren und die Welt nach dem Un-
tergang wieder zu reparieren.

Als der eine den anderen bat, an seinem geplanten Film
tiber die Macht der Demagogie und der Propaganda als Be-
rater mitzuwirken, merkten wir schnell, wie ihnlich wir den-
ken. Wir freundeten uns an und liefSen uns auf das Wagnis ein,
den ersten ernsthaften Spielfilm tiber Hitler seit 20 Jahren auf
die Beine zu stellen — ein Film, der schliefilich mit dem Ti-
tel Fiihrer und Verfiibrer in die Kinos kommen wiirde und die
Zuschauer hinter die Kulissen von Adolf Hitlers und Joseph
Goebbels’ Versuchen der Massenbeeinflussung fiihren wiirde.

Uns wurde schnell klar, dass dies fiir uns beide mehr als nur
eines unter vielen Projekten war und dass es um den Kern un-
serer lebenslangen Fragen ging: Wie kommt die Finsternis in
die Welt? Wie kann das Licht zuriickkehren und die Dunkel-
heit vertreiben? Und es war uns beiden klar, dass dies fiir uns
ein Film fir die Zukunft sein sollte — in der Sorge, dass wir ge-
rade eine Wiederkehr der Geschichte erleben, aber auch in der
Hoffnung, dass wenn wir die Grundmuster des Zusammen-
bruchs in der Vergangenheit darstellen, unsere Zuschauer ver-
suchen, die Welt ein kleines Stiick zu reparieren. Dass sie bei
sich selbst anfangen, wenn sie die gleichen Grundmuster in
der Gegenwart sehen. Uns erschien es beiden so, dass in Wis-
senschaft und Gesellschaft zu hiufig die falschen Fragen an die
Vergangenheit gestellt werden. Es bringt wenig, Eins-zu-eins-
Vergleiche zwischen Hitler und politischen Fithrern von heute,
zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und politi-
schen Systemen der Gegenwart anzustellen. Aber die Motoren

des Zusammenbruchs zu Zeiten von Weltkriegen von Desin-
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formation und Demagogie, in denen sich die Menschen zwi-
schen 1914 und 1945 fanden und mit denen wir uns heute
wieder konfrontiert sehen, sind die gleichen.

Wir sehen den Film als einen Film an, der einen Beitrag
dazu leisten mochte, eine Eskalation dieses neuen Weltkrieges
zu verhindern. Es ist unsere Uberzeugung, dass in den letzten
200 Jahren Desinformation und Demagogie immer dann ein
goldenes Zeitalter hatten, wenn zwei Dinge zusammengekom-
men sind:' die Wahrnehmung einer alles gefihrdenden poli-
tischen und sozialen Krise und eine disruptive Innovation in
der Massenkommunikation. Treffen die Wahrnehmung einer
existenziellen »Do or Die«Krise und eine technologische Re-
volution der Massenkommunikationsmittel aufeinander, kén-
nen regelrechte Weltkriege der Desinformation und Demago-
gie entstehen. Der desastroste Weltkrieg dieser Art umfasste
die Jahre 1914 bis 1945. Krisenwahrnehmung explodierte re-
gelrecht. Und Propagandisten bedienten sich geschickt des Ra-
dios, Kinos, illustrierter Magazine, Boulevardzeitungen und
Massenveranstaltungen (die durch den Gebrauch von Laut-
sprechern nun gréfier als jemals zuvor sein konnten), um diese
Krisenwahrnehmung fiir ihre Zwecke zu missbrauchen. In der
Gegenwart erleben wir einen neuen Weltkrieg der Desinfor-
mation und Demagogie, geprigt durch die digitale Revolution
und den weitverbreiteten Glauben, eine Zeit der Poly- oder
Megakrise zu durchleben. Alle grofien Herausforderungen der
letzten Jahre werden als Krisen bezeichnet und erlebt — Finanz-
krise, Fliichtlingskrise, Coronakrise, Klimakrise usw. — und
verdichten sich in der Wahrnehmung vieler Menschen zu einer
existenzgefihrdenden Situation.

Auch heute meinen viele Beobachter, dass sich ihre eigene
Zeit von der Vergangenheit fundamental unterscheide. Sie ver-
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halten sich wie Geschwister, die jeweils ihre eigene Individua-
litit hervorheben und nicht sehen, was fiir alle anderen offen-
sichtlich ist: wie dhnlich sie einander sind. Tatsichlich dhnelt
die Krise der Gegenwart derjenigen der Zwischenkriegszeit ek-
latant, wenn wir nicht die konkreten Ausformungen und Kon-
sequenzen der Krise, sondern die Strukturen, die die Krise her-
vorgerufen haben, vergleichen und wenn wir die Dynamik der
Interaktion von Krisenwahrnehmung und disruptiver Innova-
tion in der Massenkommunikation in den Blick nehmen. Wie
schon in den Jahren zwischen 1914 und 1945 wird die libe-
rale Demokratie in den Augen vieler dieser fundamentalen Be-
drohungssituation nicht Herr. Wieder macht sich der Glau-
ben breit, dass »die da oben« es nicht vermégen, uns aus einer
Krise zu fiihren, die das individuelle und kollektive Uberleben
infrage stellt.

Zu Beginn neuer Krisen nimmt hiufig erst einmal die So-
lidaritdt zu. Krisenmanagern wird eine Chance gegeben. Die
politischen Auswirkungen von Krisenwahrnehmung sind in
der Regel dann am verheerendsten, wenn die Krise eigent-
lich schon wieder fast vorbei ist. 2020 — im ersten Pandemie-
jahr — hielten »lediglich« 40 Prozent der Deutschen den Staat
fur tiberfordert, seine Aufgaben und Probleme zu bewiltigen.
Nach einer Umfrage aus dem Jahr 2024 waren dann 70 Pro-
zent der Deutschen dieser Meinung. In anderen Lindern ist
die Situation vergleichbar. Der Zukunftsoptimismus ist ver-
schwunden, Zuversicht Mangelware. Das Wort des »Staatsver-
sagens« macht die Runde. Objektiv gesehen sind wir kollektiv
ganz gut durch die Krisen der letzten Jahre gekommen. Aber
die Wahrnehmung ist eine andere. In einer solchen Situation —
wir wissen das auch aus dhnlichen Konstellationen der Vergan-

genheit — schligt die Stunde der Demagogen.
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Damals wie heute haben die Versprechungen falscher Pro-
pheten Hochkonjunktur und richten iber neue Wege der
Massenbeeinflussung massiven Schaden an. In den Zeiten, in
denen Menschen meinen, dass ihr politisches Fiithrungsperso-
nal sie nicht vor der groflen Krise beschiitzt und auflerstande
ist, sie wieder aus existenzieller Gefihrdung herauszufiihren,
glauben sie viel eher neuen politischen VerheifSungen. Erneut
sinkt die Anzahl liberaler Demokratien weltweit, extremisti-
sche und Rechtsauflenparteien werden wieder hoffihig und
wachsen rasant. In Deutschland hat die liberale, christliche
und soziale Demokratie vielerorts keine Mehrheit mehr. Im-
mer mehr Menschen unterstiitzen stattdessen illiberale Demo-
kratievorstellungen. Damals wie heute geht der Weltkrieg der
Desinformation und Demagogie mit einem Kollaps des vor-
politischen Raumes einher, in dem jene Tugenden und Werte
entstehen, praktiziert, gelehrt und vorgelebt werden, ohne die
keine liberale Demokratie iiberleben kann: Vertrauen und Em-
pathie sind unter Kontrahentinnen und Kontrahenten nicht
mehr iblich, Toleranz, Mifligung, Solidaritit, Gerechtigkeit
und Geduld sind ausverkauft. Wieder gerieren sich die Zerstd-
rer des vorpolitischen Raumes als deren Verteidiger. Ursache
und Wirkung werden umgedreht. Der Bock erklirt in den Au-
gen vieler glaubhaft, dass er der Girtner sei, er nicht die funda-
mentalen Grundsitze unseres Zusammenlebens zerstore, son-
dern sie erst wieder herstelle.

Uns trieb die Sorge um, dass die Welt vergessen hat, wie
Hitler und Goebbels Demagogie, Desinformation und Ma-
nipulation als Waffen mit verheerender Wirkung einsetzten,
und daher auch nicht mehr versteht, wie man Demokratie und
freie Gesellschaften verteidigt — zu einer Zeit, in der wir erneut

an einem Scheideweg stehen. Daher waren wir so besorgt da-
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ritber, dass es so lange keine ernsthaften Filme tiber Hitler gab
und dass gerade die deutsche Gesellschaft sich nicht so rich-
tig an Hidler herantraut. Erst in Westdeutschland und dann
im vereinten Deutschland hatte sich nach und nach die Uber-
zeugung breitgemacht, dass es besser sei, Hitler nicht zu sehr
in den Fokus des Interesses zu stellen. Zu grof§ sei die Gefahr,
so meinte man, dass es dann zu einer Wiederkehr der apolo-
getischen Mentalitit der frithen 1950er Jahre kommen wiirde.
In der Nachkriegszeit wurde alles Hitler, Goebbels, Hein-
rich Himmler und anderen bequemerweise toten NS-Groflen
in die Schuhe geschoben, die ganz gewdhnlichen Deutschen
konnten sich als verfithrte Opfer gerieren. Dies alles ist eine
sehr [obliche Sorge, aber zu Zeiten neuer Demagogie sollte ei-
gentlich allen klar geworden sein, dass Tyrannei in einer Zeit
der Massenpolitik nur dann eine Chance hat, wenn es zu ei-
nem fruchtbaren Zusammenwirken einer Bevolkerung mit ei-
ner weitverbreiteten extremistischen Grundhaltung und ta-
lentierten falschen Propheten kommt, die den Extremismus
in der Bevolkerung verstirken und kanalisieren. Daher ist der
Versuch, aus dem nationalsozialistischen Genozid und Ver-
nichtungskrieg Lehren fiir das Heute zu ziehen, zum Scheitern
verurteilt, wenn wir uns nicht beide Seiten der dynamischen
Interaktion zwischen der deutschen Bevélkerung und Hitler
und Goebbels anschauen.

Natiirlich gibt es unzihlige TV-Dokumentationen iiber
Hitler. Diese reproduzieren aber oftmals ungewollt die natio-
nalsozialistische Propaganda. Da es fast nur von den National-
sozialisten selbst geschaffenes Bild- und Tonmaterial von Hit-
ler gibt, werden sie zu hiufig Gefangene des Materials, dessen
sie sich bedienen. Natiirlich versuchen Erzahler und zwischen-
geschaltete Historikerinnen und Historiker als zalking heads,
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die NS-Propaganda und Hitler zu dekonstruieren. Aber Dokus
als visuelles Medium miissen auch visuell funktionieren. Tat-
sichlich konterkarieren sich Ton- und Bildsprache in Hitler-
dokus oftmals. Die Bilder vermitteln das genaue Gegenteil da-
von, was der Sprecher gerade erzahlt. Wenn wir uns viele dieser
Dokumentationen mit ausgeschaltetem Ton anschauen, haben

wir Goebbels’ verbildlichtes Narrativ vor den Augen.

Daher war es fiir uns so wichtig, Fiihrer und Verfiibrer zu ver-
wirklichen. Uber die Fiktionalisierung konnten wir die Bilder
hinter den NS-Bildern rekonstruieren. Wir kénnen dann se-
hen, was Hitler und Goebbels zu verbergen versuchten. Wir
konnen hinter die Kulissen der Desinformation und Dema-
gogie schauen und dadurch verstehen, wie sehr der Hitler und
der Goebbels in unseren Képfen Kunstfiguren sind, die die
beiden selbst geschaffen haben. Erst durch diese Realisierung
konnen wir die Grundmuster von Propaganda, Extremismus
und Volksverfihrung wihrend Weltkriegen von Desinforma-
tion und Demagogie verstehen.

Mehr als frustriert waren wir aber iiber den Gegenwind
gegen die Realisierung des Films in Deutschland. Filmfor-
derer trauten sich nicht an das Thema heran. Immer wieder
wurde uns gesagt, dass die Welt keine Filme tiber Hitler brau-
che. Wir konnten unseren Ohren kaum glauben, als uns im-
mer wieder gesagt wurde, dass auch Schiilerinnen und Schiiler
sich nicht damit beschiftigen miissten, wie Hitler und Goeb-
bels die Werkzeuge von Demagogie und Desinformation be-
nutzten. Unsere Erwiderung, dass das Gegenteil der Fall sei,
da Rechtsextremismus heute unter Jungen und heranwachsen-
den Minnern wie unter keiner anderen Gruppe gedeihe, ver-
hallte. Der Film stand kurz vorm Scheitern. Aber zum Gliick
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teilten die Produzenten unsere Einschitzung, dass die Realisie-
rung des Films so wichtig ist, dass ein Streichen der Segel keine
akzeptable Option war. Die Realisierung des Films wurde in
die Slowakei verlegt, wo es, anders als in Deutschland, von An-
fang an grofle politische und gesellschaftliche Unterstiitzung
fiir den Film gab. Wir fingen an, unter dem Radar zu fliegen.

Zusammen mit Sandra Maria Dujmovic, der Dramaturgin
und Co-Produzentin des Films, iiberlegten wir in unendlich
vielen Gesprichen, wie die Geschichte des Films — die dyna-
mische Interaktion von Goebbels und Hitler zwischen 1938
und 1945 — am besten und am verantwortungsvollsten erzihlt
werden konnte.” Von Anfang an war klar, dass die Konsequen-
zen von Hitlers und Goebbels Handeln gezeigt werden miiss-
ten, dass es sich aber verbieten wiirde, den Holocaust und an-
dere Verbrechen gegen die Menschlichkeit nachzuspielen.
Daher entschieden wir, Originalfilmaufnahmen von Massa-
kern in Ausschnitten in den Film zu integrieren. Auch wollten
wir Originalfilmsequenzen der NS-Propaganda in den Film
einbauen, um zeigen zu konnen, wie diese Bilder von Hitler
und Goebbels geschaffen und eingesetzt wurden, um »ganz ge-
wohnliche« Deutsche zum Mitmachen bei Genozid und Ver-
nichtungskrieg zu inspirieren.

Wir standen aber vor der Herausforderung, wie wir mit
der Gefahr der Identifikation des Publikums mit Hitler und
Goebbels als Protagonisten des Filmes umgehen wiirden. Diese
ist vermutlich der Hauptgrund, wieso es seit Der Untergang —
dem Film tiber die letzten Tage Hitlers aus dem Jahr 2004 —
weltweit 20 Jahre lang keine groflen, ernsthaften Filme {iber
Hitler gegeben hat. Hitler ist als Nebenfigur in unzihligen Fil-
men aufgetaucht, aber nirgendwo als Protagonist. Er war iiber-
all und nirgends. Unsere Losung lag darin, die Konsequen-
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zen von Hitlers und Goebbels zu zeigen. Das wiirde aber noch
nicht ausreichen, da es im Umfeld von Hitler keine Antagonis-
ten, keine positiven Gegenspieler gab, mit denen sich das Pu-
blikum stattdessen identifizieren konnte. Hier entstand unsere
Idee, Holocaustiiberlebende zu bitten, an dem Film mitzuwir-
ken, und die fiktionalisierte Darstellung mehrmals mit kurzen
Interviewsequenzen zu unterbrechen. Das Ziel war, die Uber-
lebenden tiber die schrecklichen Konsequenzen der Handlun-
gen von Hitler, Goebbels und so vielen Deutschen sprechen zu
lassen, direkt an die Zuschauer gewandt. Die Uberlebenden
wiirden die Antagonisten Hitlers und die wahren Helden von
Fiihrer und Verfiibrer sein. Und sie wiirden im Film das letzte
Wort bekommen.

Zu unserer grofSen Freude sagten alle sieben Uberlebenden
der Schoah zu, die wir baten, am Film mitzuwirken. Es war
eine der bewegendsten Momente des Arbeitens an dem Film,
mit Margot Friedlinder, Elly Gotz, Ernst Grube, Charlotte
Knobloch, Eva Szepesi, Eva Umlauf und Leon Weintraub zu-
sammenarbeiten zu diirfen und sie seitdem besser kennenzu-
lernen. Sie sind Uberlebende von Auschwitz, Theresienstadt,

Dachau und vieler anderer Lager und Versteckorte.

Als Fiihrer und Verfiihrer im Sommer 2024 Premiere feierte,
offenbarte sich, wie sehr sich Deutschland in den letzten Jah-
ren verdndert hat. Es zeigte sich, wie sehr diejenigen, die die
Verwirklichung des Films zu verhindern versucht hatten, in
den Diskussionen der 1990er Jahre hingen geblieben waren.
Heute, da in vielen Lindern die liberale Demokratie schon zu-
sammengebrochen ist, extremistische und illiberale Parteien
sich tiberall breitmachen und neue hybride Kriege wie der in
der Ukraine gefiihrt werden, ist fast jedem klar, wieso wir die
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Grundmuster der Weltkriege der Desinformation und Dema-
gogie besser verstehen miissen und dass es ein Fehler war, dass
wir dies in den letzten zwei Jahrzehnten so wenig getan haben.
Ferner, dass wir gleichermaflen die Generile und die Fuf8sol-
daten dieses Konflikts in den Blick nehmen miissen. Zu un-
serer grofen Freude drangen wir mit unserer Botschaft durch.
Der Film gewann unter anderem den Publikumspreis des In-
ternationalen Filmfestivals in Miinchen, wo der Film seine
Premiere gefeiert hatte. Besonders bewegte uns, als Charlotte
Knobloch éffentlich erklirte, dass es schon lange eines sol-
chen Filmes bedurft habe, dann wire das Problem mit dem
Extremismus in Deutschland heute nicht so groff, und dass
der Film die Zuschauer herausfordere und zwinge, tiber ihre
eigene Reaktion auf politische Brandstifter nachzudenken.’?
Oder als Margot Friedlinder in einem Focus-Podcast wenige
Monate vor ihrem Tod sagte, dass Fiihrer und Verfiibrer ge-
nau zeige, wie es zum Demokratiezusammenbruch kommen
kann.*4

Auch als der Film nach und nach in vielen anderen Lin-
dern gezeigt wurde, merkten wir, wie sehr wir mit unserer Bot-
schaft durchdrangen. Besonders bewegte uns, als Yael Ben-
Moshe, die Autorin des Standardwerks iiber die filmische
Darstellung Hitlers, wenige Tage, nachdem der Film von Yad
Vashem auf einem Filmfestival in Israel gezeigt worden war, in
der Jerusalem Post schrieb, dass der Film »die Wiirde der Opfer
wiederherstellen« wiirde, »die nicht linger gesichtslose Figuren
sind, sondern integraler Bestandteil der Geschichte«. Die »ein-
dringliche Warnung des Films«, so Ben-Moshe, »ist klar: Die
Mechanismen, die den Nationalsozialismus ermdglicht haben,
sind keine Relikte der Vergangenheit, sondern Gefahren, de-

nen wir uns heute stellen miissen.«®
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Uns bereitete aber weiterhin grofle Sorge, dass Extremismus
in Deutschland und weltweit immer mehr Zulauf bekam, und
wir diskutierten auf Podien immer wieder, was gegen den Ex-
tremismus funktioniert, was man neben dem Versuch, die
Grundmuster der Desinformation und Demagogie der Ver-
gangenheit offenzulegen, dariiber hinaus tun kann. Wir schau-
ten auf unsere eigenen Forschungen und die Untersuchungen
anderer zu diesen Fragen. Wir schauten aber auch, wie sich
Holocaustiiberlebende hierzu geduflert haben, da uns ihre
Warnungen und Mahnungen, die sie im Zusammenhang un-
seres Filmes ausgesprochen hatten, so unter die Haut gegan-
gen waren. Zu unserer groflen Uberraschung fanden wir aber
kaum Texte und Interviews von und mit Holocaustiiberleben-
den iiber die Zukunft der Demokratie. Wir beschlossen daher,
die sieben am Film beteiligten Uberlebenden, die teilweise zu
Freunden geworden waren, um neue Interviews tiber die Zu-
kunft der Demokratie und der Zivilisation zu bitten. Wir ent-
schieden uns auflerdem herauszufinden, wie die Zeugnisse von
Uberlebenden gesellschaftspolitisch positiv wirken und eine
Wiederkehr der Geschichte verhindern (kénnen). Zu hiufig
wird unreflektiert davon ausgegangen, dass sie dies tun. Aber
zu einer Zeit, in der Extremismus wieder auf dem Vormarsch
ist, lohnt es zu fragen, ob und wie das eigentlich funktioniert.

Auf den ersten Blick mag es tiberraschen, dass es relativ we-
nige Texte von Uberlebenden gibt, die explizit darlegen, wie
die Welt von den Versuchungen des Extremismus befreit wer-
den kann. Aber wenn wir uns die Berichte von Holocaustiiber-
lebenden als Genre anschauen, wird deutlich, wieso dies so ist.

Diese entspringen zwei Quellen: einer speziell jiidischen Tra-
dition, die auf den Imperativ der hebriischen Bibel, Leid auf-
zuzeichnen und an das Leid zu erinnern, zuriickgeht; und dem
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fast universellen Drang von Opfern von Massengewalt, ihre Er-
innerungen zu artikulieren, um die versuchte Ausléschung der
Gruppen, der sie entstammen, zu {iberwinden.®

Die jidische Tradition, Zeugnis abzulegen, spiegelt sich
schon in den Riten, Festen und Feiertagen des Judentums wider.
So ist Purim — das Fest, an dem sich jiidische Kinder verkleiden,
mit Rasseln umherziehen und selbst gebackene gefiillte, drei-
eckige Plitzchen verschenken — vordergriindig ein frohes Fest.
Judische Kinder freuen sich genauso darauf, sich zu Purim zu
verkleiden, wie sie dies zusammen mit christlichen Kindern zu
Karneval oder Halloween tun. Im Mittelpunkt von Purim steht
jedoch die Erinnerung an die versuchte Ausléschung der Juden
im Persien des 5. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung, so wie
sie im Buch Esther in der Hebriischen Bibel und dem Alten
Testament der christlichen Bibel beschrieben wird. Auch wurde
in der langen Geschichte des Judentums nach Pogromen der
Aufruf, Zeugnis abzulegen, immer wieder wiederholt.”

Im 20. Jahrhundert verwob sich diese biblische jiidische
Tradition mit der auf den Ersten Weltkrieg und insbesondere
den Genozid an den Armeniern zuriickgehenden gesellschafts-
politischen und spiter auch juristischen und geschichtswis-
senschaftlichen Praxis, Uberlebende von Griueltaten zu in-
terviewen. Als die ersten Zeitzeugen des Volkermords an den
Armeniern befragt wurden, herrschte noch grofle Skepsis vor,
wie sehr man den Berichten von Uberlebenden von Genoziden
und anderer Massengewalt trauen konne. Langsam begann
sich diese Skepsis aber zu verfliichtigen. Es brach das »Zeital-
ter der Zeitzeugen« (/re du témoin) an, wie es die franzosische
Historikerin Annette Wieviorka genannt hat.®

Im Verhalten von Jiidinnen und Juden wihrend des Ho-
locausts sind beide Traditionen zu erkennen. So ist die uni-



