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Auslegung einer Philosophie der Masken'

Vorwort des Herausgebers

Mit seinem Werk »Also sprach Zarathustra« hat Nietzsche der Philosophiege-
schichte ein »Schwergewicht« iiberlassen, dessen Lektiire mit einer Vielzahl un-
terschiedlicher Herausforderungen sowie anspruchsvoller Erwartungen verbun-
den ist. Die Schwere des kryptischen, von Metaphern und Anspielungen durch-
setzten Textes, macht es den Lesenden keinesfalls leicht, zu verstehen, was
Nietzsche durch seinen »dionysischen Propheten« vermitteln mochte. Die erste
Schwierigkeit liegt bereits darin, dass hier nicht der Autor selbst spricht, sondern
Nietzsche sich durch eine literarische Erzdhlfigur inszeniert, »seinen« Zarathust-
ra. Dieser fungiert zwar als Triger und Medium der eigenen Gedanken, verkor-
pert und stellt sie dar, doch zugleich und in eins damit soll er den Verfasser selbst
tarnen, verstecken, maskieren. Damit tibernimmt Nietzsche jene Vorgehensweise
der Vermittlung, welche sich bereits in den Anfingen der altgriechischen Philo-
sophie erfolgreich in die Geschichte des Denkens manifestieren konnte: Der
schweigende Platon, der als Urheber des Gedanken sich gekonnt zu verdecken
weil und stattdessen als Maske seiner selbst vor sich das Ideal Namens Sokrates
aufbaut, sich hinter ihm verschanzt, ihn als Protagonisten seines Werkes schlief3-
lich auf den Markt der Reden schickt, mit Pdbel und Gelehrten diskutieren und
(durch die Hebammenkunst seiner Gesprachsfiihrung) die grolen Gedanken aus-
sprechen lisst.” Freilich liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen Nietzsche
und Platon darin, dass letzterer als Schiiler des Sokrates ein unmittelbares Bild
von seinem Lehrer gehabt haben muss und seine Erzédhlfigur somit unwillkiirlich
in ein bestimmtes Verhiltnis zur »realgeschichtlichen« Person tritt; wahrend Za-
rathustra — sofern sich Nietzsche tiberhaupt bemiiht, auf Merkmale der geschicht-
lichen Person einzugehen — vielmehr eine fiktive Erzdhlfigur darstellt, dessen

»Es ist nicht nur Arglist hinter einer Maske, — es giebt so viel Giite in der List. [..] Ein solch
Verborgener, der aus Instinkt das Reden zum Schweigen und Verschweigen braucht und uner-
schopflich ist in der Ausflucht vor Mittheilung, will es und fordert es, dass eine Maske von ihm
an seiner statt in den Herzen und Kopfen seiner Freunde herum wandelt; und gesetzt, er will es
nicht, so werden ihm eines Tages die Augen dariiber aufgehen, dass es trotzdem dort eine Maske
von ihm giebt, — und dass es gut so ist. Jeder tiefe Geist braucht eine Maske: mehr noch um je-
den tiefen Geist wichst fortwihrend eine Maske, Dank der bestindig falschen nédmlich flachen
Auslegung jedes Wortes, jedes Schrittes, jedes Lebens Zeichens, das er giebt. —« Nietzsche in
Jenseits von Gut und Bise (KSA 5, 58)

»Plato hat Alles gethan, um etwas Feines und Vornehmes in den Satz seines Lehrers hinein zu
interpretiren, vor Allem sich selbst —, er, der verwegenste aller Interpreten, der den ganzen Sok-
rates nur wie ein populdres Thema und Volkslied von der Gasse nahm, um es in's Unendliche
und Unmogliche zu variiren: ndmlich in alle seine eignen Masken und Vielféltigkeiten« (KSA 5,
I11).



Name insbesondere Nietzsches Abkehr von der abendlédndischen Philosophie an-
zeigt. Geglaubt hat Nietzsche an die Bedeutsamkeit der Existenz seines Za-
rathustra jedoch nicht minder als Platon an die seines Sokrates. Was Nietzsche in
»Also sprach Zarathustra« von Platons Werk im Wesentlichen {ibernimmt oder
zu libernehmen versucht, ist nicht nur das Konzept und Verfahren des Maskie-
rens, sondern dariiber hinaus das waghalsige Unternehmen, kraft des unerschiit-
terlichen Glaubens an den Protagonisten, kraft der Gestaltung und Bedeutung der
Maske, eine Zdsur in die Geschichte des Denkens einzuschreiben; ja, eine Neu-
geburt des Denkens und somit des Menschen iiberhaupt hervorzubringen. Za-
rathustra hat demnach eine duflerst schwierige Mission, hat die Grof3e eines Ber-
ges zu versetzen, soll gerade jenen Berg Namens »abendldndische Philosophie«
zertrimmern und auf dessen Schutt triumphierend tanzen, deren Anfinge mit
Sokrates begriindet waren. Angesichts der Schwere solch waghalsiger Vorhaben
erscheint das Verwenden einer Tarnung geradezu als notwendig. Die Maskerade
soll dabei nicht zuletzt den Autor selbst vor jenen Wahrheiten schiitzen, die er zu
verkiinden hat, doch nicht auszuhalten vermag. Die Neugeburt ist gegliickt, wenn
die Maske schlieBlich ein Eigenleben fiihrt, zu einem Gesicht wird, zu Zarathust-
ra.

Die Art und Weise, wie Zarathustra auftritt, seine Gedanken verkiindet, stellt in-
des eine weitere Maske dar, eine »zweite Maske«® und somit eine noch tiefere
Verbergung des Urhebers. Wenn Zarathustra zu seinem Gegentiber, zu den Men-
schen auf dem Markt, zu seinen Tieren, zu Zwergen und Riesen, zur Sonne, zu
seinem Herzen usw. spricht*, geschieht dieses Sprechen, wie iiberhaupt die ganze
Komposition der Szenen, nicht im Anstand des redlichen Philosophen (Sokrates),
der in seinen Unterhaltungen stets ein System der Widerspruchslosigkeit, Folge-
richtigkeit und Apodiktizitat verfolgt. Die Reden Zarathustras sind eher in der
Kryptographie eines einsamen Dichters, in langsam schweren Sétzen eines Pro-
pheten und gleichzeitig in der durchtriecbenen Raffinesse eines Agent-
Provocateur gehalten. Durch diese zweite Maske komprimiert rétselhafter
Sprechakte camoufliert Nietzsche nun auch seinen Zarathustra. Der revolutiondre
Prophet eines Jenseits von Gut und Bdse, der das Herrschende als solches tiber-
winden mochte, die stindige Uberwindung des Ganzen sich zur Aufgabe ge-

»Oh du Neugieriger, was sprichst du da! Aber gieb mir, ich bitte [...] >Eine Maske mehr! Eine
zweite Maske!«...« (KSA, 5, 229).

Wohlgemerkt sind auch all diese wiederum Masken, hinter denen sich der Autor versteckt. Der
Verfasser steckt hinter jedem und allem, was hier zum Ausdruck kommt, wihrend bezeichnen-
derweise zu keinen Zeitpunkt der Leser des Buches selbst — weder von Zarathustra noch von ei-
nem der anderen Akteure — angesprochen wird. Zum Leser spricht hier niemand. Dieser ist zwar
in jedem Moment der eigentliche Adressat, ist als ahnungsloser Zeuge des Geschehens dessen
lebensschenkender Grund, doch darf der Leser dies nicht wissen, darf vor allem nicht unmittel-
bar erkennen, was das Lesen des Buches mit ihr/ihm insgeheim und irreversibel »anstellt«.
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macht hat, spricht zwar zu einer breiten Offentlichkeit, jede/r ist Adressat/in sei-
ner Rede und doch bringt es die Art und Weise solch maskierten Sprechens
zwangsldufig mit sich, dass nur Wenige gemeint sind, nur Wenige durch die
Masken hindurch sehen und die Komposition der Rede dechiffrieren und verste-
hen konnen. Die verdichtet langsamen Satze beabsichtigen den philosophischen
Gedanken in eine tiefere Ebene zu versetzen, wo er vor der verzehrenden Gewalt
eilig oberflichlichen Lesens beschiitzt sei.’ Das Verstehen der Rede setzt dem-
nach eine bestimmte Zeitlichkeit voraus, eine von Eile und Rastlosigkeit befrei-
ten Stimmung der Tiefe, die ohne sich in betdubt benebeltem Miiliggang zu ver-
lieren, wachsam und ausdauernd bei dem zu verweilen vermag, was in der Kon-
sistenz des Wortes zum Ausdruck kommt. Zarathustras Lehren sind solcherart
konzentriert, komprimiert, verdichtet. Der in der Dichte des Wortes eingravierte
Gedanke mdchte durch verstehendes Lesen ausgelegt und zur Entfaltung ge-
bracht werden.

Es gibt wohl kaum ein philosophisches Werk, das aufgrund der vielfachen Mas-
kierungen derart die Auslegung erschwert und zwangslaufig diffizil macht, wie
das Werk »Also sprach Zarathustra«. Die Aufsitze des vorliegenden Sammel-
bandes, denen hochst anspruchsvolle Vortrige und intensive Auseinandersetzun-
gen wihrend des Zarathustra-Colloquiums 2012 in Sils Maria vorausgingen®, ha-
ben sich gerade dies zur Aufgabe gemacht. Das verstehende Auslegen durchzieht
als Herausforderung und roter Faden gleichermaflen alle Aufsitze, die sich je-
weils einem oder mehreren Abschnitten des Werkes widmen. Auslegen meint
hier — im besten Falle — keine Deutung oder gar Umdeutung des Inhalts, sondern
gerade dessen Freilegung, sodass in der Offenlegung verstanden werden kann,
was Nietzsche durch die Reden seines Zarathustras unternimmt, von welchen
Gedanken und Denkerfahrungen Nietzsche selbst getrieben ist. Auslegen be-
zeichnet hier also ein entbergendes Verstehen, das durch die Masken hindurch zu
einer Begegnung mit dem Inhalt fithren mochte; — sei es denn auch gelegentlich
zur Erkenntnis, dass hinter manch einer Maske womdoglich nichts Weiteres sich
befindet. Selbstverstindlich reicht dabei eine rein hermeneutische Herangehens-
weise allein nicht aus. Gerade ein Text wie Zarathustra bedarf der Kritik, will
man nicht allein davon ausgehen, es sei geschichtlicher Zufall oder machtpoliti-

°  Der Schutz operiert hier jedoch umgekehrt. Wihrend die erste Maske, nimlich Zarathustra als

Erzihlfigur, den Autor Nietzsche vor der Schwere seiner Wahrheiten schiitzen soll, ein Schutz
nach »Innen«, hat die camouflierte Rede Zarathustras als zweite Maske nunmehr die Wahrheit
nach »AuBen« hin zu schiitzen, d.h. soll sich dadurch einer nivellierenden Konsumation entzie-
hen.

Siehe dazu das Vorwort des Berliner Nietzsche Colloquiums, namentlich von Helmut Heit und
Hannah Grofle Wiesmann — Dank deren philosophischem Engagement und administrativer Mii-
he, die Zusammenkunft der Autor/innen in Sils Maria und somit das Herausbringen dieses Ban-
des tiberhaupt erst moglich wurde.
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sche Willkiir gewesen, dass der Text auch duBlerst reaktionédre Interpretationen
erfahren hat und sonach patriarchal-biirgerlicher Vorherrschaft und nicht zuletzt
dem Schrecken namens Faschismus in die Hénde spielte. Notwendige Kritik, die
vielseitig auszuloten hat, ob und inwieweit im Denken Nietzsches selbst jene
Probleme angesiedelt sind oder ob es missbrauchlicher Fehlinterpretieren zum
Opfer gefallen ist, kommt jedenfalls seinerseits nicht an dem miihevollen Ver-
such vorbei, den Text und seine Intention erst einmal griindlich und sorgfiltig zu
verstehen, auszulegen, um daran wie auch immer geartete Kritik und Thesen aus-
buchstabieren zu kénnen.

Auf der anderen Seite erliegt akademisch konditionierte Textanalyse leider nur
allzu oft der Gefahr, reine analysis (Zersetzung) des Textes zu betreiben. Es wer-
den in formaler Lesart Sdtze und Termini in einem System zurechtgelegt, syste-
matisch auswendig gelernt, um das so Abgespeicherte und vermeintlich »sichere
Wissen tiber den Text« bei duBerlicher Gleichheit anderer Stellen neuerlicher
Textanalysen in Verbindung setzen zu konnen. Solch primér »quantitativ« zu
nennende Arbeit scheint heute von der Vielzahl technisch programmierter Such-
maschinen, die man nur noch mit »Material« zu fiittern hat, ohnehin viel besser
erledigt werden zu konnen. Fiir die venerabilis archivarischer Tatigkeit mag sol-
ches Funktionalisieren des Textes durchaus Sinn bedeuten, doch in Bezug auf das
Verstehen des Inhalts bleibt jene akademische Betriebsamkeit, die bereits Scho-
penhauer als Bildungsphilisterei demaskiert hatte, unbefriedigend. Wir erhalten
hierdurch schlichtweg keine Leschilfe, keine nachvollziehbare Auslegung des
Inhalts und noch viel weniger versetzt es die Lesenden in die Lage, vor und viel-
leicht sogar in jene (Denk)Erfahrung zu gelangen, die den Autor selbst durch-
stimmten. Gerade das Verstehende-in-Erfahrung-bringen dessen, was das Werk
sagen mochte, ohne diese Erfahrung blind und kritiklos annehmen zu missen, ist
jener Anspruch, der sich hinter dem Titel »Nietzsches Zarathustra Auslegen«
verbirgt.

Im Namen aller Autor/innen wiinsche ich der Leserin, dem Leser dieses Sam-
melbandes eine erkenntnisreiche und bewegende Lektiire.

Murat Ates, Wien, Dezember 2013
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Fir Alle und Niemanden

Vorwort des Berliner Nietzsche Colloquiums

Friedrich Nietzsche hat mit seinem Werk Also sprach Zarathustra » [e]in Buch fiir
Alle und Keinen« geschaffen. Einerseits hat er zumindest die ersten drei Teile des
Zarathustra fir die Offentlichkeit in Druck gegeben; heute kann jede und jeder das
Buch lesen. Andererseits stellt er der lesenden Aneignung gerade des Zarathustra
diverse Hindernisse und Gratwanderungen in den Weg, und das sicher nicht unbe-
dacht: »Es ist nicht leicht moglich, fremdes Blut zu verstehen: ich hasse die lesenden
Missiggianger« (ZA 1, Vom Lesen und Schreiben, KSA 4, 48). Es liegt Nietzsche
fern, es seinen Lesern leicht zu machen. Im Bewusstsein der Herausforderung, die
insbesondere Also sprach Zarathustra stellt, haben sich 25 Nietzsche-Leser, Wis-
senschaftler und Kiinstler unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher Sprach-
rdume, zu den Nietzsche-Lektiiretagen 2012 in Sils-Maria versammelt, um gemein-
sam diese komplexeste und literarisch anspruchsvollste Schrift Nietzsches zu lesen.
Leitend war dabei der Gedanke, dass das Nachdenken und Schreiben iiber Nietzsche
eine besondere Kunst des Lesens voraussetzt, die es experimentell und im Dialog zu
erproben gilt.

Die Nietzsche-Lektiiretage wurden als ein Forum geschaffen, in dem Nietzsches
Schriften in gemeinsamer Diskussion erdrtert werden konnen. Sie finden jeden
Sommer an einem eng mit Nietzsches Biographie verbundenen Ort statt: Naumburg,
Sils-Maria und Weimar waren die bisherigen Stationen der Begegnung. Veranstaltet
werden sie seit 2011 vom Berliner Nietzsche Colloquium. Neben diskursiven Me-
thoden erproben die Teilnehmer der Lektiiretage auch kreative Zuginge zu Nietz-
sches Schriften: Das Programm setzt sich daher aus gemeinsamen Lektiire- und Dis-
kussionssitzungen sowie aus kiinstlerischen Beitrdgen zusammen. An Nietzsches
Text wurde dabei mit den unterschiedlichsten Mitteln herangegangen: Er wurde im
Licht des Engadin gelesen, auf Wanderungen besprochen und am runden Tisch dis-
kutiert, von der Schauspielerin Beate Himmelsto3 kunstvoll vorgetragen und von
der Komponistin Elnaz Seyedi in moderner Musik vertont.

Die im vorliegenden Band von Murat Ates herausgegebenen Aufsitze gehen auf die
Lekttire und Diskussion von Also sprach Zarathustra in Sils-Maria im Sommer
2012 zuriick. Jeder Beitrag widmet sich einem Abschnitt aus dieser Schrift, in ihrer
Gesamtheit kénnen sie als philosophische Auseinandersetzung mit dem ganzen Za-
rathustra gelesen werden. Wir wiinschen Nietzsche auch in Zukunft Leser, die be-
reit sind, sich von seinen Schriften {iberraschen zu lassen und ihre Uberraschung und
ihre Gedanken in Worten auszudriicken und im Gesprich zu teilen.

Helmut Heit & Hannah Grosse Wiesmann, Berlin, im Mai 2013

13



14

Erlduterungen zum Aufbau des Sammelbandes,
verwendete Werkausgaben und Kiirzel.

Jeder der folgenden Aufsitze behandelt einen oder mehrere Abschnitte des Wer-
kes »Also sprach Zarathustra« (ZA). Die Reihenfolge der Aufséitze des Sammel-
bandes gliedert sich folglich nach der Reihenfolge der Werkabschnitte im Za-
rathustra.

Zitiert wurde Friedrich Nietzsche (falls nicht ausdriicklich anders vermerkt) aus
der Kritische Studienausgabe (KSA). Folgende Standard-Kiirzel wurden hierfiir
verwendet:

KSA  Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15
Binden | herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari | Wal-
ter de Gruyter: Berlin/New York, 1967.

KSB  Friedrich Nietzsche: Séamtliche Briefe. Kritische Studienausgabe | Walter
de Gruyter: Berlin/New York: 1975.

KGW  Friedrich Nietzsche: Werke. Kritische Gesamtausgabe | herausgegeben
von Giorgio Colli und Mazzino Montinari | Walter de Gruyter: Ber-
lin/NewYork: 1967.

KGB Briefe. Kritische Gesamtausgabe | herausgegeben von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari. Berlin und New York 1975-2004.

Die verwendeten Werkkiirzel beziehen sich jeweils auf die KSA-Ausgabe (Auflis-
tung chronologisch):

GT Geburt der Tragode KSA 1
MA Menschliches, Allzumenschliches I und 11 KSA 2
M Morgenrdte KSA 3
FW Die frohliche Wissenschaft KSA 3
ZA Also sprach Zarathustra KSA 4
JGB  Jenseits von Gut und Bose KSA'5
GM  Genealogie der Moral KSA 5
GD Gotzen-Ddmmerung KSA 6
EH Ecce Homo KSA 6
NL (oder Nachlass) Nachgelassene Fragmente KSA 7 bis KSA 13

Die musikalische Komposition »Nachtlied« der Kiinstlerin Elnaz Seyedi, die im
letzten Aufsatz des vorliegenden Bandes besprochen wird, ist unter folgendem
Link zu horen: http://www.nietzsche-colloquium.de/downloads/Nachtlied.mp3



Ein Buch, mit dem man nicht anfangen kann
Zarathustras Vorrede 1 bis 5

Irene Treccani

Also sprach Zarathustra ist »das tiefste Buch, das die Menschheit hat [...] Aber
mit dem kann man nicht anfangen«'. Mit diesen Worten wendet sich Nietzsche
um den 17. Dezember 1888 an Jean Bourdeau. In einem anderen Brief desselben
Jahres empfiehlt er, dass man zuvor Jenseits von Gut und Bdse gelesen haben
sollte’. Laut dem Philosophen sagt letzteres Buch niamlich »dieselben Dinge wie
Zarathustra, aber anders, sehr anders<«’.

In Richtung dieser Aussage, d.h. einer notwendigen Distanzierung von der unmit-
telbaren Lektiireauswahl Zarathustras, gehen auch einige AuBerungen Nietz-
sches, die aus fritheren Jahren stammen und nach denen sowohl Morgenréthe als
auch Die frohliche Wissenschaft als »Einleitung, Vorbereitung und Commentar«
zu dem bereits erwdhnten Zarathustra zu lesen sind4. Historisch und theoretisch
betrachtet, steht also Zarathustra nicht wirklich »durchaus fiir sich«, wie Nietz-
sche an anderen Stellen behauptetS. Es gibt eher einen roten Faden, der dieses
mit den Werken verbindet, die ihm folgen und vorangehen. Es gibt offensichtlich
eine Entwicklung von Nietzsches Gedanken in Bezug auf seinen Zarathustra, die
durch die anderen Texte, die Briefe und die nachgelassenen Fragmente klar wer-
den kann. So ist es nun die Aufgabe des vorliegenden Beitrages, durch einen ge-
nealogischen und retrospektiven Ansatz, und nicht durch eine unmittelbare Lek-
tiire des Zarathustra, das Buch »fiir Alle und Keinen«, beziehungsweise genauer
die Vorrede 1-5, zu analysieren.

In der Forschung wird allgemein angenommen, dass der erste Teil von Za-
rathustra erst im Januar 1883 — laut Nietzsches eigener Aussage in nur zehn Ta-
gen — verfasst wurde.® Man sollte sich aber daran erinnern, dass die Abfassung
der ganzen Vorrede 1 auf einen fritheren Zeitpunkt zuriickgeht: sie entspricht
nidmlich dem Aphorismus 342 der Frohlichen Wissenschaft, d.h. dem letzten

KSB 8, Nr. 1196, S. 535.

Nietzsche an Carl Spitteler, 10. Februar 1888, KSB 8, Nr. 988, S. 247.

Nietzsche an Jacob Burckhardt, 22. September 1886, KSB 7, Nr. 754, S. 254)

Nietzsche an Franz Overbeck, 7. April 1884, KSB 6, Nr. 504, S. 496 und Nietzsche an Resa von
Schirnhofer,Anfang Mai 1884, KSB 6, Nr. 510, S. 502

Aus historischer Sicht ist es eine Tatsache, dass »der Commentar vor dem Text gemacht« woren
ist (Siehe: Nietzsche an Franz Overbeck, 7. April 1884, KSB 6, Nr. 504, S. 496).

> EH, Also sprach Zarathustra 6, KSA 6, S. 343)

¢ Vgl. dazu FuBnote 17.

w0 =
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Aphorismus der Ausgabe von 1882.7 »Incipit tragoedia« trigt er als Titel, wel-
cher fiir sich schon bedeutend ist. Einerseits erkldrt er, dass es sich um ein Incipit,
um einen Anfang handelt. Und ein Anfang ist immer, laut Definition, ein Anfang
von etwas Neuem, schlieit das Ende von etwas anderem ein. Andererseits zeigt
er als Briicke zwischen zwei Texten (Der firéhlichen Wissenschaft und Also
sprach Zarathustra), wie das Incipit tragoediae im Grunde genommen ein Incipit
Zarathustras ist. Zu verstehen sind also in diesem Zusammenhang drei Worte: 1.
Incipit, 2. Tragodie, 3. Zarathustra.

1. Incipit.  In Bezug auf den Hinweis den Nietzsche in der Gétzen-Déimmerung
(genauer im Abschnitt Wie die »wahre Welt« endlich zur Fabel wurde) gibt, der
einzigen Stelle, in der er iiberhaupt von »Incipit Zarathustra« spricht, besteht das
Neue stets im Mittag, im Augenblick des kiirzesten Schattens.® Das Ende ist hin-
gegen das Ende des langsten Irrtums, der Hohepunkt der Menschheit, d.h. das
Ende der Idee der »wahren Welt«, das Ende der alten Metaphysik. Dieser Anfang
und gleichzeitig dieses Ende bilden ein zeitliches Diskontinuum, das Interregnum
von einer Zukunft, die noch kommen muss, und einer Vergangenheit, die aufge-
hort hat zu sein.” Genau in diesem Interregnum stellt sich die Neuigkeit Za-
rathustras, die Neuigkeit eines Zarathustra, der gerade beginnt, incipit. Das Neu-
igkeitselement, der Wendepunkt — das, was in anderen Worten »beginnt« — ist
hingegen, laut der Erzahlung der Frohlichen Wissenschaft und von Also sprach
Zarathustra, der Untergang, Zarathustras Untergang. Der Satz »Also begann Za-
rathustras Untergang« steht bezeichnenderweise am Ende dieser beiden Passa-
gen.

2. Tragodie. Das Tragische — manchmal auch das Dionysische genannt — stellt
ein typisches Problem von Nietzsches Philosophieren dar. Schon in jugendlichen
Jahren setzt sich der junge Professor in Basel mit dieser Thematik intensiv ausei-
nander. Ein Blick auf die Schriften der Basler Zeit spricht fiir sich: der Vortrag
Socrates und die Tragoedie (1870), die Abhandlungen Die dionysische Weltan-
schauung und Die Geburt des tragischen Gedankens (beide 1870), der Privat-
druck Sokrates und die griechische Tragoedie (1871), die unvollendete Schrift
Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen (1873) und vor allem das
Werk Die Geburt der Tragodie aus dem Geist der Musik (1872, 1874, 1878), in

Wie auch Heidegger anmerkt, besteht der einzige Unterschied zwischen den beiden Abfassungen
darin, dass in Also sprach Zarathustra der urspriingliche Ausdruck der Fréhlichen Wissenschaft
»See Urmi«  mit dem »See seiner Heimat« ersetzt wird. Martin Heidegger, Nietzsche, Pfullin-
gen 1961.

¥ GD, Wie die »wahre Welt« endlich zur Fabel wurde. Geschichte eines Irrthums, KSA 6, S. 80-
81.

Robert Gooding-Williams, Zarathustra’s descent: incipit tragoedia, incipit parodia, in: Journal of
Nietzsche Studies 9/10, American Nietzsches (Spring/Autumn 1995), S. 50-76, hier S. 50.
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denen die beriihmte Antithese zwischen dem tragischen und theoretischen Men-
schen, zwischen dem dionysischen und sokratischen Geist umrissen wird."
Wenn also Nietzsche in den Fréhlichen Wissenschaft Zarathustra einfithrt und
sich dabei auf die Tragodie bezieht, dann geht dem ein tiefes Bewusstsein und
eine solide Erkenntnis tiber das Phdnomen des Tragischen voraus. Es bleibt allein
unklar, um welche Tragddie es sich im Zusammenhang mit seinem Zarathustra
handelt. Wenn man sich an den Text der Frohlichen Wissenschaft hélt, und zwar
an den vorigen Aphorismus 341, scheint die Tragodie im grofiten Schwerge-
wicht, d.h. im Gedanken der ewigen Wiederkehr zu bestehen.'' In anderen Wor-
ten fangt diese Tragddie mit der Frage an: »Willst du diess noch einmal und noch
unzdhlige Male?« (FW, KSA 3, 570). Als Antwort darauf stellt Nietzsche die
Figur Zarathustra vor: die Verkorperung und zur selben Zeit die Losung dieser
Tragdodie.

In den Schriften nach der Frohlichen Wissenschaft IV beruft sich Nietzsche je-
doch nicht mehr wirklich auf den Begriff der Tragddie. Im Text, der Zarathustra
einleitet, spielt er z. B. auf das alte tragische Phanomen nur mittels des Wortes
»Untergang« an, das etymologisch ein Versinken, einen Verfall, ein Verderben
andeutet.'? In den Schriften nach Zarathustra scheint es hingegen so, dass Nietz-
sche den Begriff des Tragischen in Bezug auf Zarathustra sogar nochmals ver-
tieft. Es scheint, dass er dem Tragischen eine neue zusétzliche Bedeutung erteilt,
indem er sich auf etwas scheinbar Anderes — das Lachen oder die Parodie — be-
zieht.

Im Jahr 1886 (d.h. nach der Abfassung von Also sprach Zarathustra) als Nietz-
sche im Lauf der neuen Ausgabe seines Werkes iiber die Tragodie den Titel jenes
Buches in Die Geburt der Tragddie oder Griechentum und Pessimismus &ndert,
fligt er seinem urspriinglichen Werk als eine Art Vorrede den Versuch einer
Selbstkritik hinzu. Zu dieser Zeit mochte er unter dem Einfluss von Zarathustra
die Bedeutung seines »unmaoglichen Buches«'? weiter ausarbeiten. Jahre von der
ersten Ausgabe entfernt, erkennt er in dem Autoren, der er selbst damals war, den
»Jinger eines noch unbekannten Gottes«, Dionysos.14 Er bedauert, »mit Scho-
penhauerischen Formeln dionysische Ahnungen verdunkelt« zu haben und »das
grandiose griechische Problem durch Einmischung der modernsten Dinge« ver-
dorben zu haben."” Am Ende dann beruft er sich bedeutungsvoll auf seinen Za-

' Vorbemerkung, KSA 1, S. 7-8.

""" Dazu siehe auch EH, Also sprach Zarathustral, KSA 6, S. 336: »Zuletzt giebt sie [die gaya
scienza] den Anfang des Zarathustra selbst noch, sie giebt im vorletzten Stiick des vierten
Buchs den Grundgedanken des Zarathustra«.

Zur Beziehung zwischen der Tragddie und Zarathustra siche Sylvain de Bleeckere, »Also
sprach Zarathustra«: die Neugestaltung der »Geburt der Tragodie«, in: Nietzsche-Studien 8
(1979), S. 270-290.

" Gemeint ist die Geburt der Tragddie, GT, Versuch einer Selbstkritik 3, KSA 1, S. 14.

4 GT, Versuch einer Selbstkritik 3, KSA 1, S. 14.

"* GT, Versuch einer Selbstkritik 6, KSA 1, S. 20.
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rathustra: er wiinscht sich, dass »die Kunst des metaphysischen Trostes, die Tra-
godie« unnotig, »alle metaphysische Trosterei zum Teufel« geschickt, und »die
Kunst des diesseitigen Trostes« (d.h. das Lachen) gelernt sei.'®

Im selben Jahr, indem er die Vorrede zur zweiten Ausgabe der Frohlichen Wis-
senschaft abfasst, prézisiert er aulerdem: »»Incipit tragoedia« — heisst es am
Schlusse dieses bedenklich-unbedenklichen Buchs: man sei auf seiner Hut! Ir-
gend etwas ausbiindig Schlimmes und Boshaftes kiindigt sich an: incipit parodia,
es ist kein Zweifel...«'”. Und spéter, im Teil von Ecce Homo, der Zarathustra
gewidmet ist, behauptet er: »neben den ganzen bisherigen Erdenernst, neben alle
bisherige Feierlichkeit in Gebidrde, Wort, Klang, Blick, Moral und Aufgabe«
stellt sich der Typus Zarathustra (d.h. ein anderes Ideal, das Ideal eines mensch-
lich-iibermenschlichen Wohlseins und Wohlwollens) »wie deren leibhafteste un-
freiwillige Parodie«. Mit ihm »anhebt, trotzalledem, vielleicht der grosse Ernst
erst, wird das eigentliche Fragezeichen erst gesetzt, wendet sich das Schicksal der
Seele, riickt der Zeiger, beginnt die Tragodie...«.'®

Damit erklart sich also die erneute tragische Vorstellung Nietzsches in den Jahren
wihrend und nach der Abfassung Zarathustras: »Ich habe das Tragische erst ent-
deckt. Bei den Griechen wurde es, dank ihrer moralistischen Oberfldchlichkeit,
miBverstanden«'®. Es handelt sich um eine Vorstellung, die sich jenseits einer
reinen Trost bringenden metaphysischen Perspektive befindet und die durch eine
vollkommene Bejahung des Daseins, an Freude und Leichtigkeit, an Frohlichkeit
und Heiterkeit gewinnt. Spédtestens mit Zarathustra ist also die Tragddie, ein-
schlieBlich jene der ewigen Wiederkehr, des schwersten Gewichtes, des an-dem-
hic-et-nunc-festgenagelt-Werdens, zugleich ein goldenes und bejahendes Lachen
iber die Dinge — auch tiber das Schwerste —, und eine Parodie der vorigen Welt-
anschauung, eine Verspottung der alten Metaphysik, der neue Anfang, der in
Gotzen-Déiimmerung dem Ende des lingsten Irrtums folgt™.

3. Zarathustra. Was diese Gestalt angeht, fillt sie Nietzsche weit vor der Abfas-
sung des Werkes Also sprach Zarathustra ein. Ungefihr drei Wochen nach dem
Entwurf des Gedankens der ewigen Wiederkehr, am 26. August 1881, erwihnt
Nietzsche den Namen des persischen Weisen.”! Die betreffende Passage, das
Fragment 11 [195] vom Frihjahr-Herbst 1881, tragt den Titel eines neuen Wer-
kes: »Mittag und Ewigkeit«. Und wie der Untertitel erklért, stellt es etwas Neues,

1 GT, Versuch einer Selbstkritik 7, KSA 1, S. 22.

7 FW, Vorrede zur zweiten Ausgabe 1, KSA 3, S. 346.

'8 EH, Also sprach Zarathustra 2, KSA 6, S. 338-339.

' NachlaB 1884, KSA 11, 25 [95], S. 33.

20 GD, Wie die »wahre Welt« endlich zur Fabel wurde. Geschichte eines Irrthums, KSA 6, S. 80-
81

NachlaB3 1881, KSA 9, 11 [141], S. 494: »Das neue Schwergewicht: die ewige Wiederkunft des
Gleichen«.

)
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Kommendes dar: »Fingerzeige zu einem neuen Leben«. Daraufhin folgt eine Le-
bensbeschreibung des Zarathustra.

Zarathustra, geboren am See Urmi, verliess im dreissigsten Jahre seine Heimat, gieng in
die Provinz Aria und verfasste in den zehn Jahren seiner Einsamkeit im Gebirge den
Zend-Avesta™

Laut Montinaris Ausgabe ist dabei fiir die Inspiration Nietzsches eine Textstelle
der Versuche von Emerson entscheidend, die der Philosoph in jener Periode in-
tensiv liest. In seinem Exemplar dieses Werkes unterstreicht Nietzsche diese Stel-
len, markiert sie mehrmals und glossiert am Rand: »Das ist es!«.

Wir verlangen, dal3 ein Mensch so grof3 und sdulenformig in der Landschaft dastehe, daf3
es berichtet zu werden verdiente, wenn er aufstiinde und seine Lenden giirtete und einem
andern solchen Ort zueilte. Die glaubwiirdigsten Bilder scheinen uns die von grofien
Menschen zu sein, die bei ihrem ersten Erscheinen schon die Oberhand hatten und die
Sinne tiberfithrten; wie es dem morgenlidndischen Weisen erging, der gesandt war, die
Verdienste des Zarathustra oder Zoroaster zu erproben. Als der Weise Yunnan in Balk
ankam, so erzdhlen uns die Perser, setzte Gustasp einen Tag an, an dem die Mobeds ei-
nes jeden Landes sich versammeln sollten, und ein goldener Stuhl wurde fiir den Weisen
aus Yunnan in Bereitschaft gehalten. Darauf trat der allgemein geliebte Yezdam, der
Prophet Zarathustra in die Mitte der Versammlung. Der Weise von Yunnan sagte, als er
jenes Oberhaupt erblickte: »Diese Gestalt und dieser Gang und Haltung kénnen nicht lii-
gen, und nichts als Wahrheit kann daraus hervorgehen.”

Nach der Auffassung D’lorios findet Nietzsche hingegen diese historisch-
biographischen Auskiinfte im Buch von Friedrich Anton von Hellwald auf, Cul-
turgeschichte in ihrer natiirlichen Entwicklung bis zur Gegenwart, Augsburg
1875, S. 128.
Zarathustra, der grosse Prophet der Eranier, gewohnlich nach der von den Griechen
tiberlieferten Form Zoroaster (Zopodotp) genannt, dessen Name in Zend iibrigens eine
schmucklose Bedeutung besitzt, stammte aus Azerbeidschan und war geboren in der
Stadt Urmi am gleichnamigen See zwischen Kaspi- und Van-See. Im dreissigsten Le-
bensjahre verliess er die Heimat, zog 6stlich in die Provinz Aria und verbrachte dort
zehn Jahre in der Einsamkeit des Gebirges mit der Abfassung des Zend-Avesta beschif-
tigt.?*
Was auch immer Nietzsches Quelle ist, sicher ist auf jeden Fall, dass im Moment,
in dem er die Wahl trifft, die Figur Zarathustras vorzustellen, er sich bewusst ent-
scheidet, sich nicht in toto der historisch-legenddren Figur des morgenlédndischen
Weisen zu bedienen. Ganz im Gegenteil scheint es so, dass Nietzsches Zarathust-
ra die Parodie des historischen Zarathustra ist, in gewisser Hinsicht ein Anti-
Zarathustra.”” In diesem Zusammenhang behauptet er nimlich in Ecce Homo:

22 NachlaB 1881, KSA 9, 11 [195], S. 519).

3 Kommentar zu Band 4, KSA 14, S. 279.

Paolo D’lorio, Beitrige zur Quellenforschung mitgeteilt von Paolo D’lorio, in: Nietzsche-
Studien 22 (1993), S. 395.

Christian Niemeyer, Friedrich Nietzsches » Also sprach Zarathustra«, Darmstadt 2007, S. 9.
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Man hat mich nicht gefragt, man hitte mich fragen sollen, was gerade in meinem Mun-
de, im Munde des ersten Immoralisten, der Name Zarathustra bedeutet: denn was die
ungeheure Einzigkeit jenes Persers in der Geschichte ausmacht, ist gerade dazu das Ge-
gentheil. Zarathustra hat zuerst im Kampf des Guten und des Bosen das eigentliche Rad
im Getriebe der Dinge gesehn, — die Ubersetzung der Moral in’s Metaphysische, als
Kraft, Ursache, Zweck an sich, ist sein Werk. Aber diese Frage wire im Grunde bereits
die Antwort. Zarathustra schuf diesen verhéngnissvollsten Irrthum, die Moral: folglich
muss er auch der Erste sein, der ihn erkennt

Von wesentlicher Bedeutung fiir die Ausarbeitung der Gestalt Zarathustra ist si-
cherlich die Figur der Sonne. Vom Fragment 11 [196] vom Frithjahr-Herbst
1881 an, das gleich nach der ersten Anmerkung tiber Zarathustra steht, bezieht
sich Nietzsche auf die Sonne: »die Sonne der Erkenntnif3 steht wieder im Mittag:
und geringelt liegt die Schlange der Ewigkeit in ihrem Lichte — — es ist eure Zeit,
ihr Mittagsbriider!«*’ Bezeichnenderweise beruft sich Nietzsche auch in jenen
Moment auf die Sonne, in dem er Zarathustra dem Leser vorstellt, d.h. in Der
frohlichen Wissenschaft und in Zarathustras Vorrede. Er schildert in diesen Vor-
stellungen ein bedeutendes Gesprich, das sich zwischen dem persischen Weisen
und dem groBen Gestirn ereignet. Vom Gesichtspunkt der Textstruktur aus be-
trachtet, wird hier zwischen den zwei Figuren (Zarathustra und der Sonne) eine
perfekte Struktur, ein arithmetisches System »auf der Basis von zehn« inszeniert.
Es sind zehn Jahre, die Zarathustra auf dem Berg verbracht hat. Zehn Jahre lang
ist die Sonne iiber seiner Hohle aufgegangen. Zehn ist die Zahl der Sitze, die die
Unterhaltung zwischen Zarathustra und der Sonne zihlt. Zehn Abschnitte sind es
auch, in die die Vorrede insgesamt unterteilt ist. Ganz zu schweigen von den
Umsténden, die Nietzsche selbst betreffen: die Entstehung von Nietzsches Za-
rathustra selbst ist »eine Sache von zehn Tage[n]«,28 und addiert man das Alter
Zarathustras, nidmlich 30, mit der Zahl der Jahre seines Aufenthaltes auf dem
Berg, 10, so ergibt sich ungefihr das Alter, in dem Nietzsche Zarathustras Abfas-
sung anfangt.

Vom Gesichtspunkt des Inhaltes aus gesehen, zeigt hingegen das Gespréach zwi-
schen Zarathustra und der Sonne die Identifizierung beider Figuren miteinander.
Die Analogie ist sowohl auf einer semantischen als auch auf einer historisch-
philosophischen Ebene ziemlich bedeutungsvoll. Auf der etymologischen Ebene
hingegen findet Nietzsche tatsdchlich, in der Anmerkung 2 des Buches von
Friedrich Anton von Hellwald, Culturgeschichte in ihrer natiirlichen Entwick-
lung bis zur Gegenwart, eine kurze Erkldrung des Namens »Zarathustra«. Hier
wird dargelegt, wie die noch von Kolb angefiihrte Bedeutung des Namens Za-

2% EH, Warum ich ein Schicksal bin, 3, KSA 6, S. 367.

" NachlaB 1881, KSA 9, 11 [196], S. 519.

2 Nietzsche an Franz Overbeck, 10. Februar 1883, KSB 6, Nr. 373, S. 326; Nietzsche an Heinrich
Koselitz, 19. Februar 1883, KSA 6, Nr. 381, S. 333; Nietzsche an Heinrich Koselitz, 17. April
1883, KSB 6, Nr. 402, S. 360-361; Nietzsche an Franz Overbeck, 17. April 1883, Nr. 403, S.
362; Nietzsche an Gottfried Keller in Ziirich, 1. Mai 1883, KSB 6, Nr. 412, S. 371-372.
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rathustra als »Goldstern« langst widerlegt ist und von Prof. Fried. Miiller als
»muthige Kameele besitzend« erklirt.”’ Es scheint dennoch, dass der Philosoph
von der richtigen Etymologie nicht beeinflusst wird. In dem Brief, den er an sei-
nen Freund Heinrich Koselitz am 23. April 1883 wihrend seines Aufenthalts in
Genua schreibt, erldutert er namlich:

Heute lernte ich zufillig, was Zarathustra bedeutet: ndmlich »Gold Stern«. Dieser Zufall

machte mich gliicklich. Man konnte meinen, die ganze Conception meines Biichleins
habe in dieser Etymologie ihre Wurzel: aber ich wuBte bis heute nichts davon.*

Das, was den Philosophen interessiert, ist also die zwischen dem goldenen Stern
(der Sonne) und Zoro-aster (seinem Zarathustra) bestehende groe Verwandt-
schaft. Zur Bestdtigung dieser Hypothese steht einerseits die briefliche Antwort
von Koselitz, die diese Etymologie mit dem Inhalt des Buches Also sprach Za-
rathustra verkniipft:

Zarathustra hielt ich fur einen von lhnen erfundenen Namen; seine Etymologie wird
wohl auch erst durch Thr Buch den rechten Sinn und Werth bekommen haben.*!

Sowie anderseits einige Briefe, in denen Nietzsche selbst die enge Ubereinstim-
mung zwischen Also sprach Zarathustra und dem goldenen Stern betont:
DaB ich in diesem Jahre meine sonnenhellsten und heitersten Dinge erdacht und ge-

schrieben habe, viele Meilen hoch iiber mir und meinem Elende: das gehért eigentlich
zum Erstaunlichsten und Schwerst-Erklédrlichen, was ich weif3.32

Ich wiinsche von Herzen, dall mein Zarathustra-Sonnenschein, von dem Sie reden, recht
Vielen »einleuchten« moge; geschieht es aber nicht, so bin ich zum mindesten daran
nicht schuld. Es herrscht in dem lieben Deutschland eine allerliebste Verdiisterung aller
Himmel: ich will zusehen, mich selber sobald als moglich wieder aus dieser Wolken-
Triibsal zu retten.33

Auf einer historisch-philosophischen Ebene — und zwar innerhalb der ganzen
abendlidndischen Tradition, seit Platons Staat bis heute — stellt die Sonne iiber-
haupt eine unabdingbare Metapher dar. In Zarathustras Vorrede 1, genau wie im
siebten Buch Des Staats von Platon, dreht sich das Szenario um eine Hohle, eine
ménnliche Figur (Zarathustra bzw. einen entfesselten Gefangenen) und eine Son-
ne. Und doch gibt es zwischen beiden Werken einige Unterschiede. Bei Platon

¥ D’Iorio, Beitrige zur Quellenforschung mitgeteilt von Paolo D’Iorio, Ebd., S. 396. In Bezug auf

diese Etymologie siche auch Giinter Wohlfart, Wer ist Nietzsche Zarathustra?, in: Nietzsche-
Studien 26 (1997), S. 319-330, hier S. 323. In diesem Artikel wird die Etymologie des Namens
Zarathustra mit dem Buch von Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Vélker,
Darmstadt 1810-1812, II. Theil, S. 600 verbunden, das Nietzsche schon in der 70er Jahren aus
der Universititsbibliothek in Basel entleiht und dann kauft.

*® Nietzsche an Heinrich Koselitz, 23. April 1883, KSB 6, Nr. 406, S. 366.

3! Briefe an Friedrich Nietzsche : Januar 1880-Dezember 1884, 111/2 , Heinrich Koselitz an Nietz-
sche, 30. April 1883, Nr. 194, S. 376.

32 Nietzsche an Franz Overbeck, 14. August 1883, KSB 6, Nr. 451, S. 428.

3 Nietzsche an Ernst Schmeitzner, 18. September 1883, KSB 6, Nr. 462, S. 446.
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wird einfach von einer Hohle gesprochen, im Zarathustra hingegen wird die
Hohle Zarathustras genannt. Bei Platon handelt es sich um eine hohlenartige
Wohnung unter der Erde d.h. um eine Tiefe, die sich nach dem Licht, in die Hohe
offnet™®, bei Zarathustra handelt es sich hingegen um eine Hohle auf einem Berg,
d.h. um eine Tiefe die schon gleichzeitig eine Hohe ist.*® Der Gefangene Platons
wird also aus der Hohle mit Gewalt den rauhen und steilen Aufgang hinaufgezo-
gen und nicht losgelassen®, Zarathustra hat hingegen die Hohe schon erreicht,
und zwar allein und freiwillig. Der Gefangene Platons befindet sich aulerdem in
Gesellschaft, Zarathustra ist dagegen einsam. Und wihrend der von Platon be-
trachtete Mann gezwungen wird, plotzlich aufzustehen, den Hals umzudrehen,
herumzugehen und in das Licht zu sehen, und bei allen diesen Handlungen
Schmerzen empfindet’’, ist Zarathustra schon frei und ohne Schmerzen. Er ge-
nief3t seinen Geist und seine Einsamkeit und segnet die Sonne. Der Mann Platons
kann iiberdies erst am Ende seines Erkenntnisweges (d.h. nachdem er seinen
Blick an die Schatten, an die im Wasser von den Menschen und den tibrigen We-
sen sich abspiegelnden Bilder, und an die wirklichen Gegenstinde gewo6hnt hat)
die Sonne und das Sonnenlicht schauen, Zarathustra sieht hingegen die Sonne
direkt an, er ist — in gewisser Hinsicht — die Sonne selbst.*®

Uberhaupt stellt die Figur der Sonne im Staat die Analogie der Idee des Guten,
sein sinnliches Bild dar®. Bei Platon ist die Sonne also bemerkenswert, insofern
sie bewegungslos ist, d.h. das Symbol einer stabilen und unsterblichen Wahrheit
darstellt, und insofern ihr Licht das Sehen, d.h. — auf einer intellektuellen Ebene —
die Erkenntnis erlaubt. Bei Nietzsche ist die Sonne hingegen als beweglicher und
verginglicher Ausdruck der Zeitlichkeit und als tiberreicher Korper bedeutend.
Was Nietzsche jenseits des rein poetisch-metaphorischen Experimentes in diesen
Zeilen macht, ist also eine kithne theoretische Umkehr der typischen Vorstellung
der Sonne, eine Art von Parodie der platonisch-abendléndischen Tradition. Wie
die Sonne Licht im Uberfluss besitzt und dem Gesetz der Finalitit und der Spar-
samkeit_nicht unterliegt, so besitzt Zarathustra Uberfluss an Weisheit und verhilt
sich wie ein Mann, »dessen Ausgaben seine Einnahmen iibersteigen.«** Einer-

3 Platon, Der Staat VII, 514 a.

Interessant ist die Assonanz, die zwischen den Wortern »Hohle« und »Hohe« existiert.

3 Platon, Der Staat VII, 515 d.

*7 Platon, Der Staat VII, 515 c-d.

Eli Eilon, Nietzsche’s Principle of Abundance as Guiding Aesthetic Value, in: Nietzsche-Studien

30 (2001), S. 200-221, hier S. 218. Fir zusitzliche Vergleiche zwischen Nietzsche und Platon

siche auch: Gooding-Williams, Zarathustra’s descent: incipit tragoedia, incipit parodia, Ebd. und

Martha Kendal Woodruff, Untergang und Ubergang: The Tragic Descent of Socrates and Za-

rathustra, in: Journal of Nietzsche Studies 34 (2007), S. 61-78.

3 Platon, Der Staat VI, 508 c.

* Nietzsche findet diese auf die Sonne bezogenen Worte in einem wissenschaftlichen Buch: Bal-
four Stewart, Die Erhaltung der Energie. Das Grundsetz der heutigen Naturlehre gemeinfasslich
dargestellt von Balfour Stewart, Professor der Physik am Owens College in Manchester, Mit-
glied der Royal Society in London, Leipzig 1875, (BN), S. 180.
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