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Werkzeuggebrauch oder Kultur? Sprache oder Religion? — Spétestens seit Darwin steht die Frage
im Raum, was den Menschen von anderen Tieren unterscheidet. In seinem neuen Buch,
Quintessenz seiner langjahrigen Forschung, prasentiert Michael Tomasello eine faszinierende
Antwort: Es ist das auf Kooperation ausgerichtete soziale Verhalten, das den Sonderweg des
Menschen in der Evolution ebnete — die Tatsache, daf3 unsere Vorfahren irgendwann einmal damit
begonnen haben, ihre Képfe zusammenzustecken, Ziele gemeinsam auszuhecken und zu verfolgen.
Aber warum haben sie iiberhaupt damit begonnen? Tomasello zeichnet nach, wie die frithen
Menschen aufgrund verdanderter Umweltbedingungen dazu genotigt waren, die Welt nicht mehr
nur aus ihren individuellen, sondern aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten. Um zu
iiberleben, muf3ten sie ihr Verhalten stiarker aufeinander abstimmen, lernen, komplexe
Schlufifolgerungen zu ziehen und ihr Denken und Handeln im Lichte der normativen Standards der
Gruppe zu priifen. Wie aus diesen neuen Formen kollaborativer Interaktion und Kommunikation,
dieser erzwungenen Hinwendung zu einer kooperativen Lebensform, vollig neue und einzigartige
Formen des Denkens entstanden — und dann auch Sprache und Kultur -, zeigt dieses Buch.

Michael Tomasello, geboren 1950, ist Co-Direktor am Max-Planck-Institut fiir evolutionare
Anthropologie in Leipzig und leitet dort das Wolfgang-Kohler-Primaten-Forschungszentrum. Fiir
seine Forschungen wurde er mehrfach ausgezeichnet, unter anderem mit dem Jean-Nicod-Preis,
dem Hegel-Preis der Stadt Stuttgart und dem Max-Planck-Forschungspreis.

Im Suhrkamp Verlag sind erschienen:

Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Zur Evolution der Kognition (stw 1827), Die
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(eu 36).



MICHAEL TOMASELLO

EINE NATURGESCHICHTE DES

MENSCHLICHEN DENKENS

Aus dem Amerikanischen von Jiirgen Schroder

SUHRKAMP



eBook Suhrkamp Verlag Berlin 2014
Der vorliegende Text folgt der Erstausgabe, 2014.

Titel der Originalausgabe:

A Natural History of Human Thinking

Die Originalausgabe in englischer Sprache, die dieser Ubersetzung zugrunde liegt, erschien
erstmals 2014 bei Harvard University Press

Copyright © 2014 by Michael Tomasello

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie;

detaillierte bibliografische Daten sind im Internet
tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© der deutschen Ausgabe Suhrkamp Verlag Berlin 2014

© 2014 by Michael Tomasello

Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung, des offentlichen Vortrags sowie der
Ubertragung durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.

Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form (durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert oder unter Verwendung elektronischer
Systeme verarbeitet, vervielféltigt oder verbreitet werden.

Fir Inhalte von Webseiten Dritter, auf die in diesem Werk verwiesen wird, ist stets der jeweilige
Anbieter oder Betreiber verantwortlich, wir iibernehmen dafiir keine Gewahr.

Rechtswidrige Inhalte waren zum Zeitpunkt der Verlinkung nicht erkennbar.

Zur Gewahrleistung der Zitierbarkeit zeigen die grau hinterlegten Ziffern die jeweiligen
Seitenanfinge der Printausgabe an.

Satz: Satz-Offizin Himmer GmbH, Waldbiittelbrunn

eISBN 978-3-518-73860-3
www.suhrkamp.de


http://dnb.ddb.de/
http://www.suhrkamp.de/

Fiir Rita, Anya, Leo und Chiara



Inhalt

Vorwort 9
1 Die Hypothese geteilter Intentionalitat 13

2 Individuelle Intentionalitat 21
Die Evolution der Kognition 22
Denken wie ein Menschenaffe 32
Kognition im Dienste der Konkurrenz 47

3 Gemeinsame Intentionalitat 55
Eine neue Form der Zusammenarbeit 57
Eine neue Form kooperativer Kommunikation 79
Zweitpersonales Denken 107
Perspektivitat: Der Blick von hier und dort 118

4 Kollektive Intentionalitat 123
Die Entstehung der Kultur 125
Die Entstehung konventioneller Kommunikation 141
Akteursneutrales Denken 169
Objektivitat: Der Blick von nirgendwo 179

5 Menschliches Denken als Kooperation 185
Theorien der kognitiven Evolution des Menschen 186
Sozialitdt und Denken 198
Die Rolle der Ontogenese 212

6 Schluf3 219

Anmerkungen 227
Literatur 231
Register 245



Vorwort

Dieses Buch ist eine Fortsetzung von - oder besser ein Prequel zu — Die
kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens, das 2002 in deutscher
Ubersetzung erschien. Es hat aber auch einen etwas anderen Fokus. In
jenem Buch lautete die Frage, was die menschliche Kognition so
einzigartig macht, und die Antwort war: Kultur. Individuelle menschliche
Wesen entwickeln einzigartig leistungsfahige kognitive Kompetenzen,
weil sie inmitten aller moglichen Arten kultureller Artefakte und
Praktiken, einschliellich einer konventionellen Sprache, heranreifen, und
natiirlich besitzen sie die kulturellen Lernkompetenzen, die zu ihrer
Beherrschung notwendig sind. Menschen internalisieren die Artefakte und
Praktiken, denen sie begegnen, und diese dienen dann zur Vermittlung all
ihrer kognitiven Interaktionen mit der Welt.

Im vorliegenden Buch geht es um eine dhnliche Frage: Was macht das
menschliche Denken einzigartig? Und die Antwort ist ebenfalls ahnlich:
Das menschliche Denken ist grundsitzlich kooperativ. Aber diese etwas
andere Frage und die etwas andere Antwort fithren zu einem ganz
anderen Buch. Das Buch von 2002 war unkompliziert und einfach, weil die
Daten, die wir aus dem Vergleich von Menschenaffen mit Menschen
hatten, so sparlich waren. Daher konnten wir solche Dinge sagen wie
»Nur Menschen verstehen andere als intentionale Akteure, und das
ermoglicht die menschliche Kultur«. Aber wir wissen jetzt, daf§ das Bild
komplexer ist. Menschenaffen scheinen viel mehr tiber andere als
intentionale Akteure zu wissen, als man zuvor glaubte, und dennoch
haben sie keine menschendhnliche Kultur oder Kognition. Gestiitzt auf
umfangreiche Forschungen, iiber die hier berichtet wird, scheint der
entscheidende Unterschied nun zu sein, dafy Menschen andere nicht nur
als intentionale Akteure verstehen, sondern ihre Képfe auch mit anderen
in Akten geteilter Intentionalitdt zusammenstecken, zu denen alles von
konkreten Akten gemeinschaftlichen Problemlésens bis zu komplexen
kulturellen Institutionen gehort. Der Fokus liegt jetzt also weniger | auf
der Kultur als einem Prozef3 der Weitergabe, sondern mehr auf der Kultur



als einem Prozef} sozialer Koordination — und tatsachlich argumentieren
wir hier dafur, dafl moderne menschliche Kulturen durch einen fritheren
Evolutionsschritt ermoglicht wurden, bei dem Menschen ihr Auskommen
fanden, indem sie sich mit anderen in relativ einfachen Akten
gemeinschaftlicher Nahrungssuche koordinierten.

Die spezifische Fokussierung auf das Denken bedeutet, daf} dieses Buch
nicht einfach nur dokumentiert, daly Menschen auf eine solche Weise an
geteilter Intentionalitit teilhaben, wie es ihre nachsten
Primatenverwandten nicht tun. Das wurde an anderer Stelle geleistet.
Vielmehr untersucht es dariiber hinaus die zugrundeliegenden
Denkprozesse, die daran beteiligt sind. Um die Eigenart dieser
Denkprozesse zu beschreiben — insbesondere um menschliches Denken
vom Denken anderer Menschenaffen zu unterscheiden —, miissen wir
seine Komponentenprozesse der kognitiven Repréasentation, des
Schlu3folgerns und der Selbstbeobachtung charakterisieren. Die
Hypothese geteilter Intentionalitdt behauptet, dafl alle drei dieser
Komponenten im Laufe der Evolution des Menschen in zwei
entscheidenden Schritten umgewandelt wurden. In beiden Féllen war die
Umwandlung Teil einer grofleren Veranderung sozialer Interaktion und
Organisation, bei der die Menschen gezwungen waren, kooperativere
Lebensweisen anzunehmen. Um zu tiberleben und zu gedeihen, waren die
Menschen zweimal gezwungen, neue Moglichkeiten zu finden, um ihr
Verhalten mit anderen bei gemeinschaftlichen (und danach kulturellen)
Aktivititen zu koordinieren und ihre intentionalen Zustande mit anderen
bei der kooperativen (und danach konventionellen) Kommunikation zu
koordinieren. Und so wurde das menschliche Denken zweimal
transformiert.

Die Niederschrift dieses Buches, wie auch der meisten anderen, wurde
durch die Unterstiitzung vieler Institutionen und Personen erméglicht. Ich
mochte dem Center for Philosophy of Science der University of Pittsburgh
(und insbesondere John Norton, dem hervorragenden Direktor und
Seminarleiter) dafiir danken, mich im Frithling 2012 fiir ein friedvolles
Semester konzentrierten Schreibens beherbergt zu haben. Besonders



profitierte ich wahrend dieses Aufenthalts von Bob Brandom, der mir viel
Zeit widmete und seine Gedanken zu | vielen fiir das vorliegende
Unternehmen zentralen Themen grofiziigig mit mir teilte. Ich danke
ebenso Celia Brownell von der Abteilung fiir Psychologie der University
of Pittsburgh und Andy Norman von der Carnegie-Mellon-Universitat fir
viele niitzliche Gesprache wihrend dieses Semesters. Im darauffolgenden
Sommer profitierte ich iiberaus von der Prasentation der Themen des
Buches beim siAs Summer Institute mit dem Titel The Second Person:
Comparative Perspectives, das in Berlin von Jim Conant und Sebastian Rodl
veranstaltet wurde. Das Buch ist aufgrund all dieser Begegnungen besser
geworden.

Im Hinblick auf das Manuskript selbst mochte ich Larry Barsalou,
Mattia Galotti, Henrike Moll und Marco Schmidt fur das Lesen
verschiedener Kapitel und ihre sehr hilfreichen Riickmeldungen danken.
Von besonderer Bedeutung war, dafy Richard Moore und Hannes Rakoczy
jeweils das gesamte Manuskript in einem recht frithen Stadium lasen und
eine Reihe wichtiger Kommentare und Vorschldge sowohl im Hinblick auf
den Inhalt als auch auf die Darstellung lieferten. Dank geht auch an
Elizabeth Knoll und drei anonyme Gutachter bei Harvard University Press
fiir eine Reihe hilfreicher Kommentare und Kritiken an der vorletzten
Fassung.

Zum Schlufl und vor allem danke ich meiner Frau Rita Svetlova dafir,
dafl sie die ganze Zeit hindurch bestdndig detaillierte kritische
Kommentare und Vorschlage beigesteuert hat. Viele Ideen wurden durch
Gesprache mit ihr deutlicher, und verwirrende Passagen wurden durch ihr
literarisch gebildetes Auge klar oder zumindest klarer.



1
DIE HYPOTHESE GETEILTER INTENTIONALITAT

Allein die Kooperation stellt einen Prozef} dar, der Vernunft hervorbringen kann.
JEAN PIAGET, Etudes sociologiques

Denken erscheint gewdhnlich als eine vollig einsame Aktivitdt. Und so ist
es auch bei anderen Tierarten. Aber bei Menschen ist das Denken einem
Jazzmusiker vergleichbar, der einen neuen Riff in der Abgeschiedenheit
seines eigenen Zimmers improvisiert. Es ist zwar eine einsame Aktivitét,
aber auf einem Instrument, das andere fiir diesen allgemeinen Zweck
hergestellt haben, nach Jahren des Zusammenspiels mit anderen Musikern
und des Lernens von ihnen, in einer Musikgattung mit einer Geschichte
voller legendéarer Riffs, fiir ein imaginiertes Publikum von Jazzliebhabern.
Das menschliche Denken ist eine individuelle Improvisation, die in eine
soziokulturelle Matrix verwoben ist.

Wie entstand diese neue Form eines gesellschaftlich durchwirkten
Denkens, und wie funktioniert sie? Eine Reihe klassischer Theoretiker hat
die Rolle der Kultur und ihrer Artefakte betont, um bestimmte Typen
individuellen Denkens zu ermoglichen. Beispielsweise machte Hegel
(1807) geltend, daf3 die sozialen Praktiken, Institutionen und Ideologien
einer bestimmten Kultur in einer bestimmten geschichtlichen Epoche
einen notwendigen Begriffsrahmen fiir die individuelle menschliche
Vernunft bilden (siehe auch Collingwood, 1946). Peirce (1931-1958)
behauptete konkreter, daf3 nahezu alle der am hochsten entwickelten
Denkformen, darunter insbesondere die Mathematik und formale Logik,
nur moglich sind, weil Menschen iiber kulturell geschaffene, symbolische
Artefakte verfiigen wie etwa die arabischen Ziffern und die Notation der
Logik. Vygotskij (1978) betonte, dafy Kinder inmitten der Werkzeuge und

Symbole ihrer Kultur aufwachsen, die insbesondere die sprachlichen
Symbole einschlieen, die ihre Welt fiir sie vorstrukturieren, und daf} sie
im Laufe der Ontogenese den Gebrauch dieser Artefakte internalisieren,



was zu jener Art von innerem Dialog fiithrt, der einer der Prototypen des
menschlichen Denkens ist (siehe auch Bachtin, 1981).

Die andere Reihe klassischer Theoretiker hat sich auf die Grundprozesse
der sozialen Koordination konzentriert, die die menschliche Kultur und
Sprache iiberhaupt erst ermoglichen. Mead (1934) wies darauf hin, dafl
Menschen, wenn sie miteinander interagieren, und zwar insbesondere bei
der Kommunikation, in der Lage sind, sich selbst in der Rolle des anderen
vorzustellen und die Perspektive des anderen auf sich selbst einzunehmen.
Piaget (1928) machte aulerdem geltend, daf3 diese Fahigkeiten zur Rollen-
und Perspektiveniibernahme — zusammen mit einer kooperativen
Einstellung — nicht nur Kultur und Sprache erméglichen, sondern auch
schlu3folgerndes Denken, bei dem die Individuen ihren eigenen
Standpunkt den normativen Maf3stiben der Gruppe unterordnen. Und
Wittgenstein (1955) erlauterte mehrere unterschiedliche Moglichkeiten,
wie die angemessene Verwendung einer sprachlichen Konvention oder
kulturellen Regel von einer bereits existierenden Menge geteilter sozialer
Praktiken und Urteile abhingen (»Lebensformenc), die die pragmatische
Infrastruktur bilden, von der alle Verwendungen von Sprache und Regeln
ihre zwischenmenschliche Bedeutung gewinnen. Diese Theoretiker der
sozialen Infrastruktur, wie wir sie nennen konnten, teilen alle die
Uberzeugung, dafy Sprache und Kultur nur der »Zuckerguf3 auf dem
Kuchen« der ultrasozialen Moglichkeiten des Menschen sind, sich
kognitiv auf die Welt zu beziehen.

So reich an Einsichten sie auch waren, operierten alle diese klassischen
Theoretiker doch ohne die verschiedenen neuen, sowohl empirischen als
auch theoretischen Puzzleteile, die erst in den letzten Jahren auftauchten.
In empirischer Hinsicht besteht ein neues Ergebnis in den verbliiffend
hochentwickelten kognitiven Fahigkeiten nichtmenschlicher Primaten, die
hauptsachlich in den letzten Jahrzehnten entdeckt wurden (zu
Uberblicksartikeln siehe Tomasello und Call, 1997; Call und Tomasello,
2008). So verstehen Menschenaffen als die engsten lebenden Verwandten
der Menschen bereits auf menschendhnliche Weise viele Aspekte ihrer
physikalischen und so ' zialen Welten, einschlief3lich der kausalen und



intentionalen Beziehungen, die diese Welten strukturieren. Das bedeutet,
daf} viele wichtige Aspekte des menschlichen Denkens nicht von den
einzigartigen Formen der Sozialitdt, Kultur und Sprache des Menschen
abstammen, sondern vielmehr von so etwas wie den individuellen
Problemlosefahigkeiten der Menschenaffen im allgemeinen.

Eine weitere neue Reihe von Ergebnissen betrifft vorsprachliche (oder
gerade erst sprechende) Kleinkinder, die erst noch vollstdndig an der
Kultur und Sprache um sie herum partizipieren miissen. Diese noch ganz
jungen menschlichen Wesen operieren dennoch schon mit einigen
kognitiven Prozessen, die den Menschenaffen fehlen und die es ihnen
ermoglichen, mit anderen auf verschiedene Weise sozial in Verbindung zu
treten, was Menschenaffen nicht konnen, zum Beispiel durch geteilte
Aufmerksamkeit und kooperative Kommunikation (Tomasello et al., 2005).
Die Tatsache, daf3 diese vorkulturellen und vorsprachlichen Wesen schon
in kognitiver Hinsicht einzigartig sind, liefert eine empirische Stiitze fiir
die Behauptung der Theoretiker der sozialen Infrastruktur, dafy
bedeutende Aspekte des menschlichen Denkens kein Ausfluf3 der Kultur
und Sprache an sich sind, sondern vielmehr von gewissen tieferen und
primitiveren Formen der einzigartigen sozialen Bindung des Menschen
herstammen.

In theoretischer Hinsicht haben jiingere Fortschritte in der Philosophie
des Handelns leistungsfdhige neue Denkwege zu diesen tieferen und
primitiveren Formen der einzigartigen gesellschaftlichen Beteiligung des
Menschen aufgezeigt. Eine kleine Gruppe von Handlungstheoretikern (z.
B. Bratman, 1992; Searle, 1995; Gilbert, 1989; Tuomela, 2007) hat
untersucht, wie Menschen sich mit anderen in Akten sogenannter
geteilter Intentionalitdt oder »Wir-Intentionalitdt« zusammentun. Wenn
Menschen mit anderen an gemeinschaftlichen Aktivitaten teilnehmen,
bilden sie zusammen gemeinsame Ziele und gemeinsame Aufmerksamkeit
aus, die dann individuelle Rollen und individuelle Perspektiven erzeugen,
die innerhalb der Gruppe miteinander koordiniert werden miissen (Moll
und Tomasello, 2007). Dariiber hinaus gibt es eine tiefe Kontinuitat
zwischen solchen konkreten Manifestationen gemeinsamen Handelns und



gemeinsamer Aufmerksambkeit einerseits und abstrakteren kulturellen
Praktiken und Erzeugnissen andererseits wie zum Beispiel kulturel ' len
Institutionen, die von vereinbarten sozialen Konventionen und Normen
strukturiert — ja geschaffen — werden (Tomasello, 2009). Im allgemeinen
sind Menschen also in der Lage, sich mit anderen auf eine Weise, wie es
andere Primaten anscheinend nicht konnen, zu koordinieren, das heift,
ein »wir« zu bilden, das wie eine Art pluraler Akteur fungiert, um alles
mogliche zu schaffen, von einer gemeinschaftlichen Jagd bis zu einer
kulturellen Institution.

Weiter findet man in dieser theoretischen Richtung, dafl als eine
spezifische Form menschlicher gemeinschaftlicher Aktivitat und geteilter
Intentionalitiat die menschliche kooperative Kommunikation eine Reihe
besonderer intentionaler und inferentieller Prozesse beinhaltet - die
erstmals von Grice (1957, 1975) identifiziert und seither von Sperber und
Wilson (1996), Clark (1996), Levinson (2000) und Tomasello (2008)
ausgearbeitet und modifiziert wurden. Menschliche Kommunikatoren
stellen Situationen und Entitdten durch externe Kommunikationsmittel fiir
andere Personen begrifflich dar; diese anderen Personen versuchen dann
zu bestimmen, warum der Kommunikator meint, daf diese Situationen
und Entitaten fiir sie relevant sein werden. Dieser dialogische Prozef}
umfaft nicht nur Kompetenzen und Motive fiir geteilte Intentionalitat,
sondern auch eine Reihe komplexer und rekursiver Schlufifolgerungen
tiber die Intentionen der anderen gegeniiber meinen intentionalen
Zustanden. Diese einzigartige Form der Kommunikation - die nicht nur
fiir den reifen Sprachgebrauch, sondern auch fiir die vorsprachliche
gestische Kommunikation von Kleinkindern charakteristisch ist — setzt
sowohl einen geteilten Begriffsrahmen zwischen den
Kommunikationspartnern (bzw. einen gemeinsamen begrifflichen
Hintergrund) als auch eine Beurteilung der individuellen Intentionen und
Perspektiven dieser Partner innerhalb dieses Rahmens voraus.

Diese neuen empirischen und theoretischen Fortschritte ermoglichen
uns die Konstruktion einer viel detaillierteren Erklarung der sozialen
Dimensionen der menschlichen Kognition im allgemeinen, als es zuvor



moglich war. In diesem Buch liegt unser Fokus auf den sozialen
Dimensionen des menschlichen Denkens im besonderen. Obwohl
Menschen und andere Lebewesen viele Probleme 16sen und viele
Entscheidungen treffen unter Riickgrift auf intuitive Heuristiken
(sogenannte System-1-Prozesse), ldsen Menschen und zu ' mindest
einige andere Lebewesen manche Probleme und treffen manche
Entscheidungen durch Nachdenken (System-2-Prozesse; z.B. Kahneman,
2011). Ein spezifischer Fokus auf das Denken ist deshalb von Nutzen, weil
er unser Thema auf einen einzigen kognitiven Prozef} einschréankt, aber
auf einen solchen, der mehrere Schliisselkomponenten umfaflt,
insbesondere (1) die Fahigkeit, Erlebnisse »offline« fiir sich selbst kognitiv
zu reprasentieren; (2) die Fahigkeit, Schlufifolgerungen zu simulieren oder
zu vollziehen, die diese Repréasentationen kausal, intentional und/oder
logisch umwandeln; und (3) die Fahigkeit, sich selbst zu beobachten und
einzuschatzen, wie diese simulierten Erlebnisse zu spezifischen
Verhaltensergebnissen fithren kénnten — und auf diese Weise eine
umsichtige Verhaltensentscheidung zu treffen.

Es scheint offensichtlich, dafs Menschen im Vergleich zu anderen
Tierarten auf besondere Weise denken. Aber dieser Unterschied ist
anhand von traditionellen Theorien des menschlichen Denkens schwer zu
charakterisieren, da sie entscheidende Aspekte des Prozesses
voraussetzen, die tatsdchlich Errungenschaften der Evolution sind. Bei
diesen handelt es sich genau um ebenjene sozialen Aspekte des
menschlichen Denkens, auf denen unser priméarer Fokus hier liegt.
Obwohl also viele Tierarten Situationen und Entititen zumindest in
gewissem Mafle abstrakt kognitiv reprasentieren konnen, sind nur
Menschen dazu in der Lage, ein und dieselbe Situation oder Entitat unter
unterschiedlichen, ja sogar widerspriichlichen sozialen Perspektiven
begrifflich zu fassen (was letztlich zu einem Gefiihl fiir »Objektivitat«
fuhrt). Obwohl auf3erdem viele Tiere auch einfache kausale und
intentionale Schluf3folgerungen iiber externe Ereignisse ziehen, machen
nur Menschen sozial rekursive und selbstreflexive Schliisse iiber die
intentionalen Zustinde von anderen oder ihre eigenen. Und schlief3lich,



obwohl viele Tiere ihre eigenen Handlungen im Hinblick auf den
instrumentellen Erfolg iiberwachen und bewerten, iiberwachen und
bewerten nur Menschen ihr eigenes Denken im Hinblick auf die
normativen Perspektiven und Maf3stabe (»Griinde«) anderer oder der
Gruppe. Diese grundlegend sozialen Unterschiede fithren zu einem
erkennbar anderen Typus des Denkens, den wir der Kiirze halber objektiv-
reflexiv-normatives Denken nennen konnen.

In diesem Buch versuchen wir, die evolutionaren Urspriinge dieses
einzigartigen objektiv-reflexiv-normativen Denkens zu rekonstruieren.
Die Hypothese geteilter Intentionalitdt lautet, dafl das, was diesen
einzigartigen Typus des Denkens erzeugte — seine Reprasentations-,
Schlufifolgerungs- und Selbstbeobachtungsprozesse —, Anpassungen fiir
den Umgang mit Problemen der sozialen Koordination waren,
insbesondere mit Problemen, die sich durch die Versuche der Individuen
ergaben, miteinander zusammenzuwirken und zu kommunizieren (mit
anderen zu ko-operieren). Obwohl die Menschenaffen, die Vorfahren der
Menschen, soziale Wesen waren, lebten sie grofitenteils ein
individualistisches und konkurrenzbetontes Leben, und daher richtete sich
ihr Denken auf die Erreichung individueller Ziele. Aber die Frithmenschen
wurden an einem bestimmten Punkt durch 6kologische Umstédnde zu
kooperativeren Lebensweisen gezwungen, und daher richtete sich ihr
Denken stirker darauf, Moglichkeiten der Koordination mit anderen zu
ersinnen, um gemeinsame Ziele oder gar kollektive Gruppenziele zu
erreichen. Und das dnderte alles.

Es gab zwei entscheidende Evolutionsschritte. Der erste Schritt, der den
Blickpunkt von Theoretikern der sozialen Infrastruktur wie Mead und
Wittgenstein widerspiegelt, beinhaltete die Entstehung eines neuen Typs
kleinmaf3stablicher Zusammenarbeit bei der Nahrungssuche. Die
Teilnehmer an dieser gemeinschaftlichen Nahrungssuche schufen sozial
geteilte gemeinsame Ziele und gemeinsame Aufmerksambkeit (einen
gemeinsamen Hintergrund), was die Moglichkeit individueller Rollen und
Perspektiven innerhalb jener ad hoc geteilten Welt oder »Lebensform«
erzeugte. Um diese neugeschaffenen Rollen und Perspektiven zu



koordinieren, entwickelten die Menschen einen neuen Typ kooperativer
Kommunikation, der auf den natiirlichen Gesten des Zeigens und der
Pantomime beruhte: Ein Partner lenkte die Aufmerksamkeit oder
Vorstellung des anderen perspektivisch und/oder symbolisch auf etwas,
das fiir ihre gemeinsame Aktivitat »relevant« war, und dann zog dieser
Partner kooperative (rekursive) Schliisse iiber das, was intendiert war. Um
diesen Prozefl durch Selbstbeobachtung zu iiberwachen, muf3te der
Kommunikator schon im voraus die wahrscheinlichen Schluf}folgerungen
des Empfangers simulieren. Da die Zusammenarbeit und Kommunikation
an diesem Punkt zwischen ad hoc und fiir den Au ' genblick gebildeten
Paaren von Individuen bestand — auf der Grundlage einer ausschliefilich
zwischen »ich« und »du« stattfindenden sozialen Interaktion —, konnen
wir all das als gemeinsame Intentionalitit bezeichnen. Wenn sie beim
Denken zum Einsatz kommt, umfafit die gemeinsame Intentionalitét
perspektivische und symbolische Repriasentationen, sozial rekursive
Schliisse und zweitpersonale Selbstbeobachtung.

Der zweite Schritt, der den Blickpunkt von Kulturtheoretikern wie
Vygotskij und Bachtin widerspiegelt, vollzog sich, als menschliche
Populationen grofier zu werden und miteinander zu konkurrieren
begannen. Diese Konkurrenz bedeutete, da3 das Gruppenleben insgesamt
zu einer grof3en gemeinschaftlichen Aktivitat wurde und eine viel groflere
und bestandigere geteilte Welt, das heiflt eine Kultur entstand. Das daraus
resultierende Gruppenbewufitsein bei allen Mitgliedern der Kulturgruppe
(einschlieflich der Fremden, die zur Eigengruppe gehorten) beruhte auf
einer neuen Fahigkeit, einen gemeinsamen kulturellen Hintergrund durch
kollektiv bekannte kulturelle Konventionen, Normen und Institutionen
aufzubauen. Als Teil dieses Prozesses wurde die kooperative
Kommunikation zu einer konventionalisierten sprachlichen
Kommunikation. Im Kontext der kooperativen Argumentation beim
Treffen von Gruppenentscheidungen konnten sprachliche Konventionen
benutzt werden, um die Griinde einer Person fiir eine Behauptung
innerhalb des Rahmens der Rationalitatsnormen der Gruppe zu
rechtfertigen und explizit zu machen. Das bedeutete, dafy die Menschen



jetzt »objektiv« vom akteurneutralen Standpunkt der Gruppe aus
rasonieren konnten (»von nirgendwo«). Da die Zusammenarbeit und
Kommunikation an diesem Punkt konventionell, institutionell und
normativ war, konnen wir all dies als kollektive Intentionalitdt bezeichnen.
Wenn sie beim Denken zum Einsatz kommt, umfafit die kollektive
Intentionalitat nicht nur symbolische und perspektivische
Représentationen, sondern auch konventionelle und »objektive«
Représentationen; nicht nur rekursive Schlufolgerungen, sondern auch
selbstreflexive und begriindete Schlufifolgerungen; und nicht nur die
zweitpersonale Selbstbeobachtung, sondern eine normative
Selbststeuerung aufgrund der Rationalititsnormen der Kultur.

Vor allem bedeutet dieses evolutionare Szenario nicht, daf} die
heu ' tigen Menschen qua Veranlagung auf diese neue Weise denken
mussen. Ein modernes Kind, das auf einer einsamen Insel aufwichst,
wiirde ganz auf sich gestellt nicht automatisch vollstandig menschliche
Denkprozesse aufbauen. Ganz im Gegenteil. Kinder werden mit
Anpassungen zur Zusammenarbeit und Kommunikation und zum
spezifischen Lernen von anderen geboren — die Evolution wahlt adaptive
Handlungen aus. Aber nur durch die tatsichliche Ausiibung dieser
Kompetenzen in der sozialen Interaktion mit anderen wahrend der
Ontogenese erzeugen Kinder neue Repriasentationsformate und neue
Moglichkeiten des schlu3folgernden Denkens, wenn sie im Stile
Vygotskijs ihre koordinierenden Interaktionen mit anderen zu einem
Denken fiir sich selbst internalisieren. Das Ergebnis ist eine Art von
kooperativer Kognition und Denken, die nicht so sehr neue Kompetenzen
schaftt, als vielmehr die Kompetenzen der Menschenaffen im allgemeinen
zu etwas Kooperativem und Kollektivem macht.

Wir wollen also eine Geschichte — eine Naturgeschichte — dariiber
erzdhlen, wie das menschliche Denken entstand, beginnend mit unseren
Menschenaffenvorfahren, dann weitergehend zu einigen Frithmenschen,
die auf eine fiir die Spezies einzigartige Weise zusammenarbeiteten und
kommunizierten, und endend bei modernen Menschen und ihren
grundlegend kulturellen und sprachlichen Seinsweisen.



2
INDIVIDUELLE INTENTIONALITAT

[D]as Verstehen [besteht] in dem Vorstellen der Tatsache [...].
LUDWIG WITTGENSTEIN, The Big Typescript

Kognitive Prozesse sind zwar ein Produkt der natiirlichen Selektion, aber
sie sind nicht ihr Ziel. Tatsdchlich kann die natiirliche Selektion die
Kognition nicht einmal »sehen; sie kann nur die Wirkungen der
Kognition bei der Strukturierung und Regulation manifester Handlungen
»sehen« (Piaget, 1983). In der Evolution gilt das Klugsein nichts, wenn es
nicht zu klugem Handeln fihrt.

Die beiden klassischen Theorien des Tierverhaltens, der Behaviorismus
und die Ethologie, konzentrierten sich zwar auf manifeste Handlungen,
vergaflen aber irgendwie die Kognition. Die klassische Ethologie hat
wenig oder gar kein Interesse an der Kognition von Tieren, und der
klassische Behaviorismus stand dieser Idee regelrecht feindselig
gegeniiber. Obwohl zeitgendssische Programme der Ethologie und des
Behaviorismus in gewisser Weise kognitive Prozesse beriicksichtigen,
liefern sie keine systematischen theoretischen Erkldrungen. Auch
irgendwelche anderen modernen Ansatze der Evolution der Kognition
genligen nicht den gegenwirtigen Zielsetzungen.

Daher miissen wir, um mit der Darstellung der evolutionédren
Entstehung des einzigartig menschlichen Denkens zu beginnen, zuerst in
groben Ziigen eine Theorie der Evolution der Kognition im allgemeineren
Sinne formulieren. Im Anschlufl daran kénnen wir dann mit unserer
eigentlichen Naturgeschichte anfangen, indem wir diesen theoretischen
Rahmen fiir die Charakterisierung von Kognitions- und Denkprozessen
bei modernen Menschenaffen verwenden, und zwar als Stellvertreter des
evolutioniaren Ausgangspunkts der Menschen, bevor sie sich vor etwa
sechs Millionen Jahren von den anderen Primaten trennten.



Die Evolution der Kognition

Alle Organismen verfiigen iiber gewisse Reflexreaktionen, die linear als
Reiz-Reaktionsverkniipfungen organisiert sind. Die Behavioristen meinen,
daf} alles Verhalten auf diese Weise organisiert ist, obwohl die
Verkniipfungen bei komplexen Organismen in der Regel gelernt und auf
unterschiedliche Weise mit anderen assoziiert werden. Die Alternative
besteht darin anzuerkennen, dafy komplexe Organismen auch iiber
gewisse adaptive Spezialisierungen verfiigen, die zirkular als
Riickkoppelungs-Steuerungssysteme mit eingebauten Zielzustinden und
Handlungsmoglichkeiten organisiert sind. Im Ausgang von dieser
Grundlage entwickelt sich die Kognition nicht aus einer komplexeren
Gestaltung von Reiz-Reaktionsverkniipfungen, sondern daraus, dafl der
individuelle Organismus (1) Fahigkeiten zum flexiblen Treffen von
Entscheidungen und eine Kontrolle iiber sein Verhalten in
unterschiedlichen adaptiven Spezialisierungen gewinnt und (2) imstande
ist, die kausalen und intentionalen Beziehungen, welche relevante
Ereignisse strukturieren, kognitiv zu reprasentieren und
Schlufifolgerungen aus ihnen zu ziehen.

Adaptive Spezialisierungen sind als selbstregulierende Systeme
organisiert, ebenso wie viele physiologische Prozesse, etwa die
homdostatische Regulation des Blutzuckers und der Kérpertemperatur bei
Saugetieren. Diese Spezialisierungen gehen in ihrer Fahigkeit, adaptives
Verhalten in einem viel gréf3eren Bereich von Umweltbedingungen
hervorzubringen, iber Reflexe hinaus und konnen in der Tat ziemlich
komplex sein, zum Beispiel bei Spinnen, die Netze weben. Es ist
unmoglich, dafl eine Spinne ein Netz nur anhand von Reiz-
Reaktionsverbindungen weben kann. Der Prozef} ist zu dynamisch und
abhéngig vom lokalen Kontext. Statt dessen muf} die Spinne iiber
Zielzustande verfiigen und motiviert sein, diese hervorzubringen, und sie
muf} die Fahigkeit zur Wahrnehmung und zum Handeln besitzen, so daf}
sie diese Zielzustande auf selbstregulierte Weise hervorbringt. Aber
adaptive Spezialisierungen sind noch nicht kognitiv (oder nur schwach



kognitiv), weil es ihnen per definitionem an Wissen mangelt und sie
unflexibel sind: Wahrgenommene Situationen und
Verhaltensmoglichkeiten zur Zielerreichung sind zum groften Teil auf
unflexible Weise miteinander verkniipft. Der individuelle " Organismus
verfigt nicht tiber die Art von kausalem oder intentionalem Verstandnis
der Situation, die ihm ermoglichen wiirde, mit »neuen« Situationen
flexibel umzugehen. Die natiirliche Selektion hat diese adaptiven
Spezialisierungen so gestaltet, daf3 sie invariant »in denselben«
Situationen wie denen funktionieren, denen der Organismus in der
Vergangenheit begegnet ist, und deshalb bedarf es keiner Klugheit seitens
des Individuums.

Kognition und Denken betreten die Bithne, wenn Organismen in
weniger vorhersagbaren Welten leben, und die natiirliche Selektion formt
kognitive Prozesse und solche der Entscheidungsfindung, die das
Individuum beféahigen, neue Situationen zu erkennen und, auf sich
gestellt, flexibel mit unvorhersagbaren Erfordernissen umzugehen. Was
den effektiven Umgang mit einer neuen Situation ermoglicht, ist ein
gewisses Verstdandnis der daran beteiligten kausalen und/oder
intentionalen Beziehungen, das dann eine angemessene und potentiell
neue Verhaltensreaktion nahelegt. Beispielsweise konnte ein Schimpanse
erkennen, daf das einzige Werkzeug, das ihm in einer gegebenen
Situation zur Verfiigung steht, aufgrund der physikalischen Kausalitat in
diesem Fall eine Verhaltensweise erfordert, die er noch nie zuvor im
Hinblick auf dieses Ziel vollzogen hat. Ein kognitiv kompetenter
Organismus funktioniert daher als Steuerungssystem mit Referenzwerten
oder -zielen, mit Fahigkeiten zur Beachtung von Situationen, die kausal
oder intentional fur diese Referenzwerte oder -ziele »relevant« sind, und
mit Fahigkeiten zur Auswahl von Handlungen, die zur Erfiilllung dieser
Referenzwerte oder -ziele fithren (auf der Grundlage der kausalen
und/oder intentionalen Struktur der Situation). Diese Beschreibung in
Begriffen von Steuerungssystemen ist im Grunde identisch mit dem
klassischen Uberzeugungs-Wunsch-Modell des rationalen Handelns in der
Philosophie: ein Ziel oder Wunsch, gekoppelt mit einer epistemischen



Verbindung zur Welt (zum Beispiel einer Uberzeugung, die auf einem
Verstandnis der kausalen oder intentionalen Struktur der Situation
beruht), erzeugt eine Absicht, auf eine bestimmte Weise zu handeln.1

Wir werden diese flexible, individuell selbstregulierte, kognitive Art und
Weise des Umgangs mit Dingen als individuelle Intentionalitit bezeichnen.
Innerhalb dieses Selbstregulationsmodells individuel ' ler Intentionalitat
konnen wir dann sagen, daf3 Denken stattfindet, wenn ein Organismus bei
einer bestimmten Gelegenheit versucht, ein Problem zu 16sen, und sein
Ziel nicht durch manifestes Verhalten, sondern vielmehr dadurch zu
erfiillen trachtet, dafi er sich vorstellt, was geschehen wiirde, wenn er in
einer Situation verschiedene Handlungen ausprobieren wiirde — oder
wenn verschiedene aufiere Krafte in die Situation einflossen —, bevor er
tatsachlich handelt. Diese Vorstellung ist nichts anderes als die »Offline«-
Simulation potentieller Wahrnehmungserlebnisse. Um solcherart in der
Lage zu sein, vor dem Handeln zu denken, muf§ der Organismus daher die
oben skizzierten drei Voraussetzungen besitzen: (1) die Fahigkeit zur
kognitiven Représentation von Erlebnissen »offline«, (2) die Fahigkeit zur
Simulation oder zum Vollzug von Schlufifolgerungen, die diese
Représentationen kausal, intentional und/oder logisch umwandeln, und (3)
die Fahigkeit, sich selbst zu beobachten und zu bewerten, wie diese
simulierten Erlebnisse zu spezifischen Verhaltensergebnissen fithren -
und auf diese Weise eine wohliiberlegte Verhaltensentscheidung zu
treffen. Der Erfolg oder Mifierfolg einer bestimmten
Verhaltensentscheidung gibt die zugrundeliegenden Prozesse der
Repriasentation, Simulation und Selbstbeobachtung sozusagen indirekt
dem unerbittlichen Sieb der natiirlichen Selektion preis.

Kognitive Reprdsentation

Die kognitive Reprasentation in einem selbstregulierenden intentionalen
System 1af3t sich sowohl anhand ihres Inhalts als auch anhand ihres
Formats charakterisieren. Was den Inhalt betrifft, so lautet die



Behauptung, dafy sowohl die internen Ziele des Organismus als auch seine
von auflen gelenkte Aufmerksamkeit (wohlgemerkt nicht nur
Wahrnehmung, sondern Aufmerksamkeit) nicht punktférmige Reize oder
Sinnesdaten zum Inhalt haben, sondern vielmehr ganze Situationen. Ziele,
Werte und andere Bezugsgroflen (Pro-Einstellungen) sind kognitive
Représentationen von Situationen, fiir die der Organismus eine
Motivation hat, sie hervorzubringen oder aufrechtzuerhalten. Obwohl wir
manchmal von einem Gegenstand oder einem Ort als dem Ziel einer
Person sprechen, ist das in Wirklichkeit = nur eine abgekiirzte
Redeweise: Das Ziel ist die Situation des Habens des Gegenstands oder des
Erreichens des Ortes. Der Philosoph Davidson (2001/2013) schreibt:
»Wiinsche und Geliste sind auf propositionale Inhalte gerichtet. Was man
will, ist, [...] daf3 man den Apfel in der Hand halt. [...] Ahnliches gilt fiir
Absichten. Wer die Absicht hat, in die Oper zu gehen, beabsichtigt, dafiir
zu sorgen, daf er im Opernhaus sitzt.« (S. 215) Im selben Sinne spricht die
moderne Entscheidungstheorie haufig von dem Wunsch oder der
Préferenz, daf3 ein bestimmter Sachverhalt verwirklicht sein soll.

Wenn Ziele und Werte als gewiinschte Situationen repréasentiert
werden, dann muf der Organismus in seiner Wahrnehmungsumgebung
auf Situationen achten, die fur diese Ziele und Werte relevant sind.
Gewlinschte Situationen und beachtete Umgebungssituationen haben
deshalb zwangslaufig dasselbe wahrnehmungsbasierte, tatsachendhnliche
Représentationsformat, was ihren kognitiven Vergleich erméglicht.
Natiirlich nehmen komplexe Organismen auch weniger komplexe Dinge
wahr wie Gegenstinde, Eigenschaften und Ereignisse — und kdnnen ihnen
fiir bestimmte Zwecke Beachtung schenken —, aber der vorliegenden
Analyse zufolge sehen sie diese Dinge immer als Bestandteile von
Situationen, die fiir das Treffen von Verhaltensentscheidungen relevant
sind.

Um diesen Punkt zu veranschaulichen, nehmen wir an, daf3 die
Darstellung in Abbildung 2.1 zeigt, was ein Schimpanse sieht, wenn er auf
Nahrungssuche ist und sich einem Baum néhert.



Der Schimpanse nimmt die Szene im Grunde genauso wahr, wie wir es
taten; unsere visuellen Systeme sind hinreichend &hnlich, so dafl wir
dieselben elementaren Gegenstiande und ihre raumlichen Beziehungen
sehen. Aber auf welche Situationen achtet der Schimpanse? Obwohl er
seine Aufmerksamkeit im Prinzip auf alle der potentiell unendlich vielen
Situationen richten konnte, die dieses Bild darstellt, muf3 er im
gegenwartigen Augenblick eine Entscheidung zur Nahrungssuche treffen,
und daher achtet er auf die Situationen oder »Tatsachen, die fiir diese
Verhaltensentscheidung relevant sind, namlich (auf deutsch formuliert):

— daf} viele Bananen am Baum hiangen

— daf} die Bananen reif sind

— daf} auf dem Baum nicht schon konkurrierende Schimpansen sind
— dafl man die Bananen durch Klettern erreichen kann

— daf} keine Raubtiere in der Ndhe sind

— daf} eine schnelle Flucht von diesem Baum schwierig sein wird

— USW., USW.



Abbildung 2.1: Was ein Schimpanse sieht.

Fiir einen Schimpansen auf Nahrungssuche mit dem Ziel, Nahrung zu
finden, sind alle diese Dinge vor dem Hintergrund all seiner
Wahrnehmungs- und Verhaltensfahigkeiten und seines Wissens um die
lokale Okologie relevante Situationen, um zu entscheiden, was er tun soll -
alle sind in einem einzigen visuellen Bild und natiirlich

nicht 7/ sprachlich gegenwiértig. (NB: Selbst das Fehlen von etwas



Erwartetem, etwa Nahrung, die nicht an ihrem iiblichen Ort ist, kann eine
relevante Situation sein.)

Relevanz ist eines jener ereignisabhéngigen Urteile, fiir die man keine
allgemeine Definition angeben kann. Aber in groben Ziigen achten
Organismen auf Situationen entweder (1) als Gelegenheiten oder (2) als
Hindernisse mit Blick auf die Verfolgung und Aufrechterhaltung ihrer
Ziele und Werte (oder als Informationen, die fiir die Vorhersage
zukinftiger Gelegenheiten oder Hindernisse relevant sind). Verschiedene
Tierarten haben natiirlich unterschiedliche Lebensformen, was bedeutet,
daf} sie unterschiedliche Situationen (und Bestandteile von Situationen)
wahrnehmen oder beachten. Fiir einen Leoparden wiirde die Situation der
Bananen an einem Baum keine Gelegenheit zum Essen darstellen, aber die
Anwesenheit eines Schimpansen wire eine solche Gelegenheit. Im
Gegensatz dazu stellt die Anwesenheit des Leoparden fiir den
Schimpansen jetzt ein Hindernis fiir seinen Wert der Vermeidung von
Raubtieren dar, und deshalb sollte er nach einer Situation suchen, die
Fluchtgelegenheiten bietet, beispielsweise einen Baum ohne niedrig
hiangende Aste zum Hochklettern — eingedenk seines Wissens, daf}
Leoparden auf solche Baume nicht hochklettern kdnnen, und seiner
Vertrautheit mit seinen eigenen Kletterfahigkeiten. Wenn wir jetzt noch
einen Wurm ins Spiel bringen, der auf der Oberflache der Banane sitzt,
wiirden sich die relevanten Situationen fiir die drei verschiedenen
Tierarten - die Hindernisse und Gelegenheiten fiir ihre jeweiligen Ziele -
noch weniger iiberschneiden, falls iiberhaupt. Relevante Situationen
werden daher gemeinsam von den Zielen und Werten des Organismus,
seinen Wahrnehmungsfahigkeiten, seinem Wissen und seinen
Verhaltensfdahigkeiten bestimmt, das heif3t dadurch, daf} er insgesamt als
selbstregulierendes System funktioniert. Die Identifikation von
Situationen, die fiir eine Verhaltensentscheidung relevant sind, impliziert
daher die ganze Lebensweise des Organismus (von Uexkiill, 1921).2

Im Sinne des Reprasentationsformats ist es also entscheidend, dafl der
Organismus seine Erlebnisse als Typen, also in einer verallgemeinerten,
schematisierten oder abstrakten Form reprasentieren muf}, um kreative



Schlufolgerungen zu ziehen, die iiber einzelne Erfah ' rungen
hinausgehen. Eine plausible Hypothese besteht in einer Art von
Mustermodell, dem zufolge das Individuum in einem gewissen Sinne die
einzelnen Situationen und Bestandteile, die es beachtet hat, »speichert«
(in vielen Modellen der Wissensreprésentation bildet die Aufmerksamkeit
das Portal). Dann findet eine Verallgemeinerung oder Abstraktion iiber
diese einzelnen Situationen hinweg statt in einem Prozef}, den wir
Schematisierung nennen konnten. (Nach Langackers [1987] Metapher
handelt es sich um einen Stapel von Folien, von denen jede eine einzelne
Situation oder Entitat darstellt, und die Schematisierung ist der Prozef} des
Von-oben-durch-sie hindurch-Blickens auf der Suche nach
Uberschneidungen.) Wir konnen uns das Ergebnis dieses
Schematisierungsprozesses als eine Reihe kognitiver Modelle vorstellen,
die verschiedene Typen von Situationen und Entitiaten abdecken, zum
Beispiel Objektkategorien, Ereignisschemata und Situationsmodelle. Eine
Situation oder Entitit als Instanz eines bekannten Typs zu erkennen - als
Exemplar einer kognitiven Kategorie, eines Schemas oder Modells —
ermoglicht neue Schlufifolgerungen iiber die Instanzen, die dem Typ
entsprechen.

Kategorien, Schemata und Modelle als kognitive Typen sind nichts
anderes als bildhafte oder ikonische Schematisierungen der
vorhergehenden Erfahrung des Organismus (oder in manchen Fillen
seiner Spezies) (Barsalou, 1999, 2008). Als solche leiden sie nicht an der
Unbestimmtheit der Interpretation, die manche Theoretiker ikonischen
Reprisentationen zuschreiben, welche als mentale Bilder betrachtet
werden, das heif3t der Unbestimmtheit, ob es sich bei diesem Bild um das
einer Banane, einer Frucht, eines Gegenstands usw. handelt (Crane, 2003).
Sie leiden deshalb nicht daran, weil sie aus individuellen Erfahrungen
zusammengesetzt sind, in denen der Organismus auf eine relevante (schon
»interpretierte«) Situation achtete. Somit »interpretiert« oder versteht der
Organismus einzelne Situationen und Entitaten im Kontext seiner Ziele,
wenn er sie an bekannte (kognitiv repréasentierte) Typen assimiliert: »Das
ist noch so eines.«



