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Einleitung

Afghanistan seit 1999, Irak seit 2003, Mali seit 2013 — die anhaltenden
militarischen Interventionen westlicher Méchte in der Dritten Welt
zu Beginn des 21. Jahrhunderts machen mittlerweile nurmehr selten
Schlagzeilen. Wir haben uns wieder daran gewodhnt, dass westliche
Truppen —auch deutsche — dauerhaft in Asien und Afrika stehen, und
selbst der Begriff »Krieg«, in Deutschland vor allem aus verfassungs-
rechtlichen und historischen Griinden lange Zeit gedchtet, wird fir
solche bewaffneten Einsdtze zunehmend Konsens.

Allerdings ist mit dieser Anerkennung des Faktischen gleichzeitig
die Vorstellung eines tief greifenden Wandels in unserer Begrifflich-
keit von Krieg verknUpft. Die peripheren Konflikte der Gegenwart
haben mit dem Uberlieferten Kriegsverstdndnis der westlichen Mo-
derne, das sich am symmetrischen Groliméachtekonflikt im Stil der
Weltkriege des 20. Jahrhunderts orientiert, offenbar wenig gemein-
sam. Die Streitkrafte der USA und Westeuropas, jahrzehntelang aus-
gerustet und ausgebildet fir die hochintensive mechanisierte Krieg-
fuhrung im Schatten taktischer Atomwaffen, befinden sich nach wie
vor in einer mentalen und organisatorischen Reorientierung, da stark
politisch geprégte Einsatze mit geringen Truppenzahlen in wenig er-
schlossenen Gebieten mit schwacher Staatlichkeit fur vom Kriegs-
bild des Kalten Krieges gepragte Fuhrungseliten eine neue und
fremde Herausforderung sind. Es gibt unter Journalisten, Politikwis-
senschaftlern, Militars und Verteidigungspolitikern wenig Zweifel,
dass wir es bei den peripheren Interventionen des 21. Jahrhunderts
mit »neuen Kriegen«! zu tun haben.

Der historisch informierte Blick auf diese Konflikte allerdings legt
das Gegenteil nahe: Die gegenwadrtigen Militdreinsatze westlicher
Streitkrafte in der Dritten Welt stehen in einer langen Tradition. In
den pragenden Determinanten der Kriegfiihrung, in Erscheinungs-
form und Konfliktlogik haben sie erstaunlich viel gemeinsam mit den
Gewaltkonflikten zwischen europdischen Machten und nichteuro-
paischen Gesellschaften seit Beginn der europdischen Ausbreitung
Uber die Welt. Die Eroberung Amerikas und die maritime Expansion
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in Asien im 15./16. Jahrhundert, die nordamerikanischen Indianer-
kriege des 18. und 19. Jahrhunderts, die klassischen Kolonialkriege
im »Zeitalter des Imperialismus«, die grofen Dekolonisationskon-
flikte nach 1945, die »hei3en Kriege« des Kalten Krieges in der Drit-
ten Welt: Sie alle teilen sich mit den Interventionen der Gegenwart
eine ausgepragte Familiendhnlichkeit, die das Konzept »neuer« Kriege
als im besten Fall kurzsichtig, gepréagt von einer Fixierung auf das
kerneuropdische Kriegsbild des 20. Jahrhunderts, und im schlimms-
ten Fall als publizistischen Sensationalismus entlarvt.

Dass diese Familiendhnlichkeit meist unbemerkt bleibt, hat seinen
Grund. Die akademischen Epochengrenzen sperren sich gegen eine
Zusammenschau auch nur frihneuzeitlicher Konflikte und solcher
des 19. und 20. Jahrhunderts. Das Jahr 1945, das den Kalten Krieg
und die Dekolonisation einldutete, ist eine derart konstitutive Z&sur
far die Welt der Gegenwart, dass Kontinuitaten tber diesen Ein-
schnitt hinaus kaum wahrgenommen werden. Und Imperialismus,
Kolonien, Kolonialherrschaft und Kolonialkrieg haben inzwischen
eine so schlechte Presse, dass aktuelle Konflikte schon aus legitima-
torischen Grinden jeden Bezug zu diesen dlteren Strukturen und
Prazedenzfallen vermeiden mussen. Entsprechend wirden wohl die
meisten informierten Zeitgenossen zustimmen, dass die »humani-
taren Interventionen« und der »Krieg gegen den Terror« der letzten
Dekaden kaum Parallelen zu den kolonialen Eroberungsfeldziigen
und Strafexpeditionen des »Zeitalters des Imperialismus« aufweisen.
Schon allein deswegen, weil es heute keine westlichen Imperien mehr
gibt, die in Ubersee Kolonien in Besitz nehmen. Selbst bei faktischen
Schutzherrschaften wie im Irak oder Afghanistan nehmen die west-
lichen Nationen inzwischen davon Abstand, im Stil des spéaten
19. Jahrhunderts die Weltkarte umzuzeichnen.

Aus der Sicht der langerfristigen globalen Macht- und Gewaltge-
schichte der Moderne kaschieren aber solche staatsrechtlichen Un-
terscheidungen wesentliche strukturelle Kontinuitdten. Man muss
kein Neomarxist sein, um zu erkennen, dass die Welt der Gegenwart
weiterhin von der politischen, wirtschaftlichen, militarischen, recht-
lichen und kulturellen Dominanz der Kernméchte des Westens ge-
pragt ist.2 Die globale Reichweite des »Weltsystems«3 ist heute na-
hezu absolut; und die westlichen Industrienationen legen (zusammen
mit einzelnen Regionalméachten in der Dritten Welt) in diesem Sys-
tem die Regeln fest, nach denen die tbrigen Staaten zu spielen haben
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oder widrigenfalls mit politischem und wirtschaftlichem Druck und
in letzter Instanz mit Waffengewalt dazu angehalten werden. Insge-
samt ist das zweifellos eine imperiale Struktur, eine Machtbeziehung
zwischen starken und schwachen Kollektiven, zwischen politisch,
wirtschaftlich und kulturell expansiven und dominanten Kerngesell-
schaften einerseits und strukturell von ihnen abhé&ngigen Peripherie-
gesellschaften andererseits. Und die militarischen Interventionen in
diesem Kontext haben im Kern den Sinn, die Einbindung oder Wie-
dereinbindung dieser peripheren Gesellschaften in das globale Sys-
tem sicherzustellen und dessen Regeln (Volkerrecht) und Werte (De-
mokratie, Kapitalismus und Liberalismus) durchzusetzen. Ob dabei
Kolonien entstehen, tut analytisch wenig zur Sache, zumal in der Ge-
samtgeschichte der europaischen Expansion formelle Kolonialherr-
schaft immer nur die glanzende Vorderseite der imperialen Medaille
war, deren weniger auffallige Riickseite in ausgedehnter, mit politi-
schen und militarischen Mitteln durchgesetzter wirtschaftlicher Do-
minanz des Westens Uber weite Teile der Welt bestand.

Diese Perspektive, die statt der globalen Zasuren des 20. Jahrhun-
derts in den Beziehungen des Westens zur Ubrigen Welt vielmehr die
strukturellen Kontinuitdten in den Vordergrund stellt, entspricht
vielleicht nicht dem politischen Bewusstsein und den Legitimations-
bedurfnissen der Gegenwart, wohl aber dem Stand der Imperialismus-
forschung, die zunehmend die gesamte Moderne als eine 500-jahrige
Geschichte der européischen Durchdringung der Welt in den Blick
nimmt. Wurden friher dramatische Ausschnitte aus diesem Prozess,
vermeintliche Verdichtungen, als »(Zeitalter des) Imperialismus« her-
ausgehoben, so haben in den letzten Dekaden die Forschungen von
Ronald Robinson und John Gallagher sowie Peter Cain und An-
thony Hopkinst wenigstens fiur den britischen Imperialismus die
Kontinuititen mit friiheren Epochen belegt, und in Deutschland hat
Wolfgang Reinhards die gesamten 500 Jahre der »europdischen Ex-
pansion« seit der Eroberung Amerikas als empirische Einheit be-
schrieben. Auch die imperiale Geschichte Spaniens lasst langfristige
Kontinuitéten erkennen.t

Weniger die stark zeitdiagnostisch und politisch gepragte Theo-
rie von »Neokolonialismus« und Dependenz,” wohl aber der »peri-
phere Ansatz« Ronald Robinsons, demzufolge Imperialismus vor-
zugsweise auf der Zusammenarbeit mit indigenen Eliten basierte und
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formelle Kolonialherrschaft nur ein Notbehelf war,8 lasst die Frage
zu, ob diese Machttechnik Gberhaupt mit der Dekolonisation geen-
det hat.® Die jungste vergleichende Imperienforschung legt nahe,
dass die globale Dominanz des Westens nicht allein kulturell, son-
dern auch machtpolitisch kein ausschlieBliches Phdnomen der Ver-
gangenheit ist; dass vielmehr die Welt der Gegenwart sowohl von
modernen Imperien wie den USA und Russland als auch von global
dominanten Uberstaatlichen Zusammenschlissen gepragt ist, die kol-
lektiv in ihren Auf’enbeziehungen und Binnenstrukturen wie Impe-
rien agieren.0 Es ist mithin zuléssig, den wirtschaftlich-politischen
Entstehungsprozess der modernen »globalisierten« Welt insgesamt
als gedankliche Einheit zu betrachten?!! — was ja nicht heif3t, dass man
deswegen Zésuren in diesem Prozess ignorieren muss. Ob man fur
den Gesamtprozess dann den Begriff des Imperialismus trotz sei-
ner jahrhundertlangen Geschichte als politischer Kampfbegriffl2 ver-
wenden mdchte oder die anscheinend deskriptivere »européische
Expansion« vorzieht, tut wenig zur Sache.

Dieser Prozess der westlichen Durchdringung der Welt war, wie
oft angemerkt worden ist, aulerordentlich gewaltsam: »Die Ge-
schichte des Imperialismus ist die Geschichte des Krieges«, so Daniel
Headrick.13 Schon der Startschuss der européischen Expansion, die
Eroberung Mittelamerikas, begann mit der faktischen Ausrottung
der indigenen Bevélkerung der meisten karibischen Inseln durch die
Spanier (und die von ihnen eingeschleppten Seuchen),'4 und seitdem
gehorten todliche Demonstrationen der Wirkung von Feuerwaf-
fen zur Einschichterung und Erpressung, gehérten Menschenraub,
Landbesetzung, die Vernichtung von Wohnstétten und Ressourcen,
Plinderung, Strafexpeditionen, Aufstandsbekdampfung, regelrechte
Kriege, Massaker, Vertreibungen und sogar VVolkermord zu den Mit-
teln der Expansion — und mehrheitlich auch zu ihren Gegenmitteln.
Gewalt war in der Ausweitung der europaischen Macht allgegenwar-
tig, war geradezu Dauerzustand —ab dem spéten 19. Jahrhundert gibt
es entsprechende Statistiken, die eine dichte Folge von Militaropera-
tionen selbst in angeblich befriedeten Kolonien belegen, oft Dut-
zende im Zeitraum weniger Jahre. Folgt man Gallagher und Robin-
son mit der einleuchtend simplen Definition von Imperialismus als
der politischen Funktion der Eingliederung neuer Gebiete in eine ex-
pandierende Wirtschaft,’> so baute diese politische Funktion ihrer-
seits ganz klar auf ein prominentes Gewaltelement auf. Das heif3t
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nicht notwendig, dass die europaische Durchdringung der Welt eine
militarische Eroberung war — dazu fehlten nicht zuletzt die Mittel.
Aber sie war andererseits von Gewalt und Krieg nicht zu trennen.

Versteht man den Prozess der europdischen Expansion also als ge-
dankliche Einheit, so ist es sinnvoll, auch seine Gewaltgeschichte ins-
gesamt zu betrachten und zu fragen, ob dabei tbergreifende Muster
erkennbar werden — ob es sich bei der Gewaltkomponente des Impe-
rialismus etwa um eine Konfliktart sui generis handelt. Diesen Ver-
such unternimmt das vorliegende Buch. Inspiriert allerdings ist es
nicht primar von dieser deduktiven Perspektive, sondern ganz in-
duktiv von empirischen Beobachtungen: von der eingangs erwahnten
auffalligen Familiendhnlichkeit der im Rahmen der européischen
Durchdringung der Welt seit dem 16. Jahrhundert ausgetragenen Ge-
waltkonflikte.

Diese Familien&dhnlichkeit fangt an bei metropolitanen Grundvo-
raussetzungen wie dem auBerordentlich begrenzten Mittelaufwand
fur periphere Konflikte und setzt sich fort in der grof3en Bedeutung
des fernen und unerschlossenen Raumes an der Peripherie fir die
Kriegfiihrung, von Operationen und Logistik bis zur Taktik. Die
meist sehr ausgepragte Asymmetrie der beiderseitigen gesellschaft-
lichen und militarischen Organisationsformen, der jeweiligen Fahig-
keiten zur Ressourcenmobilisierung und die stark unterschiedlichen
Kriegfihrungsstile fallen ebenso unter die Familiendhnlichkeit wie
der Charakter des Krieges als Zusammenstol? unterschiedlicher Ge-
waltkulturen. Krieg und Frieden waren an den Randern der Imperien
kaum voneinander zu trennen; Konflikte hatten oft weder Anfang
noch Ende und keine klaren Fronten. Gar nicht denkbar ist die euro-
paische Durchdringung der Welt ohne transkulturelle Bindnisse,
und diese geben den Gewaltkonflikten in diesem Kontext einen pri-
maér politischen Charakter. All diese Umstande haben massive Aus-
wirkungen auf die Struktur der Kriege im Rahmen des Imperialismus
und erweisen sie als grundsatzlich anders gelagert als die gleichzeitig
gefuhrten europdischen GrofRRkriege. Insbesondere tragen diese Um-
stande in hohem Mafe dazu bei, die auffallige Brutalitat dieser Ge-
waltkonflikte ohne Ruckgriff auf nationale Idiosynkrasien zu erkla-
ren — namlich weil &hnliche Probleme immer wieder zu &hnlichen
Losungen fuhrten, und zwar Uber die Imperien- und Epochengren-
zen hinweg.
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Es ist also weniger der theoretische Blick auf die Gesamtgeschichte
organisierter Gewalt in der europdischen Expansion, der hier im Vor-
dergrund steht. Es ist vielmehr der Versuch, in der Zusammenschau
empirischer Beobachtungen Muster zu finden, aus denen sich die
Gewaltkomponente des Imperialismus als identifizierbares histori-
sches Strukturph&nomen erweist, und dessen Konfliktlogik schlissig
zu erklaren. Das unternimmt Kapitel 1 des Buches. Kapitel 2 befasst
sich mit der Frage der beiderseitigen Kriegsziele und entsprechend
mit einer tentativen Typologie der Konfliktmuster organisierter Ge-
walt in der européischen Expansion. Die haufige Annahme, es ginge
an der Peripherie stets um umstandslose Eroberung und totale Be-
herrschung, versperrt eher den Blick auf Kontinuitaten, da sie allen-
falls in der Hochphase des formellen Imperialismus zutrifft, aber
nicht einmal dort durchgehend. Auch hinsichtlich impliziter und
expliziter Legitimationen fir Interventionen in der nichtwestlichen
Welt relativieren sich bei genauerem Hinsehen vorgebliche Diskon-
tinuitéten.

»Was geschieht, wenn asymmetrische Militarkulturen aufeinan-
dertreffen? Diese Frage kam in den vier Jahrhunderten nach 1500
wieder und wieder auf, als die Européer sich aggressiv Uber die Welt-
meere nach Amerika, Stidasien und Afrika ausbreiteten und auf Staa-
ten, Gesellschaften und Militarsysteme trafen, die von ihren eigenen
sehr unterschiedlich waren.«¢ Dieser Hinweis Gerald Bryants be-
schreibt die Problemstellung fur Kapitel 3 und 4 dieses Buches. Tat-
séchlich ist die Differenz der Gewaltkulturen neben der allgemeinen
Logik des Imperialismus und der Machtprojektion in fernen, un-
erschlossenen Raumen wohl das auffalligste Merkmal der imperial-
indigenen Gewaltbegegnung im Rahmen der europdischen Expan-
sion. Wo die Kriegsgegner so vollig unterschiedliche Vorstellungen
von der Rolle der Gewalt im menschlichen Dasein, von ihrer erlaub-
ten Reichweite und ihren Grenzen hatten, wie der Westen und der
grofite Teil der Gbrigen Welt in der Neuzeit, wo Gewaltmittel und
Organisationsformen so unterschiedlich waren,'” da lagen essenzielle
Abgrenzung und Missverstehen nahe und trugen zur Gewaltent-
grenzung bei. Davon handelt Kapitel 3.

Wie Adam Hirsch fur Neuengland im 17. Jahrhundert konstatiert,
fuhrte Krieg zwischen sehr unterschiedlichen Gegnern zu einem ho-
hen Anpassungsdruck: »Da Militarkulturen ihren Ausdruck meist
nur in den Zeiten tatsachlicher Kriegfihrung fanden [...], war der
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Anpassungsprozess nicht graduell, wie in den meisten anderen Kul-
turbereichen, sondern sexplosiv< und trat nur in einzelnen Zeitspan-
nen auf. Diese Charakteristik vergroRerte die Orientierungslosigkeit
und die Missverstandnisse, die das Treffen zweier verschiedener Kul-
turen unweigerlich begleiteten.«18

Stellt Hirsch hier die negativen Konsequenzen in den Vorder-
grund, so betont Robert Utley die Chancen der transkulturellen Be-
gegnung (und ihren Reiz fur die Geschichtswissenschaft): »Krieg ist
eine Aktivitat, die stark von kulturellen Einfllssen geprégt ist. Men-
schen aus verschiedenen Kulturen fiihren daher auf sehr unterschied-
liche Weise Krieg. Wenn zwei solche Volker einander bekdmpfen,
stellen sie dem am Militdrwesen Interessierten neue und faszinie-
rende Forschungsgebiete zur Verfiigung. Die Herausforderung ist
besonders einladend, wenn der kulturelle Abstand grof3 ist, wenn ein
Volk mit einfacher Technologie und Gesellschaftsorganisation auf
eines mit komplexer Technologie und Gesellschaftsorganisation
trifft.«19 Was natdrlich in der europdischen Expansion sehr haufig der
Fall war. Kapitel 4 zeigt entsprechend die Entwicklungspotenziale
auf, die sich aus diesem Anpassungsdruck ergaben: Wie sich die Kon-
fliktparteien zumindest langerfristig aneinander bzw. an die Um-
stande der Kriegfliihrung anpassten, Waffen, Taktiken und Methoden
neu entwickelten oder voneinander Ubernahmen, wie sie dauerhaft
und Uber den Fall hinaus lernten, wobei imperiale Militdrapparate ein
Stiick weit ein Verstandnis daftir entwickelten, den Krieg gegen in-
digene Gesellschaften an der Peripherie eben als Konfliktform sui
generis zu betrachten — und wie beide Seiten unter bestimmten Um-
standen regelrechte Gewaltkultursynthesen hervorbrachten.

Der Versuch, die Gewaltkomponente des westlichen Imperialismus
Uber Imperiengrenzen und Epochenzdsuren hinweg zu untersuchen,
ist bisher kaum unternommen worden. Einem Ubergreifenden Blick
auf die Gewaltgeschichte der europdischen Expansion insgesamt
scheinen bislang nicht nur die &lteren Periodisierungen (Kolonialis-
mus — Imperialismus — Dekolonisation) und die akademischen Epo-
chengrenzen im Wege gestanden zu haben, sondern auch eklatante
Z&suren wie die Entwicklung der Waffentechnik: Ob der Westen der
nichteuropéischen Welt mit Arkebusen, Maschinengewehren, Phan-
tom-Jagdbombern oder Drohnen gegenubertritt, macht offenbar
einen groRen Unterschied. Ahnliches gilt fiir die internationale Kon-
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stellation und fiir den Wandel von Kriegslegitimationen, der seit 1945
besonders auffallig ist.

Entsprechend sind selbst vergleichende Studien der Konfliktmus-
ter in der Gewaltgeschichte der europiischen Expansion meist eng
epochal gebunden. Das stark theoretisierende Paradigma der »asym-
metrischen Kriegfihrung« wird fast ausschliefllich auf die jiingste
Zeit nach 1990 angewandt?° und ist eng verwandt mit dem plakati-
ven Begriff der »neuen Kriege«. Fiir beide Termini ist der (negative)
Referenzpunkt der hochintensive und totalisierte symmetrische
Grofikrieg in der nordlichen Hemisphire, verkorpert in den beiden
Weltkriegen des 20. Jahrhunderts und im ausgebliebenen Dritten
Weltkrieg zur Zeit des Kalten Krieges. Dass nach 1990 ein Wandel im
Kriegsbild konstatiert wird, entspricht der Wahrnehmungsverschie-
bung in der westlichen offentlichen Meinung vom Zentrum — wo
Hochriistung und militirische Krisen weggefallen sind — zur Peri-
pherie — wo die bewaffneten Konflikte anhalten —, steht aber der Ein-
sicht in langerfristige Kontinuititen der Kriegfithrung an der Peri-
pherie eher im Wege.

Fiir die Epoche der Dekolonisationskriege von 1945 bis ungefihr
1975 beschrinken sich vergleichende Forschungen in der Regel auf
die Entwicklung der westlichen Doktrinen der Aufstandsbekdmp-
fung wie Counterinsurgency und Guerre révolutionnaire. Wenn
altere Entwicklungen einbezogen werden, dann meist allein im na-
tionalen Kontext und nicht weiter zurlick als in die Zwischenkriegs-
zeit.2!

Am ehesten hat sich die vergleichende Gewaltgeschichte des Im-
perialismus dessen »klassischer« Phase ungefihr zwischen 1880 und
1920 angenommen, wobei aber in der Regel die kontinentale Ex-
pansion der USA und Russlands unter den Tisch fiel. So offenbare
Parallelen, wie sie zwischen den Indianerkriegen der USA und der
westlichen Eroberung Afrikas bestanden, blieben dabei mit weni-
gen Ausnahmen unerwihnt. Fir die Frithe Neuzeit oder das frithe
19. Jahrhundert sind vergleichende Studien der Gewaltkomponente
der Expansion auflerordentlich rar.

Erschwerend kommt die nationale Fragmentierung der For-
schung hinzu, aus der nicht zuletzt die anhaltenden Versuche re-
sultieren, die Gewaltsamkeit der deutschen Kolonialkriege aus der
deutschen Militirtradition, deutschen rassistischen Pradispositionen
oder deutschem genozidalem Gedankengut zu erkliren.2? Legt man
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neben solche Ausflhrungen etwa den Versuch Olivier Le Cour
Grandmaisons, die Brutalitat der Kolonialkriegfiihrung in Algerien
und anderen franzdsischen Kolonien vom 19. bis zum 20. Jahrhun-
dert als franzosischen Sonderweg der Kolonialkriegfiihrung zu in-
terpretieren,23 fallt die Sinnlosigkeit derart eng nationaler Zugange
besonders ins Auge. Selbst wenn Susanne Kuf fuir den deutschen Fall
auf die Spezifika jeweiliger peripherer Kriegsschauplatze als Er-
klarung fur den Charakter der Kriegfihrung verweist,24 so reduziert
das lediglich das Gewicht national-metropolitaner Interpretations-
ansatze, ohne aber den wesentlichen Hinweis hinzuzuftigen, dass es
Uberhaupt die Gesamtkonstellation der westlichen Durchdringung
der Welt gewesen ist, die koloniale Situation,? die fiir die Konflikt-
logik und damit auch flr die Gewaltsamkeit des Imperialismus ver-
antwortlich gewesen ist, und zwar weitgehend unabhéngig von den
nationalen militarischen und ideologischen Traditionen einzelner
Imperien.26 Was die gedanklichen Voraussetzungen und die gewalt-
samen Methoden des Imperialismus betrifft, muss man eher, mit Ro-
bert Gerwarth und Stephan Malinowski, von einem internationalen
»kolonialen Archiv« ausgehen?” — aber auch das vernachldssigt mit
seiner Fixierung auf die intentionale westliche Taterschaft wesent-
liche Rahmenbedingungen des Einsatzes organisierter Gewalt in der
europadischen Expansion, die aus deren Gesamtlogik als historischem
Strukturphdnomenz® resultierten.

Gelegentlich gibt es zwar in der Forschung kursorische Hinweise
auf die langerfristigen Kontinuitaten von Gewalt in der européischen
Expansion, insbesondere auf die anhaltende Aktualitat entsprechen-
der Kriegsformen.2® Ernst zu nehmende Ansétze, diese Gewalt als
Epochen und Imperiengrenzen Uberschreitendes historisches Muster
zu analysieren, sind aber rar. Tatsdchlich kann man konstatieren, dass
sich die westliche Militérgeschichte traditionell3° wenig fir Kriege an
der Peripherie interessiert. Das monumentale Werk Azar Gats »War
in Human Civilization« widmet dem Phanomen kaum zwei ober-
flachliche Seiten (von insgesamt 822), und in John Keegans nicht we-
niger umfassend intendierter »History of Warfare« kommt es nur in
einzelnen Nebensatzen vor.3! Die moderne Imperialismusforschung
geht dem Thema Kriegfiihrung fast vollig aus dem Weg.32 Der einzige
Versuch, sich der européisch-auBereuropdischen Kriegfiihrung tber
Kontinente und Epochen hinweg in Buchform systematisch anzu-
nahern, stammt von dem Ethnologen Lawrence Keeley.33 Diachrone
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Darstellungen zum Guerillakrieg beziehen zwar in der Regel Kon-
flikte an der Peripherie ein, ohne aber systematisch auf deren Be-
sonderheiten einzugehen.3* Bruce Vandervort hat in zwei getrenn-
ten Studien die imperiale Kriegfiihrung in Afrika und Nordamerika
im 19. Jahrhundert analysiert und auf entscheidende Parallelen ver-
wiesen.3s

Fast alle anderen Ubergreifenden Zugénge sind Synthesen in Form
von Sammelbanden, von denen die meisten auf die Hochphase des
Imperialismus beschrankt bleiben,3¢ einige (mehrheitlich mit einzel-
nen thematischen Akzenten) auf die Friihe Neuzeit3” und nur ganz
wenige zumindest dem Anspruch nach epochentbergreifend.3® Es
gibt gelegentlich aufschlussreiche Aufsatzsammlungen oder sogar
Monografien zu einzelnen Regionen, Kolonialreichen oder Epo-
chen3® sowie wichtige, jedoch kurze Beitrdge mit einem systemati-
schen Anspruch.40

Im Wesentlichen aber Gberwiegt in der Literatur zu Gewaltkon-
flikten im Rahmen der europdischen Expansion bei Weitem — wie es
Jurgen Osterhammel fur den etwas engeren Begriff der Intervention
konstatiert hat — die »monographische Fallstudie«,*! die ja Gberhaupt
dem jungeren Spezialisierungstrend der Geschichtswissenschaft ent-
spricht.42 Derselbe Trend behindert offenbar auch die Suche nach
Verallgemeinerungen tber den Fall hinaus, scheint doch jede solche
Abstraktion bereits mit der einzelnen Fallstudie zu kollidieren, von
mehreren zu schweigen. Die Suche nach Mustern oder Parallelen,*3
nach der »Ordnung groRRer Fallmengen«4+ hat in der Geschichtswis-
senschaft heute einen schweren Stand.

Die Literatur zu einzelnen Gewaltkonflikten im Rahmen des Impe-
rialismus ist nahezu untberschaubar. Entsprechend kann und will
dieses Buch keine »Geschichte« der organisierten Gewalt in der eu-
ropéischen Expansion sein — zumal eine solche Darstellung ange-
sichts der Allgegenwart des Phdnomens von einer Geschichte der
Expansion selbst kaum zu unterscheiden ware. Vollstandigkeit wére
bei einem Unterfangen wie diesem nicht erreichbar, selbst wenn man
Jahrzehnte mit dem Zusammentragen und Auswerten von For-
schungsliteratur zubréchte. Vollstandigkeit ist aber auch in der Logik
des Projekts gar nicht angelegt, da ich nicht behaupte, dass jeder ein-
zelne Gewaltkonflikt im Rahmen des Imperialismus in allen Einzel-
heiten so funktioniert wie hier erdrtert. Ich bin sicher, dass Hunderte
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von empirischen Féllen einzelne der hier diskutierten Merkmale
nicht aufweisen. Vermutlich gibt es Dutzende, die gleich in mehr-
facher Hinsicht der hier vorgeschlagenen Interpretation von Gewalt-
konflikten in der européischen Expansion nicht folgen. Andererseits
wadre ich ausgesprochen Uberrascht, wenn mehr als eine Handvoll
empirischer Falle der in diesem Buch entwickelten Konfliktlogik ins-
gesamt widerspréche.

Der Gedanke des Buches ist es also nicht, fur jeden Fall ver-
bindliche Antworten zu geben, sondern vielmehr eine Art Idealtypus
(mit Variablen) zu entwickeln, der Forschungsfragen aufwirft. Die
Dichte wiederkehrender empirischer Beobachtungen in der Gewalt-
geschichte des westlichen Imperialismus legt nahe, dass auch die sie
verbindende Interpretation des groR3flachigen Konfliktmusters, der
Funktionsweise, der inneren Logik dieser Geschichte, die ich hier
versuche, verallgemeinerbar ist. Das Buch macht ein Angebot fur
die Einordnung solcher Beobachtungen in der kinftigen empiri-
schen Aufarbeitung weiterer Konflikte, davon ausgehend, dass die
Logik der Gewaltkomponente der europdischen Expansion Uber-
tragbare Ruckschlisse zulésst. Ich schlage einen Interpretationsrah-
men fur kiinftige Forschungen vor, der diese der Notwendigkeit ent-
heben soll, das Rad immer wieder neu zu erfinden, und speziell, sich
immer wieder Uber die scheinbare UnregelméfRigkeit und die Gber-
bordende Brutalitdt peripherer Konflikte zu wundern.

Dementsprechend operiert das Buch mit keiner klaren Defini-
tion, keiner ausdriicklichen Abgrenzung der empirischen Félle, die
der Betrachtung zugrunde liegen. Den Rahmen gibt das historische
Strukturphdnomen des Imperialismus oder der europdischen Ex-
pansion ab, und die vielgestaltigen Gewaltkonflikte in diesem Rah-
men bilden die Fallmenge der Untersuchung. Allerdings gilt mein
Interesse im Kern der organisierten und der transkulturellen, asym-
metrischen Gewalt, wie sie klassischerweise im Konflikt zwischen
dem Westen und staatlich oder tribal organisierten indigenen Kol-
lektiven auftreten. Betrachtet man das Gesamtspektrum der Gewalt
im Kontext der européischen Expansion als ein Kontinuum der In-
tensitat, so stehen an dessen einem Ende die kriegerischen Ausein-
andersetzungen des Westens mit grof3en, vergleichsweise wohlorga-
nisierten und méchtigen Reichen wie dem chinesischen oder dem
osmanischen oder im 20. Jahrhundert mit Nationalstaaten zumin-
dest oberflachlich westlicher Ausprédgung wie Nordvietnam oder
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dem Irak: anndhernd symmetrische Konflikte, die dem zwischen-
staatlichen Krieg der abendlandischen Neuzeit in vieler Hinsicht
nahekommen. Am anderen Ende des Kontinuums findet sich kaum
strukturierte Alltagsgewalt zwischen Individuen oder allenfalls klei-
nen Gruppen in staatsfernen Rdumen,* die zwar zur européischen
Expansion gehort, sich aber unserem Verstdndnis von Krieg ent-
zieht. Zwischen diesen Extremen, also in der breiten Mitte des
Spektrums, dort wo die militarischen Vertreter der Kernstaaten der
westlichen Welt gegen auf die eine oder andere Weise organisierte
aullereuropéische Gesellschaften kampfen — Stdamme, Feudalherr-
schaften, Proto-Staaten, indigene Reiche, antikoloniale Wider-
standsbewegungen —, wo dieser Kampf eine erkennbare Einheit, Lo-
gik, Struktur hat, und vor allem wo er der Machtausdehnung oder
dem Machterhalt der westlichen Welt dient, wo die Gewalt organi-
siert und instrumental ist: Da liegt das primdre Erkenntnisinteresse
dieses Buches.

Grenzfélle werden dennoch in die Diskussion einbezogen, sofern
strukturelle Ahnlichkeiten erkennbar sind. Zu solchen Grenzfillen
gehoren neben den bereits genannten Extremen des Spektrums — in-
digene GrofRreiche und kaum strukturierte Alltagsgewalt — etwa
— Konflikte zwischen westlichen Imperien mit massiver indigener

Beteiligung (die Weltkriege des 18. Jahrhunderts, insbesondere in

Nordamerika);

— Konflikte mit westlichen Siedlern (Amerikanischer Unabhéngig-
keitskrieg 1775-1783, Unabhéngigkeitskriege Lateinamerikas An-
fang des 19. Jahrhunderts, Stidafrikanischer Krieg 1899-1902);

— Konflikte mit anderen nicht-autochthonen Bevolkerungen (anti-
koloniale Aufstande afrikanischstimmiger Sklaven und Freige-
lassener in der Karibik Ende des 18. und Anfang des 19. Jahr-
hunderts); oder

— Konflikte in den imperienartigen Frontierzonen postkolonialer
Nationalstaaten (vor allem in Stidamerika im 19. und 20. Jahrhun-
dert).

Ganz verzichtet habe ich auf die Diskussion der gewaltsamen impe-

rialen Expansion nicht westlicher oder verwestlichter Imperien wie

etwa Chinas. Dies schien mir den Rahmen zu sprengen und von der

Geschlossenheit des Phanomens abzulenken. Die Beschrankung auf

Gewaltkonflikte im Rahmen der europdischen Expansion scheint

mir gerechtfertigt, weil dieser Expansionsprozess der welthistorisch
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umfangreichste, langste, in seiner langfristigen Wirkung bedeutend-
ste und pragendste war, der einzige globale und der einzige kollek-
tive, zudem aufgeladen mit dem wirtschaftlichen Impetus des Kapi-
talismus und dem ideologischen von Religion, Zivilisierungsmission
und Rassismus sowie untermauert von einer diskriminatorischen
globalen Rechtsordnung, die in ihrer Universalitdt historisch einma-
lig ist: alles intensivierende Momente, die die européische Expansion
unter anderen imperialistischen Prozessen als besonders weit rei-
chend und tief greifend hervorheben.46

Die hier diskutierten Konflikte haben mithin keine scharfe Au-
engrenze; sie entziehen sich einer eindeutig historischen Abgren-
zung Uber ihre Verortung als Gewaltinstrumente der européischen
Durchdringung der Welt hinaus. Ihre Familiendhnlichkeit macht sie
&hnlich, aber nicht kongruent. Nicht nur gibt es im Kontext der eu-
ropdischen Expansion, wie eben gezeigt, zahlreiche Grenzfalle; son-
dern umgekehrt treffen Charakteristika der hier diskutierten Kon-
flikte etwa auch auf andere Feldzlge in groflen Raumen (Napoleon
in Russland 1812), andere Kémpfe zwischen Staaten und substaat-
lichen Akteuren (den Vendéeaufstand 1793-1796 oder den Guerilla-
krieg in Spanien 1808-1812), andere transkulturelle (den Pazifikkrieg
1941-1945) oder als transkulturell konstruierte Konflikte (den
deutsch-sowjetischen Krieg 1941-1945) zu.

Ich halte dennoch, und gerade wegen der Familienéhnlichkeit, da-
ran fest, dass das Phdnomen, so unscharf es abgegrenzt sein mag,
existiert. Die dynamische Mischung, in der sich die jeweiligen Cha-
rakteristika der eben genannten Konfliktformen bindeln, gegensei-
tig bedingen und verstarken, ist in den Gewaltkonflikten im Rahmen
der europdischen Expansion einmalig. Um einen simplen Vergleich
zu bemuhen: Der Blick auf eine Farbtafel zeigt, dass es eine unend-
liche Zahl von Mischténen mit der Farbe Griin gibt — Grasgrin, das
man als Gelb, Turkis, das man als Blau, Graugrtin, das man als Grau,
Schmutzgrin, das man als Braun sehen kann. Und selbst wenn die
Sprachwissenschaft gezeigt hat, dass es Sprachen gibt, die kein Wort
flr »Grin« haben, so hat sie doch gleichzeitig erwiesen, dass auch die
Sprecher dieser Sprachen Grin eindeutig erkennen kdnnen.4” Die
Mischtdne zeigen lediglich, dass man Grin nicht scharf abgrenzen
kann — aber es existiert, weil es im erkennbaren Kern nichts anderes
ist als eben Grin. Auf dieselbe Weise existiert — so jedenfalls die An-
nahme dieses Buches — der Gewaltkonflikt im Imperialismus als
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Konfliktmuster sui generis, als Schnittmenge jener Konflikte in die-
sem Kontext, die mit keiner anderen Konfliktform so viel gemein ha-
ben wie miteinander.

Haben wir ein Wort fur das hier diskutierte Phanomen? Von »orga-
nisierter Gewalt im Rahmen der europdischen Expansion« kann man
notfalls immer sprechen, nur wird es auf Dauer ermudend. »Kleine
Kriege«# — im 19. Jahrhundert in GrofR3britannien ein géngiger Be-
griff4 — birgt das Problem, nicht nur pejorativ zu wirken, sondern
auch im deutschen Verstandnis keinen Verweis auf die periphere
Konstellation zu beinhalten; »kleiner Krieg« ist die seit dem 18. Jahr-
hundert im Deutschen eingefiihrte Ubersetzung des franzésischen
»petite guerre« als irregulérer Krieg schlechthin, auch am Rande des
européischen GroR3krieges. »Asymmetrischer Krieg« trifft die Sache
ziemlich gut, verweist aber flr das Allgemeinverstandnis primér auf
die Militarpotenziale und nicht auf den transkulturellen Aspekt und
ist aulRerdem durch die politikwissenschaftlichen Diskussionen der
letzten beiden Dekaden stark zeitgebunden. »Kolonialkrieg« ist all-
gemein verstandlich, aber zwangslaufig mit der Eroberung oder Be-
friedung von Kolonien, also mit formeller Herrschaft, verkntpft und
beschwort zudem fur das deutsche Geschichtsbewusstsein unver-
meidlich die kurze Epoche der deutschen Kolonialgeschichte herauf,
also die gut vier Jahrzehnte vor dem Ende des Ersten Weltkrieges —
zeitlich und strukturell eine erhebliche Einschrankung der 500-jéhri-
gen Gesamtgeschichte der europdischen Expansion, die ja Uber weite
Strecken informell verlief, also ohne die Errichtung direkter Herr-
schaft, aber deswegen nicht weniger gewaltsam.

Ich werde in diesem Buch der Einfachheit und Kirze halber die
Gewaltkonflikte im Rahmen des westlichen Imperialismus sum-
marisch als »Imperialkriege« bezeichnen.s® Fir den Kontext dieses
Buches ist der Begriff jedoch nicht zentral — er soll lediglich als unbe-
lasteter Nleologismus fUr den Versuch stehen, die Geschichte organi-
sierter Gewalt in der europdischen Expansion insgesamt als gedank-
liche Einheit zu verstehen.

Zwangslaufig ist dieses Buch tendenziell eurozentrisch. Es handelt
von den Gewaltakten im Rahmen eines komplexen Prozesses, der
zwar Akteure und Handlungsspielrdume auf beiden Seiten hat oder
vielmehr: der deutlich mehr als nur zwei Seiten hat, denn er ist von
transkulturellen Interaktionen und Allianzen ebenso gepragt wie
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von intrakulturellen Spaltungen. Aber der Prozess selbst und der
grundlegende Antrieb zur Gewalt gehen im Ursprung von den Kern-
machten der westlichen Welt, von den Imperien, aus. Die Européer
sind nach Amerika, Asien und Afrika gekommen, nicht die amerika-
nischen Indianer, die Asiaten oder Afrikaner nach Europa, und damit
ist jede indigene Aktion in diesem Prozess zumindest in ihrem letz-
ten Grund eine Reaktion auf die Realitit der europdischen Expan-
sion. Auch quantitativ »dominieren die Handlungen europdischer
Akteure die Geschichte kolonialer Gewalt«, wie Benjamin Brower
feststellte.s!

Dennoch habe ich mich bemuht, die indigene Seite, ihre Gewalt-
kultur, ihr Gewalthandeln, ihre Handlungsspielrdume und ihre An-
passung an die Herausforderung durch die Imperien in die Dar-
stellung so weit als moglich einzubeziehen. In der Intention handelt
dieses Buch von der Interaktion von Gewaltkulturen. Aber die indi-
genen Gesellschaften, die im Verlauf der européischen Expansion mit
den westlichen Reichen zusammenstief3en, waren tUberwiegend vor-
schriftlich, und was man Uber sie weil3, stammt daher — von miind-
licher Uberlieferung bei noch existierenden Ethnien abgesehen, die
von Ethnologen ausgewertet werden kann und worden ist>2 — meist
aus der Feder européischer Beobachter,53 auch wenn diese im gliick-
licheren Fall immerhin ihrerseits oral history betrieben hatten, wie
die Spanier nach der Conquista.>*

Diese Quellenlage macht unsere Sicht nicht nur zwangslaufig par-
teiisch,% sondern sie bedeutet zugleich, dass unser Bild auf3ereuro-
paischer Gewaltkulturen bereits von deren Reaktion auf die européi-
sche Expansion gepragt ist. Kein westlicher Beobachter hat je tiber
eine indigene Gesellschaft berichtet, die nicht schon von den Schock-
wellen der gewaltsamen Ausbreitung der Imperien gepragt und
strukturiert war. Handelsglter, Wanderungsbewegungen, Seuchen,
sekundare Verdrangungskriege eilten den Européern in indigene
Welten voraus, bevor sie selbst einen Ful? dorthin setzten. Von weni-
gen archdologischen Hinweisen abgesehen, entzieht sich die Krieg-
fihrung der prékolumbianischen Indianer Nordamerikas histori-
scher Erkenntnis, und noch viel mehr gilt das fur die Alte Welt, die
viel friher mit den Ausléufern der européischen Expansion in Kon-
takt kam.56

Der Einfachheit und der lexikalischen Varianz zuliebe werden im
Folgenden »westlich«, »imperial« und »europdisch« in der Regel
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nahezu austauschbar gebraucht, um den global expansiven Akteur
in der Gewaltbegegnung zu kennzeichnen, auch wenn nicht alle diese
Begriffe gleichermalRen auf européischstammige Siedlergesellschaf-
ten wie die Vereinigten Staaten (nicht europdisch), europdisierte
Imperien wie Japan (nicht westlich) oder westliche Akteure nach
dem Ende der Kolonialreiche (mehrheitlich allenfalls kollektiv impe-
rial) passen und Russland zumindest seit dem Ost-West-Konflikt
1917-1991 weniger mit »westlich« als mit »6stlich« konnotiert ist
(was aber globalhistorisch angesichts seiner eindeutig abendléndi-
schen Kultur eher in die Irre fihrt). Umgekehrt stehen »nichteuro-
paisch«, »indigen« oder »autochthon« relativ unterschiedslos fir den
ortlichen, global defensiven Akteur, flr den es wenig andere kollek-
tive Synonyme gibt, die nicht weithin als pejorativ empfunden wer-
den.5” Wie einheimisch die lokalen Kriegsparteien jeweils tatséchlich
waren, kann man angesichts von indigenen Expansionsschiiben und
Wanderungsbewegungen (nicht zuletzt durch den westlichen Im-
perialismus selbst ausgeldsten) natdrlich trefflich hinterfragen. Die
nichteuropéische Welt war keineswegs statisch.

Von den nicht-europdischstdmmigen Einwohnern Amerikas vor
dem 20. Jahrhundert als »native Americans« zu sprechen, schiene mir
anachronistisch, zumal der Begriff — anders als in Deutschland meist
angenommen —auch in den USA nicht mehrheitlich zur Fremd- oder
Selbstbeschreibung der Bevolkerung indigener Abkunft verwendet
wird.58 Ich belasse es daher beim im Deutschen eingefiihrten und zu-
dem knappen Begriff der »Indianer«.

Alle im Original fremdsprachigen Zitate sind vom Verfasser ins
Deutsche Ubersetzt worden.
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1. Krieg an der Peripherie

»Der Krieg in Afrika hatte einen ganz anderen Charakter. Er war
durchaus ein Krieg, ein echter Krieg, sehr hart, sehr mihsam, sehr
schwierig, aber sui generis.«! Was eine populare Memoirengeschichte
des franzdsischen Algerienkrieges hier schon in der Einleitung pos-
tuliert, ist signifikant. Organisierte Gewalt in der europaischen Ex-
pansion — der Imperialkrieg, Kolonialkrieg, kleine Krieg — funktio-
niert anerkanntermaflen anders als der konventionelle Grof3krieg
zwischen westlichen Méchten, ist geradezu als sein strukturelles Ge-
genteil beschreibbar.2 Die Definition ex negativo ist seit Langem der
charakteristische Einstieg fir jede Analyse des Imperialkrieges, wie
einige einschlégige Stellungnahmen aus den letzten gut hundert Jah-
ren illustrieren:

»Das vergleichende Studium von Kolonialkriegen erfordert zwei
Pramissen. Die erste ist, dass Kolonialkriege eine separate Kate-
gorie bilden. Das bedeutet, dass sie etwas gemeinsam haben, was
sie von anderen Kriegen unterscheidet — kurz: dass sie sui generis
sind.« (Hendrik Wesseling)3

»Kolonialkrieg ist ganz anders als das, was gemeinhin als konven-
tioneller Krieg bekannt ist.« (Jean Gottmann)*

»Der Kolonialkrieg unterscheidet sich vom gewohnlich in Europa
praktizierten Krieg durch eine Anzahl besonderer Bedingungen sei-
ner Ausfihrung [...].« (Albert Ditte)s

»Kleiner Krieg ist ein Begriff, der in den letzten Jahren sehr in Ge-
brauch gekommen ist und der zugegebenermafen etwas schwierig zu
definieren ist. Praktischerweise kann man sagen, dass er alle Feldziige
einschliel3t auBBer denen, in denen beide gegnerische Seiten aus re-
guléren Truppen bestehen. [...] Die Lehren der grofRen Meister der
Kriegskunst und die Erfahrungen, die aus jingsten Feldziigen in
Amerika und auf dem europdischen Kontinent gewonnen worden
sind, haben bestimmte Prinzipien und Prazedenzfélle etabliert, die
das Fundament des gegenwaértigen Systems regulédrer Kriegfihrung
bilden. [...] Aber die Bedingungen der kleinen Kriege sind so unter-
schiedlich, die Kampfweise des Feindes oft so eigentiimlich und die
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Kriegsschaupldtze weisen so einmalige Eigenschaften auf, dass irre-
guldre Kriegfihrung allgemein nach einer vom formelhaften System
vollig abweichenden Methode betrieben werden muss.« (Charles
Callwell)s

Worin bestehen diese »besonderen Bedingungen«, durch die der
Krieg im Rahmen der européischen Expansion zum diametralen
Gegenteil des GroRkriegs der abendldndischen Moderne wird?
Gottmann verwies diesbeziglich recht klassisch auf ferne Lander,
grofRe, unbekannte R&ume, numerisch Uberlegene, landeskundige
Feinde, ein grof3es Zivilisationsgefélle zwischen den Gegnern sowie
auf ganzlich anders geartete Kriegsziele,” und die anderen drei zi-
tierten Autoritaten fihrten im Prinzip Ahnliches aus. Neuere Defi-
nitionen des Phanomens Kolonialkrieg lehnen sich daran an.8 Allen
gemeinsam ist allerdings, dass sie sich zumindest vorrangig auf die
klassische Epoche der jiungeren europdischen Kolonialreiche und
ihrer Expansionskriege in Ubersee beziehen, also auf den Zeitraum
vom mittleren 19. bis zum friihen 20. Jahrhundert. Tatsdchlich aber
sind viele der »besonderen Bedingungen« verallgemeinerbar fur
die Gesamtgeschichte der gewaltsamen Etablierung und Aufrecht-
erhaltung der Vorherrschaft der westlichen Imperien in der Ubrigen
Welt.

Wie also gestalteten sich diese »besonderen Bedingungen« in funf
Jahrhunderten europdischer Expansion? Die physische Geografie
des Kriegsschauplatzes bestimmte den Charakter der Kriegfiihrung
und erschwerte insbesondere die imperiale Logistik. Die Gegner-
konstellation war hoch asymmetrisch: Fragmentierte indigene Ge-
sellschaften mit extensiver Gewaltkultur trafen auf globale Imperien
mit potenziell nahezu unbegrenzten Ressourcen und dem Willen
zum intensiven Gewalteinsatz im Stil der abendlandischen entschei-
dungssuchenden Kriegfihrung. Faktisch aber begrenzten die Logik
des imperialen Systems und die Schwierigkeiten peripherer Macht-
projektion den Mitteleinsatz an der Peripherie. Eine schnelle milité-
rische Entscheidung wurde dadurch h&ufig unmaoglich; typisch fir
die Rénder der Imperien waren vielmehr dauerhafte extensive Ge-
waltzustdnde. Von diesen Umsténden, und den Ldsungsversuchen
der Imperien, handelt dieses Kapitel.
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Raum

Um sich zunéchst die Dimensionen des geografischen Raumes zu
vergegenwartigen, in dem sich Imperialkriege oft abspielten, muss
man nicht gleich die Uber 13 Millionen Quadratkilometer des von
einigen wenigen Russen eroberten Sibiriens als Malistab nehmen
oder die 8000 Kilometer vom Ural bis zur Beringstra3e.® Schon die
Ausdehnung des Kongobeckens, dessen grofdter Teil dann belgische
Kolonie wurde, entsprach der Europas von London bis zur Wolga.10
Das aufstdndische Algerien der 1950er Jahre war finfmal so grof3
wie das franzésische Mutterland, seinerseits damals das grof3te Land
Europas westlich der UdSSR.11

Den Raumen entsprachen die Distanzen. Francisco Pizarros kleine
Truppe legte 1533 wéhrend der Eroberung Perus von Cajamarca bis
zur Inkahauptstadt Cuzco 1200 Kilometer den Andenhauptkamm
entlang zuriick.22 Die Goldfelder von Cuiaba an der brasilianischen
Frontier, Gber die Ende des 17. Jahrhunderts erbitterte Kaémpfe mit
den dortigen Indianern ausbrachen, waren von der néachstgelegenen
groReren Ansiedlung, Sdo Paulo, 3500 gewundene Flusskilometer
entfernt, und der Weg fiihrte durch tiefe Schluchten und durch den
Pantanal, eines der groRten Feuchtgebiete der Erde.!3 Die franzosi-
sche Foureau-Lamy-Expedition von 1898 marschierte von Algerien
bis zum Tschadsee fast die gleiche Entfernung, allerdings zu Fuf3
durch die Sahara.*4 Noch 1870 — im Zeitalter der Eisenbahnen —flihrte
der Feldzug gegen die separatistische Métis-Republik am Red River
in Kanada eine britische Kolonne unter dem spéteren Feldmarschall
Sir Garnet Wolseley 1000 Kilometer durch weglose Wildnis mit mos-
kitoverseuchten Simpfen und Wéldern.1s

Auch wenn nicht alle Kriegsschauplatze riesig waren,6 so waren
viele Hunderte von Kilometern lange Nachschublinien durch feind-
liches Gebiet im Krieg an der Peripherie eher die Regel als die Aus-
nahme.1” Und »feindliches Gebiet« darf man dabei in vielen Fallen
durchaus wortlich nehmen und nicht etwa nur als metaphorisches
Kirzel fir »vom Feind beherrschtes Gebiet«. Wie der britische
Oberst Charles Callwell festhielt, dessen um 1900 mehrfach aufge-
legtes Handbuch »Small Wars« fiir Jahrzehnte die Bibel des Imperi-
alkrieges blieb, waren Kriege an der Peripherie »vor allem Feldziige
gegen die Natur«.18 Naturlich fanden manche Konflikte unter gema-
Bigten Naturbedingungen statt, aber viel hdufiger waren unwirtliches
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Gelénde, extreme klimatische Bedingungen und eine feindselige
Fauna und Flora. In der Sahara etwa wechselten weit Uber 50 Grad
Hitze bei Tag mit Nachtfrosten ab, und kurz nach Sonnenuntergang
koexistierten mitunter beide Extreme: Der von der Sonne erhitzte
Sand verbrannte die Fufl3e, wéhrend die Ohren bereits in der eisigen
Nachtluft abzufrieren drohten. Dazu kamen tagelange Sandstiirme,
Taranteln, Sandflohe, Lause, Skorpione, Giftschlangen, Schakale und
Hyénen sowie Durchfall, Cholera und Malaria.1®

Klimatische Ausnahmebedingungen zeichneten auch viele Feld-
zlige im Westen der USA aus. Die Apachenkriege fanden in den ver-
brannten Malariagefilden Arizonas statt, wo es bei Temperaturen
zwischen 40 und 50 Grad kaum Wasser gab, daftir aber Dornenge-
stripp, Schlangen, Skorpione, TausendfliRler, Taranteln und die gif-
tige Gila-Krustenechse,2° und die Gewehre so heifd wurden, dass man
sie nicht mehr anfassen konnte.2! Daflr boten die Feldziige gegen die
Sioux im Norden oft Umstdnde wie im Winter 1876/1877, als Bliz-
zards mit Temperaturen von 40 bis 45 Grad unter null die Luft mit
schneidenden Eiskristallen erfullten und die Soldaten dicke Eisklum-
pen im Bart, die Pferde Eiszapfen an den Nustern hatten.22 In den Se-
minolenkriegen Floridas in den 1840er Jahren waren es Hitze, Seu-
chen, das stinkende stehende Wasser in den Everglades und die dort
heimische Schneide (Cladium jamaicense), ein gezahntes Grasge-
wachs, das entziindliche Verletzungen verursacht, die den amerikani-
schen Truppen den Einsatz zur Hélle machten.23

Auch die Karibik bot neben feuchttropischer Hitze eine unge-
wohnliche und feindselige Flora und Fauna: Kakteen und andere
Dornenstraucher, Moskitos, Skorpione, Riesenkrabbenspinnen und
Tausendftf3ler, allesamt giftig.24 In Sidamerika, Afrika und Stdost-
asien dominierte vielerorts der lichtlose Dschungel den Kriegsschau-
platz, wo Unterholz und Schlingpflanzen die Sicht auf nahezu null
reduzierten.z Im Kongobecken waren die Bdume 60 Meter hoch, das
dichte Unterholz 5 Meter. Die belgischen Soldaten, die diesen Ur-
wald kontrollieren sollten, kampften sich durch Mangrovensiimpfe
und versunkene Walder, aber auch durch Trockensavannen. Zu den
Begleitumstanden gehdérten erneut Hitze, Fieberkrankheiten, Insek-
ten, mit Krankheitserregern infiziertes Trinkwasser sowie perma-
nente Feuchtigkeit, die Schuhe und Kleidung aufloste.26

Die Uniformen und Ausristung zumindest der reguldaren Truppen
der Imperien waren fur solche extremen Umgebungen oft ungeeig-
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net.2” Das mussten nicht nur die Konquistadoren Pedro de Alvarados
bei der Invasion Perus von 1534 erfahren, die neben den Begleitum-
standen des Dschungelkrieges und dem Vulkanascheregen, mit dem
sie eingedeckt wurden, auch ihren Waffen und Ristungen beim Ver-
rosten zusehen konnten, bevor sie dann in den Kordilleren zum er-
heblichen Teil an Hohenkrankheit und in Schneemassen zugrunde
gingen, zusammen mit den meisten ihrer Pferde.2® Die franzosischen
Truppen auf Haiti 1802 waren dem feuchtheiBen Tropenklima ohne
Regenmantel, Sonnenhiite, Zelte oder Schuhe ausgesetzt, trugen da-
fur aber schwere Wolluniformen,?® was tiberhaupt symptomatisch
war fur die Gedankenlosigkeit westlicher Militdrapparate: Die Stan-
dardwolluniform der US-Armee war lange Zeit fur den Krieg im
Suden zu heif3, fir den im Norden zu kalt, bevor dann um 1880 im
einen Fall Tropenhelme und Baumwollstoff, im anderen Felltber-
bekleidung und lange Unterwdsche eingefiihrt wurden.3® Des un-
geachtet waren die amerikanischen Freiwilligen im Philippinenkrieg
1899-1902 immer noch in dicken Wollstoffen unterwegs.3t Auch
wihrend der Intervention in Agypten 1882 erwiesen sich der massive
Waffenrock, die Wollhosen und die Flanellhemden der britischen
Garde als suboptimal und waren fur zahlreiche Ausfalle durch Hitz-
schlag mitverantwortlich.32

Andere Ausristungsgegenstande eigneten sich ebenfalls oft nicht
fur extremes Klima. In den britischen Feldzlgen in Afrika im
19. Jahrhundert verdarb bei grof3er Hitze das Biichsenfleisch, und das
Trinkwasser war oft kochend heiB3, weil es in metallenen Wassertanks
auf Kamelen transportiert wurde.33 In der Sahara legte Sand die Me-
chanik von Maschinengewehren lahm.3* Noch im spéten 20. Jahr-
hundert wurde im feuchten Klima Guinés (Guinea-Bissau) die
portugiesische Logistik durch den Zusammenbruch von Maschinen
und Gerét behindert.35 Im 3. Golfkrieg, wo die Hitze amerikanischen
Kriegsteilnehmern zufolge jeder Beschreibung spottete, erlagen die
Panzermotoren Uberhitzung und Sand.36

Viele Schauplatze von Imperialkriegen waren Horte tropischer
Krankheiten. Notorisch war Westindien, wo wahrend der Napoleo-
nischen Kriege britische und franzdsische Soldaten wie die Fliegen
starben.3” 70 Prozent der franzosischen Verstarkungen fur Haiti im
Sommer 1802 fielen binnen weniger Monate einer Gelbfieberepide-
mie zum Opfer.38 Bei den spanischen Verbénden in Venezuela An-
fang des 19. Jahrhunderts waren die Verluste durch Pathogene na-
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hezu total — 90 bis 96 Prozent. Im kubanischen Unabhéngigkeitskrieg
der 1890er Jahre starben immer noch 22 Prozent der eingesetzten
spanischen Soldaten (und fast ebenso viele ihrer kreolischen Gegner)
an Seuchen.3® Nirgendwo aber witeten die Erreger schlimmer als in
Westafrika, wo Malaria, Gelbfieber und Magen-Darm-Infekte eines
der fur Europder todlichsten Klimata der Welt produzierten. Jedes
Jahr erlagen hier noch im 19. Jahrhundert rund 20 Prozent aller Eu-
ropder Tropenkrankheiten, in Hochphasen von Gelbfieberepidemien
sogar 60 Prozent und auch mehr: In Sierra Leone waren es 1825 und
1826 86 bzw. 73 Prozent der eingesetzten Truppen. Lokal und spe-
ziell auf Feldziigen konnte die Todesrate 100 Prozent erreichen. Die
Seuchenmortalitat wurde bis Mitte des 19. Jahrhunderts durch den
Erkenntnisstand der Medizin eher noch erhoht. Fiir Malariakranke,
die ohnehin an Blutarmut und Dehydrierung zugrunde gingen, wa-
ren kréftiger Aderlass und Abfiihrmittel zur Reinigung des Kdrpers
jedenfalls fatal.4° Auch als die Tropenmedizin dann tber Chinin zur
Malariaprophylaxe und Uber grundlegende Einsichten in die Not-
wendigkeit von Hygiene verfugte, kam es immer noch sehr auf die
Umsetzung vor Ort an. Im britischen Ashantikrieg 1873/74, wo an-
geblich peinliche Gesundheitsvorsorge getroffen wurde,*! starben
zwar nur 50 von 2500 eingesetzten européischen Soldaten an Tropen-
krankheiten,#2 aber Uber 1000 wurden invalide.#3 Und im franzo-
sischen Feldzug gegen Madagaskar mehr als zwei Jahrzehnte spéter
erlag noch immer ein Drittel der Soldaten Malaria, Typhus und Durch-
fall, vermutlich wegen mangelnder Hygiene und einer zu niedrigen
Chinindosis, deren Einnahme noch dazu nicht Uberwacht wurde.4

Auch in weniger extremen Einsatzgebieten sorgten in vielen Im-
perialkriegen die klimatischen Bedingungen und Krankheitserreger
fur hohe Ausfélle unter den eingesetzten europdischen Truppen.4s
Abgeschnittene Fortbesatzungen in Nordamerika (aber auch in
Australien) erlitten noch im 19. Jahrhundert mitunter hohe Ausfélle
durch die Vitaminmangelkrankheit Skorbut als Folge von Mangeler-
nahrung zu Zeiten von Salzfleisch und Zwieback als normale Didt flr
Soldaten an der Frontier.46

Todlich waren extreme klimatische Bedingungen und Seuchen
nicht allein fur die Soldaten, sondern auch fuir Reit- und Lasttiere, auf
denen die Logistik an der Frontier bis zum spéten 20. Jahrhundert
fast ausschliel3lich basierte. Hernan Cortés, der Eroberer Mexikos,
verlor 1525 in einer strapazitsen Passliberquerung in den Maya-Ber-
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gen 86 seiner kostbaren Pferde.4” Beim Durchmarsch durch die le-
bensfeindlichen Little Missouri Badlands verdursteten 1864 Pferde
und Zugochsen der Sully-Expedition gegen die Sioux, zumal Heu-
schrecken das Land kahl gefressen hatten.8 In zwei franzdsischen
Sahara-Feldziigen 1900/01 starben von 35000 eingesetzten Kamelen
25000, Ubrigens mit katastrophalen Folgen fir die lokale Wirt-
schaft.49 1839 gingen in der ersten britischen Invasion Afghanistans
die indischen Kamele ein, da sie das Gebirgsklima nicht gewohnt wa-
ren und aus Unkenntnis giftige Pflanzen fral3en.s0

Mitunter waren die Auswirkungen des Klimas auf an der Periphe-
rie eingesetzte Armeen so dramatisch, dass sie Kriegsentscheidend
wurden. Die erste britische Expedition nach Nepal 1767, unkluger-
weise zur Monsunzeit losgeschickt, verlor zwei Drittel ihrer Trup-
penstarke durch Malaria und wurde daraufhin von den Gurkhas
relativ miihelos vernichtend geschlagen.5! Ahnlich erging es der bri-
tischen Strafexpedition gegen die Ashanti 1864, die ebenfalls in der
Regenzeit von Durchfall und Fieber so dezimiert wurde, dass sie den
Ruckmarsch antrat, ohne einen einzigen Feind gesehen zu haben —
besiegt allein von der feindlichen Natur.52 Das war die Unterneh-
mung, die den Ashantikdonig Kwaku Dua zu dem denkwirdigen
Kommentar veranlasste: »Der weil3e Mann bringt seine Kanonen in
den Busch, aber der Busch ist starker als die Kanonen.«53 Kein Wun-
der, dass die Gegner der Imperien gelegentlich die Auswirkungen von
Klima und Pathogenen in ihr strategisches Kalkil einbezogen.>4

Mindestens so schwierig wie die klimatischen Bedingungen war in
vielen Feldziigen an der Peripherie das Geldnde. Nur selten dahnelte
es den offenen Ebenen, den sanften Hgeln und Flusstélern der Mut-
terlander mit ihrer intensiven Landwirtschaft und ihrem dichten Ver-
kehrsnetz, wo Kriegfuihrung westlichen Stils so einfach war: Dieser
Traum eines jeden Kolonialoffiziers ging fur die britischen Generale
im Krieg gegen die Maori Neuseelands zumindest zeitweise in Erfiil-
lung.5s Sonst aber waren die Schauplédtze von Imperialkriegen im Re-
gelfall unzugénglich und unerschlossen.

An der Peripherie operierten Armeen mitunter in Hochgebirgen,
die an landschaftlicher Dramatik kaum zu Uberbieten waren. So
etwa in der Abessinienexpedition 1867/68, wo die Gebirgsfestung
Magdala gestiirmt wurde, ein »unerreichbares Adlernest« auf Gber
100 Meter hohen Klippen an der Kante eines Hochlandes, das sich
3000 Meter Uber der Ebene erhob.5¢ Auch an der Nordwestfrontier
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Indiens herrschten »steile, jah abfallende Berghange, unterbrochen
von messerscharfen Kdmmen, zerklifteten Felsvorspringen, Klip-
pen und Abgrinden«.5” Das unferne afghanische Hochgebirge war
noch in diesem Jahrhundert fur die US-Kriegflihrung nur auf Gei-
Renpfaden Uber Hunderte von Metern hohen Steilabhdangen zugéng-
lich.38 In Neumexiko widerstanden die Hopi und Zufii bis ins
18. Jahrhundert der spanischen Eroberung durch Rickzug auf die
steilen Tafelberge, die sogenannten Mesas.>® Im Modoc-Krieg von
1872/73 in Nordkalifornien erwies sich ein Lavabett, das Zeitgenos-
sen zufolge einer in Stein erstarrten Ozeanbrandung dhnelte, als fur
die US-Armee selbst gegen geringen Widerstand uneinnehmbar.60
Auch anderswo profitierten die indigenen Verteidiger von unweg-
samem Berggelande.6!

War das Hochgebirge der eine klassische Albtraum westlicher Er-
oberungsarmeen an der Peripherie, so war der andere der Dschungel.
In Malaya bedeckte er 80 Prozent des Landes (das die halbe GroRe
Italiens hatte); die Sicht war hier auf 20 bis 30 Meter beschrénkt, in
sekundarem Bewuchs auf praktisch null, und die Marschgeschwin-
digkeit unter Gefechtsbedingungen rangierte von einem Stunden-
kilometer in relativ offenem Wald zu 200 Meter pro Stunde im Un-
terholz, durch das man sich mit der Machete schlagen musste.52
Dschungel préagte auch zahlreiche andere Imperialkriege, und zwar
nicht allein in Sudostasien, Afrika und Brasilien:®3 Undurchdring-
licher Urwald bedeckte bis Anfang des 19. Jahrhunderts grofRe Teile
Nordamerikas 6stlich des Mississippis und war taktisch entschei-
dend flr solche imperialen Urkatastrophen wie die vernichtende
Niederlage des britischen Oberbefehlshabers in Nordamerika, Ed-
ward Braddock, am Monongahela 1755.64

Pragend fur Imperialkriege war ferner die Wste, erneut nicht nur
in Nordafrika,® sondern auch bei der ersten britischen Invasion in
Afghanistan, wo die Verbindungslinien nach Indien auf lange Stre-
cken durch die Wuste liefen,% und natirlich, wie schon erwahnt, im
Sudwesten der Vereinigten Staaten.s” Hatte die abseits von Sandstir-
men relativ transparente Wuste keine wirklichen taktischen Vorteile
fur die indigenen Verteidiger, so war ihre schiere Lebensfeindlich-
keit strategisch ein entscheidender defensiver Faktor, wie Douglas
Porch anmerkt: »Die Tuareg brauchten nicht einmal eine Politik der
verbrannten Erde anzuwenden; das hatte die Natur schon fir sie ge-
tan.«%8
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Prégend waren schlief3lich auch Sumpfgebiete, von den Waldebe-
nen Kanadas, wo sie die Niederschlagung der Métis-Republik 1870
behinderten,% und den atlantischen Stdstaaten der USA, wo sie im
Unabhéngigkeitskrieg den Truppen des britischen Generals Charles
Cornwallis zum Verhéngnis wurden,’ Uber die ausgedehnten Sumpf-
gebiete Javas™ und die Kustensiimpfe Westafrikas’2 bis zu den teil-
weise gigantischen Feuchtwéldern im Tiefland des Amazonas.” Auf
Haiti kamen gar von labyrinthartigen Schluchten durchzogene Ge-
birge und sumpfige Mangrovenwalder zusammen.’

Diese schwierigen Geldndetypen waren kaum besiedelt, boten
meist nur karge Nahrung, teils kein Trinkwasser und wenig sonstige
Ressourcen. Das betraf zwar nicht die westlichen Truppen allein,
aber da sie nicht landeskundig und nicht akklimatisiert waren, betraf
es sie erheblich stérker, insbesondere wenn sie in grof3en Armeen or-
ganisiert waren, die lokale Ressourcen schnell erschopften. Schwie-
riges Terrain erschwerte die Orientierung. Es beglnstigte die Vertei-
digung, insbesondere durch einen Gegner, der das Geldnde defensiv
nutzte und die offene Feldschlacht vermied. Es war durchweg prak-
tisch wegelos und behinderte damit Armeen westlichen Stils, die
haufig mit schweren Waffen und aufwendiger Logistik unterwegs
waren, auf vielfaltige Weise. Das bedeutete, dass in solchem Gelénde
nur kleine Armeen operieren konnten.

Im Gebirge wie im Wald oder Sumpf war die Sicht stark be-
schrankt. Der indigene Gegner konnte sich, zumal dank seiner tber-
legenen Landeskenntnis, leicht verbergen und jederzeit aus der
Deckung und néchster Nidhe angreifen; dieses Terrain war daher pra-
destiniert fir Uberfalle aus dem Hinterhalt. Wege durch solches Ge-
lande, soweit sie Uberhaupt existierten, waren unweigerlich schmal,
gewunden und von Hindernissen gesdumt und zwangen den Armeen
der Imperien die ebenfalls schmale, lange Kolonne auf, die leicht zu
stoppen und an den Flanken verwundbar war. Der Raum, sich zum
Gefecht zu entwickeln, fehlte meist, und die Zeit im Falle eines Uber-
raschungsangriffs erst recht.

Im Feuergefecht boten Berge, Wald und Simpfe nicht nur der in-
digenen Seite Deckung, sie erschwerten im Falle des taktischen Er-
folgs auch die Verfolgung.” Im Gebirge konnte der Gegner seine
Unabhéngigkeit von schwerem Gerat nutzen, um die Streitkréfte der
Imperien von oben unter Feuer zu nehmen.”® Noch wéhrend der
sowjetischen Intervention in Afghanistan 1980-1988 behinderte das
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