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Vorwort

Die hier vorgelegten Forschungen nehmen das Papsttum
des Hochmittelalters unter einer neuen Fragestellung in
den Blick. Keine andere Institution der Zeit ist aber so
intensiv erforscht worden wie dieses Papsttum. Jeder, der
über die Päpste dieser Zeit arbeitet, steht damit vor dem
Problem, eine Ökonomie der Literaturhinweise entwickeln
zu müssen, damit diese nicht die eigenen Untersuchungen
überwuchern. Auch ich habe vorrangig Arbeiten zitiert, die
für meine eigene Argumentation wichtig waren, und auf
jeden Versuch verzichtet, eine in irgendeiner Weise
vollständige Dokumentation bisheriger
Forschungsbemühungen zu diesem Feld zu liefern. Dafür
bitte ich gleich eingangs um Verständnis.

Die bisherige Beschäftigung mit dem Papsttum im
Allgemeinen und mit dem Reformpapsttum im Besonderen
geschah nicht selten cum ira et studio, da das höchste Amt
der römisch-katholischen Kirche aus unterschiedlichen
Gründen polarisierte. Deshalb erfuhren die Geschichte und
die Taten der Päpste deutlich unterschiedliche Wertungen,
die vom jeweiligen Zeitgeist und Parteienstandpunkt
geprägt waren. Dies führte auch zu einer latenten Tendenz,
einschlägigen Arbeiten a priori zu unterstellen, sie
verfolgten entweder apologetische oder denunziatorische
Ziele. Eine derartige Unterstellung liegt beim Thema
„Papsttum und Gewalt“ besonders nahe. Deshalb weise ich
eingangs ausdrücklich auf die eigentlich
selbstverständliche Verpflichtung historischer Forschung



hin, geschichtliches Geschehen aus kritischer Distanz
darzustellen und dabei lebensweltlich bedingte
Voreingenommenheit welcher Art auch immer so weit wie
eben möglich auszublenden. Zwar kann sich kein
Historiker von der Prägung durch seine Zeit und
Lebenswelt gänzlich lösen. Doch gibt es zwischen Apologie
und Denunziation viele Zwischenstufen, die einzunehmen
keine übernatürlichen Fähigkeiten erfordert. Ich fühle mich
jedenfalls keinem der beiden hypostasierten Lager
zugehörig. Ob ich dies in ausreichendem Maße deutlich
machen konnte, müssen aber andere entscheiden.

Die Rahmenbedingungen für die hier vorgelegte Arbeit
waren überaus günstig. Sie entstand seit 2008 im
münsterischen Forschungscluster „Religion und Politik in
den Kulturen der Vormoderne und der Moderne“, in dem
Vertreter verschiedenster geistes- und
kulturwissenschaftlicher Fächer – darunter die katholische
wie evangelische Theologie, die Islamwissenschaft und
Judaistik, die Rechtswissenschaft mit verschiedenen ihrer
Grundlagenfächer, die Religionssoziologie und nicht zuletzt
die Literatur- und Geschichtswissenschaft –
zusammenarbeiten, die in vielfacher Hinsicht
Sachkompetenz und Interesse für die Fragen aufbrachten,
vor die ich gestellt war. Dies hat zu einer fruchtbaren
Zusammenarbeit in durchaus verschiedenen Formen
geführt, die ich in dieser Intensität bisher noch nicht erlebt
habe. In unzähligen Einzelgesprächen und in
Arbeitsgruppen habe ich immer wieder von kritisch-
kompetentem Mitdenken profitiert, auf Tagungen und in
Ringvorlesungen mehrfach Teilbereiche der Arbeit zur
Diskussion stellen können. Es gibt überdies ein gutes
Dutzend Personen des Clusters, die diese Arbeit in ihren
verschiedenen Rohzuständen ganz oder in Teilen gelesen
und kommentiert haben. Von diesem fruchtbaren Umfeld
hat die Arbeit in weit größerem Maße profitiert, als es der
herzliche Dank ausdrücken kann, den ich namentlich



Reinhard Achenbach, Rainer Albertz, Arnold Angenendt,
Nils Jansen, Hagen Keller, Christel Meier, Peter Oestmann,
Detlev Pollack, Theo Riches, Rüdiger Schmitt, Johannes
Schnocks, Ludwig Siep, Barbara Stollberg-Rilinger und
Erich Zenger (†) aussprechen möchte.

Iris Fleßenkemper und Viola van Melis haben mit ihren
Teams für weitere optimale Rahmenbedingungen gesorgt,
gemäß der Philosophie des Clusters, man müsse den
Mitgliedern nicht zuletzt die Möglichkeit schaffen,
Monographien zu schreiben. David Crispin, Stephanie
Kluge und Fabian Weimer haben als studentische
Hilfskräfte viel Akribie und Energie in die unterstützende
Arbeit investiert und sich dabei auch so mit der Sache
identifiziert, dass sie in ihren Qualifikationsarbeiten
benachbarte Themen behandeln. Für diesen ermutigenden
Nachweis des Zusammenwirkens von Forschung, Lehre
und Teamarbeit bin ich dankbar und glücklich.

Aber auch auswärtige Kollegen waren in die Diskurse
über dieses Buch integriert. Wilfried Hartmann (Tübingen)
hat während einer Gastprofessur in Münster und danach
seine breite Kompetenz zu vielen Aspekten dieses Themas
intensiv eingebracht. Vor allem die zwei Kolloquien sind in
Münster unvergessen, in denen wir die meisten der
jetzigen Kapitel unter Beteiligung eines größeren
Interessentenkreises diskutierten. Die Arbeit hat durch
diese Diskussionen erst ihre heutige Gestalt bekommen.
Knut Görich (München) war während seiner münsterischen
Gastprofessur wie immer ein kompetenter und ebenso
hilfsbereiter wie hilfreicher Gesprächspartner, der auch
später am Fortgang dieser Arbeit intensiven Anteil nahm.
Dies gilt gleichermaßen für Stefan Weinfurter (Heidelberg),
der wie schon bei „Heinrich  IV.“ mündlich-persönlich und
telefonisch die ganze Zeit mitdiskutiert und auch
mitgelesen hat. In der Spätphase der Arbeit ist Andreas
Thier (Zürich) ein wichtiger Gesprächspartner gerade, aber
nicht nur, für Fragen des kanonischen Rechts geworden.



Ihnen allen bin ich zu großem Dank verpflichtet und hoffe
sehr, wenigstens einiges vom Erhaltenen zurückgeben zu
können.

In der Endphase der Arbeiten an diesem Buch erschien
eine „Streitschrift“: Johannes Fried, Canossa. Entlarvung
einer Legende. Ich habe nach einigem Überlegen darauf
verzichtet, ein Kapitel anzufügen, das sich kritisch mit dem
neuen Sachstand auseinandersetzt. Doch weise ich darauf
hin, dass mein Buch in der Sache auch eine Antwort auf
diese „Streitschrift“ enthält, weil es nicht zuletzt die
religiös-politische Vorstellungswelt Gregors  VII. zum
Thema hat. Aus der Vorstellungswelt dieses Papstes
ergeben sich viele Argumente gegen die These der
„Streitschrift“ von den federa pacis, dem Friedensbündnis
zwischen Gregor  VII. und Heinrich  IV. in Canossa, das 1077
die Welt kurzzeitig verändert haben soll.

Die vermeintliche Entdeckung eines spektakulären
Bündnisses veranlasste Fried dazu, die zahllosen
Quellenaussagen, die der von ihm unterstellten Bedeutung
des Friedensbündnisses widersprechen, zugunsten eines
allgemeinen Satzes bei einem Zeitgenossen (Arnulf von
Mailand) beiseitezuschieben, dem bis dahin niemand diese
Bedeutung gegeben hatte – und das meines Erachtens zu
Recht. Die Kapitel  2, 4 und 5 dieses Buches handeln vor
allem von den Grundlagen und Inhalten des päpstlichen
Amtsverständnisses, das Gregors Handeln bestimmte.
Seine zahlreichen Äußerungen zu diesem Thema wie die
seiner Anhänger und Gegner lassen keinen Raum für die
Annahme, er habe in Canossa alle diese Vorstellungen
kurzerhand über Bord geworfen und sich auf das Wagnis
eines politischen Friedensbündnisses mit Heinrich  IV.
eingelassen. Man kann diesem Papst Einiges vorwerfen,
aber gewiss nicht einen prinzipienlosen Aktionismus.

Münster, im Juli 2012 Gerd Althoff



  I. Einleitung

1. Das auslösende Problem

Den Anlass zu den Forschungen, die hier vorgelegt werden,
gab eine Beobachtung, die sich dem Verständnis nicht
leicht erschloss. Bischof Bonizo von Sutri, Autor einer
Streitschrift im sogenannten Investiturstreit, ein enger
Vertrauter Papst Gregors  VII., schreibt in seinem Liber ad
amicum etwas sehr Überraschendes. Seine Aussage
relativiert die Verpflichtung des Christen zur unbedingten
Friedens- und Feindesliebe, wie sie in der Bergpredigt
ihren starken Ausdruck fand, doch sehr beträchtlich: Es
seien die selig zu preisen, die Verfolgung ausübten um der
Gerechtigkeit willen, sie seien denen gleich, die Verfolgung
erlitten um der Gerechtigkeit willen.1  Als Autorität führte
er keinen Geringeren als den Kirchenvater Augustinus an.
Eine Nachprüfung der Belegstelle ergibt jedoch, dass
Augustinus keineswegs als Gewährsmann für die
ungewöhnliche Behauptung herangezogen werden kann.
Seine Ausführungen lauteten anders und waren von Bonizo
oder anderen tendenziös interpretiert, um nicht zu sagen
bewusst missverstanden worden.2  Gelten aber sollte die
neue Doktrin für die Zeit Gregors  VII., die Zeit der
Kirchenreform und der Etablierung der päpstlichen
Suprematie.

In welchen Zusammenhang gehört eine solch tendenziöse
Auslegung der Tradition? Wie hängt sie mit den
vieldiskutierten Vorstellungen und Zielen des



Reformpapsttums zusammen, das die Befreiung der Kirche
vom Einfluss der Laien auf seine Fahnen geschrieben,
zudem aber eigene neue Geltungsansprüche in Kirche und
Welt formuliert hat? Welche Rolle spielte in den neuen
Konzepten von der päpstlichen Machtfülle nicht nur die
Binde- und Lösegewalt im Himmel und auf Erden, sondern
auch die Berechtigung zur Ausübung von physischer
Gewalt gegen Ungehorsame und Widerspenstige? Die
Bonizo-These und ihre für moderne Christen wohl eher
schockierende Fremdartigkeit, die dennoch bisher in der
Forschung wenig Aufmerksamkeit gefunden hat, weist auf
Schwachpunkte und blinde Flecken in unserem Verständnis
der Reformprozesse des 11.  Jahrhunderts und ihrer
argumentativen Grundlagen hin. Es scheint nicht wirklich
verstanden worden zu sein, warum Bonizos Traktat sich
sehr ernsthaft mit der Frage beschäftigt, ob es dem
Christen erlaubt sei, für die Wahrheit Gewalt anzuwenden.
Und warum er diese Frage mit einem entschiedenen Ja
beantwortete. Der „Sitz im Leben“ dieser These ist daher
das Thema der folgenden Abhandlung. Oder anders gesagt:
Woher nahm das Reformpapsttum die Legitimation, die
eigenen Ziele durch den Einsatz von Gewalt erreichen zu
dürfen? Erklärt sich vielleicht das so oft beschriebene
übersteigerte Sendungsbewusstsein Gregors  VII., sein
religiöser Fundamentalismus, aus der gleichen Quelle, aus
der auch die Gewissheit kam, für die Glaubenswahrheit
Verfolgung ausüben zu dürfen? Mit dieser Frage begibt
man sich in ein intensiv erforschtes Terrain.

Vielfach beschrieben worden ist die Ereignisgeschichte
dieser Reformbewegung, vielfach zitiert sind auch die
Belege, die ihre zentralen Ansprüche und Anliegen
dokumentieren. Weniger im Blick ist dagegen die
normative Grundlage, auf der diese Ansprüche erhoben
wurden und die bisherige theologische Begründung des
Selbstverständnisses der Kirche aufgegeben oder
hintangestellt wurde. In diesem Buch geht es daher



vorrangig um die Frage, unter welchen Bedingungen und
mit welchen Argumenten die Päpste seit dem
11.  Jahrhundert die Anwendung von Gewalt im Dienste und
im Auftrag der Kirche als legitim deklarierten. Und mit
welchen Autoritäten sie diese neue Sicht begründeten.

Die zitierte Stelle gehört in einen Kontext, der die
Untersuchungen in eine bestimmte Richtung lenkt. Bonizo
beschäftigte sich in dem genannten Werk mit einer
grundsätzlichen Frage, die er zu Beginn und am Ende
explizit formulierte: „Ist es dem Christen erlaubt, für die
Wahrheit mit Waffen zu kämpfen?“3  In dieser Formulierung
ist vor allem die Benutzung des Wortes veritas von
Gewicht, das eine zentrale Bedeutung für das kirchliche
Selbstverständnis hat. Die Formulierung lebt von der
Gewissheit, dass die Kirche im Besitz der Wahrheit Christi
sei, die Christus symbolisch mit den „Schlüsseln des
Himmelreiches“ an Petrus übertragen habe und die von
diesem in den Besitz der Päpste, der Nachfolger Petri,
gelangt sei. Diese Gewissheit hat gerade Papst Gregor  VII.
in seinen Briefen immer wieder betont.4

Für die Wahrheit mit Waffen zu kämpfen meinte also, es
für die Kirche zu tun. Bonizo ging es in seiner Schrift
darum, zu beweisen, dass man im Dienst und Auftrag der
Kirche berechtigt sei, Gewalt anzuwenden. Zu diesem
Zweck sammelte er einschlägige Aussagen der Bibel, der
Kirchenväter und Beispiele aus der Geschichte, die nach
seiner Auffassung Antworten auf diese Frage gaben. Die
Tendenz und das Ergebnis der Schrift sind eindeutig:
Gewalt im Dienste und Auftrag der Kirche ist unter
bestimmten Bedingungen erlaubt. Das belegen die
Stellungnahmen der von ihm zitierten Kirchenväter ebenso
wie die exempla heiliger und gottesfürchtiger Männer aus
der Heiligen Schrift und der Geschichte. Das Werk war
vielleicht an die Markgräfin Mathilde von Tuszien
gerichtet, die mit ihren Vasallen Papst Gregor  VII. in seinen



vielfältigen Konflikten mit den Anhängern Heinrichs  IV.
militärisch unterstützte und so in der Tat im Dienste der
Wahrheit Gewalt anwendete.5  Bonizos Werk sollte also der
Legitimierung realen bewaffneten Kampfes für die Kirche
dienen und zeigt exemplarisch, mit welchem Aufwand man
im Umkreis Gregors und gewiss auch im Einvernehmen mit
ihm Belege für diese Legitimierung sammelte und zu einer
neuen Gewalttheorie der Kirche verarbeitete.

2. Der Kontext der Untersuchung

Mit Bonizos Werk und Argumentation ist indes nur die
Spitze eines Eisbergs angesprochen. Er ist nur eine Stimme
in dem vielstimmigen Chor, der die Argumente Gregors  VII.
und seines Kreises verbreitete und in Streitschriften,
Briefen, Kanonessammlungen und anderem schriftlich
niederlegte. Und in einer ganzen Reihe dieser Zeugnisse
steht die Frage, ob und unter welchen Bedingungen ein
Christ für die Kirche oder den Glauben Gewalt anwenden
dürfe, im Vordergrund des Interesses. Wie aber kam der
„Sitz des Friedens“, wie der päpstliche Thron auch genannt
wurde, zu der Ansicht, seine Anliegen und Interessen mit
Gewalt durchsetzen zu dürfen, ja zu müssen? Woher nahm
er die Legitimation, der leidenden Erduldung von
Verfolgung die Ausübung von Verfolgung gleichzusetzen?
Hierauf gibt es zurzeit in der Forschung keine Antwort.

Mit dieser Frage werden wir auf den gewaltigen
Umbruch verwiesen, den Kirche und Welt in der zweiten
Hälfte des 11.  Jahrhunderts erlebten. Das Papsttum
beanspruchte in dieser Zeit in Kirche und Welt die
führende Rolle, die Suprematie. Am prägnantesten
niedergelegt wurde dieser Anspruch von Gregor  VII. im
Jahre 1075 in den 27 Sätzen des Dictatus papae, die vor
allem die päpstlichen Vorrechte gegenüber Bischöfen und
Königen in neuer Weise fixierten. Es waren neue



Geltungsansprüche, die in der Kirche wie in der Welt
Widerstände auslösten, weil sie den bisherigen
Gewohnheiten nicht entsprachen, sie sogar in
beträchtlichem Ausmaß und gravierend zu verändern
versuchten. In einem Zeitalter, das Gewohnheiten
verpflichtet war, stellten völlig neue Geltungsansprüche
ganz gewiss ein Problem dar. Gregor  VII. musste denn auch
energisch darauf hinweisen: Christus habe gesagt: „Ich bin
die Wahrheit“ – und nicht: „Ich bin die Gewohnheit“.6

Welche Wahrheit Christi aber brachten Gregor und sein
Kreis gegen die herrschenden Gewohnheiten der Zeit in
Stellung? Immerhin richteten sich die neuen Vorstellungen
ja zentral gegen die bisher praktizierte, intensive Form der
Zusammenarbeit von Königtum und Kirche. Die sakrale
Stellung des Königtums war bis dahin allgemein anerkannt;
die Zusammenarbeit von Königtum und Kirche hatte sich in
vielerlei Hinsicht bewährt. Nun jedoch erhob sich mächtig
der Ruf und die Forderung nach der libertas ecclesiae, die
den Einfluss der Laien, zu denen man nun auch die Könige
zählte, in der Kirche unterbinden sollte.

Es muss durchschlagende Argumente und Belege
gegeben haben, die den neuen Wahrheiten Gregors und
seines Kreises Geltung verschafften. Diese Argumente
konnte man nur aus der Tradition beziehen, die auch bisher
schon benutzt worden war: aus den heiligen Schriften des
Christentums und aus den exempla der Kirchengeschichte.
Die Neuerungen müssen also auf der Basis der auch bisher
benutzten Texte generiert worden sein. Diese
Legitimierung neuer Geltungsansprüche gelang
offensichtlich mittels eines neuen Verständnisses der alten
Autoritäten, auch wenn man die Tatsache, dass man zudem
in gutem Glauben auf Fälschungen zurückgriff, nicht
gänzlich unterschätzen sollte.7

Was also war die Grundlage der Legitimierung dieser
Neuerungen? Welche Belegstellen der Tradition wurden



herangezogen, um eine solch umstürzende Neuerung wie
die zu begründen, es sei der Kirche erlaubt, zur
Durchsetzung ihrer Interessen Gewalt zu benutzen? Den
Aufbau einer militia sancti Petri durch Gregor  VII., die dem
Papsttum den nötigen militärischen Rückhalt für seine
politischen und kirchlichen Aktivitäten verschaffen sollte
und die vom Papst für konkrete militärische Aufgaben
vorgesehen und auch eingesetzt wurde, hat man in diesem
Zusammenhang schon lange bemerkt.8  Dennoch steht
selbst in neuesten Publikationen zu den Reformpäpsten
und zu Gregor  VII. das Thema Gewalt gewiss nicht im
Vordergrund.9  Und auch in jüngsten umfassenden Arbeiten
zum Verhältnis des Christentums zur Gewalt spielen die
Person und die Zeit Gregors  VII. keine Rolle.10  Deutet sich
hier ein blinder Fleck in der christlichen Sicht auf die
eigene Geschichte an?

Mit diesen Fragen ist eine ganze Reihe von Problemen
aufgeworfen, auf die die bisherige Forschung zwar immer
wieder zu sprechen kam, aber keine zufriedenstellenden
Antworten gab. Natürlich wurde bemerkt, dass das
sogenannte Reformpapsttum Gewalt im Dienst und Auftrag
der Kirche zuließ, befürwortete und förderte, was sich
nicht zuletzt im Aufbau der militia sancti Petri
manifestierte, die aus Kriegern verschiedener europäischer
Länder gebildet und mittels Lehnseiden auf den Papst
verpflichtet werden sollte. Sie sollte den Päpsten im Kampf
gegen Ungläubige wie gegen Unbotmäßige innerhalb der
Christenheit helfen. Allgemeingut ist auch das Wissen, dass
es Reformpäpste waren, die die Kreuzzugsbewegung
initiierten.11  Seit Carl Erdmanns bahnbrechendem und zu
Recht bis heute berühmtem Buch über die Entstehung des
Kreuzzugsgedankens haben wir gelernt, die
Zusammenhänge zwischen diesen Erscheinungen und
Prozessen zu sehen. Erdmann hat nicht zufällig Gregor  VII.
als den „kriegerischsten Papst“ bezeichnet, der je auf dem



Stuhle Petri gesessen habe. Mit den legitimatorischen
Grundlagen dieser neuen Geltungsansprüche hat sich
jedoch auch Erdmann nicht befasst.

Ebenso gehört es zum historischen Grundwissen, dass die
gleichen Päpste namentlich mit den salischen Kaisern eine
grundsätzliche Auseinandersetzung über die rechte
Ordnung der Welt führten, mit der sie ihre Suprematie über
Könige und Kaiser durchzusetzen versuchten, und hierbei
durchaus erfolgreich, aber auch gewaltbereit waren.12  An
die Stelle der Zwei-Gewalten-Lehre, die ein
Zusammengehen der höchsten weltlichen und höchsten
geistlichen Gewalt in pax und concordia vorsah, traten
Versuche der wechselseitigen Unterordnung, die unter
Einsatz von Exklusion und Gewaltanwendung
vonstattengingen.

Solche Unterordnung hatten bis dahin aufgrund der
herrschenden Machtverhältnisse vor allem Kaiser zum Teil
sehr demonstrativ erzwungen, wie unter anderem jene
Synode von Sutri im Jahre 1046 nachweist, als Kaiser
Heinrich  III. drei streitende Papstprätendenten ab- und
einen vierten einsetzte. Es sagt viel über die deutsche
Forschung, dass sie diesen Vorgang lange Zeit als den
Höhepunkt des „ottonisch-salischen Reichskirchensystems“
gefeiert hat. Welche Wirkungen aber dieser massive
Versuch der Unterordnung des Papsttums unter das
Kaisertum zeitigte und welche Reaktionen er hinsichtlich
einer neuen legitimatorischen Fundierung der päpstlichen
Stellung auslöste, hat man bisher nicht entschieden
gefragt.

Dreißig Jahre nach dieser Synode von Sutri
exkommunizierte Papst Gregor  VII. König Heinrich  IV.,
löste alle von den Eiden, die sie dem König geleistet hatten,
und setzte ihn damit de facto ab. Diese Neuerung geschah
nicht ohne theoretisch-theologische Vorbereitung. Und zur
Vorbereitung gehörte gewiss auch, sich auf gewaltsame



Auseinandersetzungen als Konsequenz dieser Absetzung
einzustellen. Wie entschlossen Gregor zum notfalls
gewalttätigen Austrag des Konfliktes nach seiner Bannung
Heinrichs  IV. war, sei nur mit dem Schluss eines Briefes
belegt, den der Papst an drei deutsche Bischöfe sandte, um
einen vierten zu mahnen, den er für einen Anhänger
Heinrichs  IV. hielt: „Wenn er die Worte unserer Ermahnung
missachtet, so sagt ihm, sei er durch die Vollmacht des
heiligen Petrus von der Gemeinschaft mit dem Leib und
Blut unseres Herrn Jesus Christus getrennt und nicht nur
geistig, sondern körperlich durch eine entsprechende
Rache desselben Apostelfürsten zu bestrafen.“13

Wie Gregor sich die Rache des heiligen Petrus konkret
vorstellte, sagt der Brief nicht. Doch macht der Hinweis
darauf, dass diese Rache nicht nur geistig, sondern auch
körperlich sein sollte, wohl darauf aufmerksam, dass es
sich hier nicht nur um allegorische Gewaltrhetorik handelt.
Wir werden jedenfalls zu prüfen haben, wie viel reale
Gewalt derartige Gewaltrhetorik nach sich zog oder sogar
anvisierte.

Auf mehreren Feldern beobachtete man für die Zeit des
sogenannten Investiturstreits und die Entstehung der
Kreuzzugsbewegung also bereits eine grundsätzliche
Bejahung der Gewaltausübung im Dienste der Kirche, ohne
sich allerdings intensiver darum zu kümmern, welche
legitimatorischen Grundlagen sie hatte. Dies blieb auch
durchaus keine temporäre Erscheinung, sondern zeitigte
langfristigere Konsequenzen. Das neue Verhältnis der
Kirche zur Gewalt fand nämlich wohl nicht zufällig
nachhaltigen Eingang ins sich verfestigende Kirchenrecht,
wie das Decretum Gratiani aus den 20er und 40er Jahren
des 12.  Jahrhunderts zeigt.14  Zu den Quellen, die Gratian
in einschlägigen Zusammenhängen nutzte, gehören gerade
auch Autoren, die bereits Papst Gregor in seinen
Bemühungen um die Legitimation von Gewaltanwendung



im Dienste der Kirche unterstützt hatten. Es scheint daher
sinnvoll zu fragen, inwieweit Gratian sich der neuen
kirchlichen Gewalttheorie öffnete, die in der Zeit des
Reformpapsttums entwickelt worden war, und inwieweit er
von den Argumentationen und Autoritäten abhing, die
Grundlage der gregorianischen Gewalttheorie gewesen
waren.

Trotz vielfältiger Forschung in den einzelnen Feldern zu
einschlägigen Themen hat die Frage des Verhältnisses der
Kirche zur Gewalt im Hochmittelalter seit Carl Erdmanns
bahnbrechendem Buch über die Entstehung des
Kreuzzugsgedankens keine zusammenhängende
Darstellung mehr gefunden, die die angesprochenen
Themen berücksichtigt und ihren inneren Zusammenhang
geklärt hätte.15  Eine Gesamtdarstellung liegt auch nicht in
der Absicht der folgenden Bemühungen. Um der Stofffülle
Herr zu werden, scheint es vielmehr geraten, die
Ausführungen der schon angesprochenen Leitfrage
unterzuordnen: Welche Legitimationsbasis fand und
etablierte man für die Anwendung von Gewalt im Dienste
und zum Nutzen der Kirche? Wie stellt sich überdies diese
Legitimation von Gewalt im Kontext der anderen neuen
Geltungsansprüche dar, die das Reformpapsttum bezüglich
seiner eigenen Stellung in Kirche und Welt erhob? Gibt es
Hinweise darauf, dass erst diese neuen Geltungsansprüche
eine gewisse Notwendigkeit mit sich brachten, zu ihrer
Durchsetzung auch Gewalt zu legitimieren und
anzuwenden? Trotz langer und intensiver Erforschung der
fraglichen Zeit und der angesprochenen Veränderungen
fehlen auf diese Fragen immer noch viele Antworten. Ein
kurzer Überblick über ältere und neuere Tendenzen in der
Beurteilung des sogenannten Reformpapsttums in der
internationalen Forschung soll dies belegen und damit
sozusagen die Folie bilden, vor der die eigene
Argumentation entfaltet werden kann.



3. Durch „Revolution“ zur „Weltherrschaft“:
Das Papsttum des Hochmittelalters in der
modernen Forschung

Mustert man die Schlüsselbegriffe, mit denen das Papsttum
des Hochmittelalters in der modernen Forschung
charakterisiert wurde und wird, fällt unschwer die
verbreitete Neigung auf, die Entwicklung mit martialischen
Begriffen zu charakterisieren. Dies hängt neben sachlichen
Gründen ganz augenscheinlich auch mit der Tatsache
zusammen, dass die Institution des Papsttums in vielen
Jahrhunderten Akteur und Partei in religiösen und
politischen Konflikten war und sich deshalb Stereotype
verfestigt haben, die eine distanzierte Objektivität der
Urteile erschwerten. Die Erforschung der Papstgeschichte
leidet zum Teil bis heute darunter, dass Wertungen auf
diesem Feld schnell unter den Verdacht gestellt werden, sie
seien entweder „Apologie“ oder „Denunziation“16 . Wie
schwer es bei diesem Forschungsobjekt offensichtlich war
und ist, eine kritische Distanz zum Gegenstand
einzunehmen, vermag vielleicht schlaglichtartig die
Tatsache zu erhellen, dass der bekannte englische
Erforscher des Papsttums, Geoffrey Barraclough, im
Literaturverzeichnis eines seiner einschlägigen Werke die
Konfession aller zitierten Autoren angab.17  Dies war nicht
unberechtigt, da die jeweiligen Positionen der Autoren
offensichtlich häufiger von ihrem religiösen Bekenntnis in
chrakteristischer Weise beeinflusst wurden, was hier nicht
im Einzelnen verfolgt werden soll. Im Folgenden seien
lediglich Tendenzen der Urteile skizziert, um vor allem
einige der bisherigen Hauptrichtungen der Forschung
einsichtig zu machen.18  Diese Darlegung wird aber auch
den Nebeneffekt haben zu zeigen, dass die Leitfragen
dieses Buches bisher nicht beantwortet worden sind, auch
wenn sie durchaus anklangen.



Weit verbreitet ist bis heute die Auffassung, dass die
Veränderungen, für die im 11.  Jahrhundert vor allem der
Name Papst Gregors  VII. stand, als „revolutionär“ und als
„päpstliche Revolution“ adäquat zu bezeichnen seien. Diese
Begriffsbildung fand vor allem im angelsächsischen Raum
Resonanz, wo sie mit Harold Berman oder Karl Leyser
prominente Verfechter hatte19 . Aber auch Johannes Haller
benutzte bereits den Begriff der „kirchlichen Revolution“,
deren Beginn er mit der Erhebung Papst Nikolaus’  II.
ansetzte, mit dem das Papsttum „die Bahn der Reform
verlassen und die Fahne der Revolution entrollt“ habe.20  In
der Schrift Humberts da Silva Candida gegen die
Simonisten sah Haller das Programm dieser Revolution
bereits formuliert. Dennoch war für ihn die Revolution auch
fest mit dem Namen und Wirken Gregors  VII. verbunden:
„dass Petrus und in seinem Namen der Papst auch die Welt
beherrsche, dieser Gedanke ist Gregors Eigentum“.21  Und
er charakterisierte Gregors Herrschaftsauffassung in einer
wirkmächtigen und bis heute richtungsweisenden Art:
„Sein Herrschertum wurzelt ganz im Jenseitsglauben, die
päpstliche Weltherrschaft, wie er sie denkt, ist eine
religiöse Idee … aber sein Gott war nicht der liebende
Vater, nicht der Gott der Gnade und der Barmherzigkeit. Es
war der Gott des Alten Testaments, der zürnende und
strafende Richter und Rächer, dem man zu dienen hatte mit
Furcht und Zittern.“22  Die wichtige Rolle des Alten
Testaments bei der Legitimierung der neuen
Geltungsansprüche des Papsttums im 11.  Jahrhundert hat
Haller ganz richtig gesehen. Sie wird uns immer wieder
intensiv beschäftigen.

Auch Harold Berman macht das Revolutionäre der
gregorianischen Veränderungen an ihrer „Totalität“,
„Schnelligkeit“ und „Gewaltsamkeit“ fest. Er stellt aber
auch die Frage: „Wie konnte das Papsttum, das keine
eigenen Heere hatte, seine Forderungen durchsetzen?“23



Beeinflusst von seinem Interesse an der Herausbildung der
westlichen Rechtstradition, fand Berman die Antwort in der
Überlegung, dass das Kirchenrecht sich als eine „Quelle
der Autorität“ und als „Mittel der Kontrolle“ herausgebildet
habe, und er beschreibt einen Vorgang, der auch für unsere
Untersuchungen von Bedeutung sein wird: „Während der
letzten Jahrzehnte des 11.  Jahrhunderts begann die
päpstliche Partei die kirchengeschichtlichen Dokumente
nach autoritativen juristischen Stützen für die päpstliche
Oberhoheit über die gesamte Geistlichkeit sowie deren
Unabhängigkeit von, und möglicherweise Überordnung
über den gesamten weltlichen Teil der Gesellschaft zu
durchsuchen. Zur selben Zeit begann auch die kaiserliche
Partei mit der Suche nach alten Texten, die ihre Sache
gegen die päpstlichen Übergriffe stützen würden.“24  Um
genau diesen Vorgang – die Suche nach autoritativen
Stützen für die eigenen Geltungsansprüche –, seine
Methoden und Argumente wird es auch in den folgenden
Kapiteln gehen. Berman hat ihn nämlich nicht genauer
dargestellt und analysiert.

Eine der am tiefsten dringenden Untersuchungen des
hier behandelten Problems verdanken wir Walter Ullmann,
dessen Werk „The Growth of Papal Government in the
Middle Ages“ (1955) im Jahre 1960 ganz
bezeichnenderweise im Deutschen unter dem Titel „Die
Machtstellung des Papsttums im Mittelalter“ publiziert
wurde.25  Er behandelt das Reformpapsttum vor dem
Hintergrund der geschichtlichen Entwicklung der
päpstlichen Würde im gesamten Mittelalter und sieht die
historische Bedeutung Gregors  VII. vor allem darin, dass er
die bereits vorhandenen „hierokratischen Grundsätze“ in
konsequenter Weise „in konkrete Regierungshandlungen“
übertragen habe.26  Für ihn war das keine Revolution und
auch das Wort Weltherrschaft ist für Ullmann kein
adäquater Begriff. Er hält es vielmehr für eine wichtige



Erkenntnis Gregors, „wie notwendig für die Regierung der
societas christiana Recht und Gesetz waren …
Hierokratische Prinzipien, wie sie sich in früheren Zeiten
aus päpstlichen Verfügungen und historischen Ereignissen
entfalteten, erwiesen sich in ihrer Gesamtheit als iustitia.
Diese Grundsätze sollten aufgeschlüsselt im Einzelnen für
die praktische Regierung der societas christiana zugänglich
gemacht werden. Von diesen Prinzipien war jedoch keines
wesentlicher als das von der Funktion der römischen
Kirche als Zentrale und Kern der ganzen Christenheit, des
bischöflichen Stuhles, der, weil er einst dem heiligen Petrus
zugehört hatte, nun den principatus besaß.“27

Hier klingt deutlich an, dass Gregors Handeln von einer
Gesamtheit hierokratischer Prinzipien geleitet wurde,
deren Kern die Binde- und Lösegewalt des römischen
Bischofs aufgrund seiner Nachfolge Petri darstellte, wie
man sie aus Matthäus 16,18ff. ableitete. Damit wurde der
Primats- und Herrschaftsanspruch des Papstes in Kirche
und Welt legitimiert. Wir werden sehen, dass man sich aber
seit Gregor  VII. nicht nur dieser Stelle bediente, um die
neuen Geltungsansprüche zu untermauern.

Für Ullmann gehörte zu den neuen Geltungsansprüchen
auch die Legitimation von Gewaltanwendung, denn es war
„die Pflicht jedes verantwortungsbewussten Herrschers“ –
und als ein solcher verstand sich Gregor  VII. nach Ullmann
–, die gewaltsame Unterdrückung aller Bewegungen und
Umtriebe zu veranlassen, „die den dauernden Bestand der
Gesellschaft gefährden oder ihre Grundlagen angreifen“.28
Konsequent verfolgt hat Ullmann diesen Gedanken jedoch
nicht, wie sein allzu knapper Verweis auf die hiermit
angesprochene Problematik zu verdeutlichen vermag: „In
die Gruppe der Vorbeugungs- und Abwehrmaßnahmen
durch Polizeiaktionen sollte bald auch die Verfolgung der
Häretiker fallen.“29



Diese nicht weiter konkretisierte oder problematisierte
Einschätzung wird der fundamentalen Bedeutung, die die
Wendung zur Legitimierung der Gewaltanwendung und zu
ihrer Anwendung durch die Kirche unter Gregor  VII. hatte,
wohl nicht gerecht. Ullmann hat insgesamt diesem Problem
wenig Aufmerksamkeit zugewandt. Das große Ausmaß der
Bemühungen der Päpste um eine überzeugende
Begründung der Gewaltanwendung, das in den folgenden
Kapiteln diskutiert werden soll, dürfte hinreichend den
hohen Stellenwert deutlich machen, den diese Frage für
das neue päpstliche Selbstverständnis hatte. Auf diesem
Felde besteht aber immer noch eine beträchtliche
Unschärfe unserer Kenntnisse.

In einer ganzen Reihe von Arbeiten hat sich Ian S.
Robinson mit den hier interessierenden Themen befasst.
Einschlägig ist vor allem sein Buch über „Authority and
Resistance in the Investiture Contest“, das die
Streitschriften des Investiturstreits aus ganz
unterschiedlichen Perspektiven analysiert. Ihm sind neben
einer Fülle von Einzelbeobachtungen auch wichtige
Systematisierungen zu verdanken. An verschiedenen
Stellen kommt er auch auf die biblische Basis der
Geltungsansprüche des Reformpapsttums und Gregors  VII.
zu sprechen – so auch auf die für dieses Buch wichtige
Erzählung des 1. Buches Samuel 15,22ff. über den
Stellenwert von Gehorsam gegenüber Gott –, doch ist
Robinson auf den Zusammenhang zwischen
Gehorsamsforderung und Legitimation von
Gewaltanwendung nicht eingegangen.30

In der französischen Forschung hat die réforme
grégorienne in der Vergangenheit mehrfach eine intensive
und umfassende Behandlung erfahren. Augustin Fliche und
Henri-Xavier Arquillière haben in den 20er und 30er Jahren
des letzten Jahrhunderts breit angelegte,
ideengeschichtliche Studien gerade über die geistigen



Grundlagen und die Konzeption vorgelegt, die hinter der
neuen Auffassung von der pouvoir pontifical standen.31
Letzterer hat dieses Thema in einer Studie über
„L’Augustinisme politique“ wieder aufgegriffen.32  Eigen ist
beiden Abhandlungen neben einer großen Vertrautheit mit
den einschlägigen Quellen und mit der internationalen
Forschung ihrer Zeit eine nicht zu übersehende Sympathie
für die Gestalt, das Denken und die Wirkung Gregors  VII.
Beide Arbeiten setzten für die folgende internationale
Forschung Maßstäbe, gaben aber auch in verschiedener
Hinsicht eine bestimmte Richtung vor.

Im Unterschied zu vielen älteren deutschen Bemühungen
fehlt den französischen Arbeiten verständlicherweise
jedwede Parteinahme für das salische Königtum, wie sie die
deutsche Forschung lange kennzeichnete. Dies führt zu
einer deutlich positiveren Würdigung der Leistung
Gregors  VII., „qui fut le héraut imperieux et incorruptible
de la justice dans la chrétienté médiévale“.33  Nicht zufällig
sind beide Autoren im Literaturverzeichnis von
Barraclough mit der Sigle C ausgewiesen.34  Vielleicht
erklärt dies eine gewisse Einseitigkeit ihrer Wahrnehmung:
Für unsere engere Fragestellung bieten sie nämlich
weniger Anknüpfungspunkte, da von ihnen der
Zusammenhang der neuen gregorianischen Legitimation
von Gewalt mit den Aktivitäten zur Durchsetzung und
Sicherung der eigenen neuen Geltungsansprüche nicht
thematisiert wurde. In der modernen französischen
Forschung werden diese Arbeiten denn auch nicht benutzt,
wenn die Entstehung des Kreuzzugsgedankens im
11.  Jahrhundert nachgezeichnet wird.35

Schon früh hat sich, wie eben schon angesprochen, als
Terminus für die Ziele des Reformpapsttums auch der
Begriff „Weltherrschaft“ etabliert, der wohl eher eine
Schöpfung älterer deutscher Forschung ist, sich aber bis in
die Kapitelüberschriften moderner Darstellungen gehalten



hat.36  Mit diesem Begriff wird der Anspruch der Päpste
bezeichnet, den hartnäckig und wirkungsvoll zuerst
Gregor  VII. zum Ausdruck gebracht hatte, Weisungsgewalt
über alle Christen zu besitzen, die Könige und Kaiser
eingeschlossen. Johannes Haller hat dies im
Zusammenhang seiner Darstellung der zweiten Bannung
Heinrichs  IV. durch Gregor im Jahre 1080 unter der
Überschrift „Weltherrschaftsgedanke“ so formuliert und
akzentuiert: „Aus jedem Satz (seiner Bannsentenz, die
Gregor in einem Gebet an die Apostelfürsten Petrus und
Paulus formuliert hatte) spricht zu uns das Selbstgefühl
eines Menschen, der in dem Bewusstsein überirdischer
Sendung sich berufen und befähigt glaubte, der Welt
uneingeschränkt zu gebieten. Wie leicht machte er es sich
mit der Begründung seines Urteils über Heinrich! … er
erschrickt nicht, wenn er sich vorstellt, welch ungeheure
Machtfülle und welche Verantwortung einem Einzelnen mit
dieser Behauptung zugesprochen und aufgebürdet ist! Für
Gregor ist es eine so einfache Sache, dass er sich bei der
Begründung nicht aufhält. Ein einfacher Schluss a fortiori
genügt ihm: die Apostel verfügen über geistliche Dinge,
also dürfen sie es erst recht über weltliche tun. Auf diese
einzigen Gedanken, diesen kurzen Satz ist die
Weltherrschaft des Papstes gebaut.“37

Es wird zu prüfen sein, ob sich Gregor  VII. in der Tat so
wenig Mühe gegeben hat, die neuen Geltungsansprüche
seines Amtes zu fundieren und zu legitimieren, wie es
Haller und viele andere deutsche Forscher zum Ausdruck
gebracht haben, die in der Auseinandersetzung der
höchsten geistlichen und höchsten weltlichen Gewalt sehr
entschieden die Partei des deutschen Königtums ergriffen.
Es mag an dieser Stelle der Hinweis genügen, dass die
explosionsartige Ausweitung von Schriftlichkeit, wie sie
sich an den Streitschriften, den Briefen und
Briefsammlungen, aber auch an der Vielzahl und



Ausführlichkeit historiographischer Zeugnisse ablesen
lässt, sich nicht zuletzt dem Bemühen der Gregorianer wie
der Antigregorianer verdankt, die neuen
Geltungsansprüche entweder zu begründen und zu belegen
oder anzuzweifeln und anzugreifen. Dies spricht deutlich
gegen Hallers Sicht, dass Gregor sich mit der Begründung
seiner Herrschaftsansprüche nicht lange aufgehalten habe.

Wirkmächtig zusammengefasst und ins deutsche
Geschichtsbild geschrieben findet man die deutsche
Meistererzählung über das lange Ringen von Kaisertum
und Papsttum um die Ordnung von Kirche und Welt auch in
Karl Hampes „Hochmittelalter“, wie schon ein Blick auf
dessen Kapitelüberschriften zu verdeutlichen vermag:
„1.  Aufstieg Deutschlands zur Hegemoniestellung“;
„5.  Machthöhe des Deutschen Reiches unter den ersten
Saliern“; „6.  Aufstieg des Papsttums und der romanischen
Welt“; „7.  Gregor  VII.“; „8.  Urban  II. und die
Kreuzzugsbewegung“; „9.  Fortgang und Ende des
Investiturstreits“; „12.  Die Feuerprobe des Papsttums im
Ringen mit der staufischen und anglonormannischen
Feudalmacht“; „13.  Neue Entfaltung der Kaisermacht“;
„14.  Die Weltherrscherstellung Papst Innocenz  III.“;
„15.  Letzte Aufrüstung von Papstkirche und Kaisertum“;
„16.  Endkampf der beiden Universalmächte“.

Die Geschichte des Hochmittelalters konzentriert sich
aus dieser Perspektive ganz auf das Ringen von deutscher
Königs- und Kaisermacht mit den Päpsten, wobei der
Aufstieg der einen Macht notwendig den Abstieg der
anderen zur Folge hat. Dass beide Gewalten in pax und
concordia zusammenarbeiten könnten, wie es die
Gelasianische Zwei-Gewalten-Lehre formuliert hatte, hat in
diesem Geschichtsverständnis wenig Platz.

Es ist wohl kein überzogenes Urteil, wenn man solche
Überschriften als Manifestationen einer protestantisch-
nationalgestimmten deutschen Geschichtsschreibung sieht,
die im Papsttum einen der „Totengräber der deutschen



Königsmacht“ diagnostizierte. Sie ergriff entschieden
Partei für die um ihre vermeintliche Macht ringenden
Könige, die von den Päpsten in Canossa (1077), in Venedig
(1177) und in Lyon (1245) gedemütigt und in den
„Untergang“ getrieben worden seien.

Über die Päpste formulierte Hampe denn auch Urteile
wie dieses über Gregor VII: „In seiner Gier nach
Rechtstiteln für die Herrschaftsansprüche der Kirche sind
ihm in der Auslegung seiner Quellen so ungeheuerliche
Vergewaltigungen der Wahrheit untergelaufen, daß ihn nur
völlige Voreingenommenheit und blinde Hast vor dem
Vorwurf bewußter Unehrlichkeit schützen.“38  Die gleiche
Entschiedenheit in der Ablehnung verrät auch Hampes
Einschätzung von Papst Innozenz  IV., der Kaiser
Friedrich  II. in Lyon absetzte: „In der ganz einseitigen
Konzentration allein auf den Vernichtungskampf, in der
völlig skrupellosen, aber auf das feinste berechneten, oft
schlau verhüllten Handhabung der diplomatischen Waffen
sollte sich bald Innocenz  IV. der unendlich genialeren, aber
eben durch ihren Reichtum unmöglich auf ein einziges
negatives Ziel gerichteten, von leidenschaftlichen
Spannungen erfüllten Natur des Staufers als überlegen
erweisen.“39

Wie die „ungeheuerlichen Vergewaltigungen der
Wahrheit“ aussahen, mit denen Gregor und seine
Nachfolger ihren Kampf gegen die Kaiser führten, hat
Hampe in diesem Zusammenhang nicht erläutert. Diese
Einschätzung war herrschende Lehre, die man nicht mehr
im Einzelnen begründen musste. Man geht aber wohl nicht
fehl in der Annahme, dass Hampe mit dieser
Charakterisierung genau die theologischen und
exegetischen Argumente im Auge hatte, mit denen die
Reformpäpste und ihre Helfer die neuen
Geltungsansprüche des Papsttums untermauerten. Für eine



ernsthafte Auseinandersetzung mit diesen Argumenten
nahm er sich jedoch nicht die Zeit.

Dabei hatte schon am Ende des 19.  Jahrhunderts Carl
Mirbt in seiner profunden Abhandlung über „Die Publizistik
im Zeitalter Gregors  VII.“ beeindruckendes Material
aufbereitet, das die Einschätzung der Grundlagen
gregorianischen Denkens und Argumentierens auf eine
neue Basis stellte.40  Er hatte nämlich die Argumentationen
vor allem in den Streitschriften des 11.  und
12.  Jahrhunderts analysiert, in denen mit großem Aufwand
an Gelehrsamkeit die Standpunkte der verschiedenen
Parteien zu allen strittigen Fragen wie Zölibat, Simonie,
Investitur, Gültigkeit der Sakramentenspendung, Problem
der Eideslösung und vielen anderen schriftlich vorgetragen
und diskutiert wurden. In dieser Arbeit werden auch
Fragen der Zeit wie „die Anwendung äußerer Gewalt gegen
Häretiker“ und ihre Beantwortung auf der Grundlage aller
christlichen Autoritäten vorgestellt. Sie bietet damit eine
unschätzbare Materialbasis für das Denken des Kreises der
Gregorianer wie ihrer Gegner gerade zur Thematik der
Erlaubtheit von Gewalt unter bestimmten Bedingungen.
Wir werden daher in mehreren Kapiteln auf diesen
Vorarbeiten aufbauen können und dabei vor allem klären
müssen, inwieweit die vielen kontroversen Diskurse und
Argumentationen in der Publizistik zu den Konsequenzen
zählen, die die neuen päpstlichen Geltungsansprüche
hatten. Hier gilt es zu prüfen, inwieweit der vielstimmige
Chor Antwort auf Fragen gibt, die zentral vom Papsttum
gestellt worden waren.

Gerd Tellenbach hat demgegenüber einen Quellenbegriff
zum zentralen Terminus seiner Behandlung des
Reformpapsttums gemacht: libertas ecclesiae.41  Dennoch
formulierte auch er Ergebnisse, die denen Johannes Hallers
nicht fernstehen, jedoch weniger Partei ergreifend als
beschreibend: „Gregor  VII. … steht an der großen,


