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Einleitung

In der deutschen Gegenwartssprache ist eine Vielzahl von Parallelbildungen auf
-ierung und -ion zu verzeichnen, die sich ausgehend von der synchronen
Fremdwortbildungsanalyse als deverbale Derivate von Verben auf -ieren auffas-
sen lassen (s. dazu Abschnitt 1.1., fiir Folgendes vgl. Mostyn 2019a), wie bei-
spielsweise Diskriminierung/ Diskrimination, Identifizierung/ Identifikation, Iso-
lierung/ Isolation, Propagierung/ Propagation, Reservierung/ Reservation,
u. v. a. Diese Parallelbildungen, mit denen sich die vorliegende Studie' auseinan-
dersetzt, werden teils gleichbedeutend, teils in ihrer Bedeutung differenziert ver-
wendet, wobei die Wahl der korrekten Variante nicht nur fiir Nicht-Muttersprach-
ler? problematisch sein kann. In meiner pidagogischen Praxis eines Germanistik-
Dozenten werde ich regelméBig mit verschiedenen Texten meiner Studierenden
konfrontiert, seien es Aufsitze, Ubersetzungen, Abschlussarbeiten oder miindli-
che AuBerungen. Dabei fillt auf, dass Studierende bisweilen von falschen oder im
gegebenen Kontext nicht usuellen Varianten Gebrauch machen. Zur Veranschau-

lichung seien die folgenden Beispiele zitiert:

- [...], es gibtin Europa auch eine Art der Diskrimination von Frauen, die Burka oder
Tiicher auf dem Kopf tragen. (aus einem Aufsatz einer Studentin);

- Mit der Hotelreservation sparen sie in richtiger Zeit fast die Hdlfte des Preises.
(aus einer Ubersetzung eines Studenten);

- Manchmal haben auch die Influencer selbst falsche Vorstellungen, wie solche
Zusammenarbeit und Propagation von Produkten aussieht und aussehen soll.
(aus einer BA-Arbeit einer Studentin)®

In allen drei AuBerungen verwenden Studierende jeweils Derivate mit dem Suffix
-ion, die sich als unpassend erweisen. Die Derivate wurden mutmaflich unter dem
Einfluss der tschechischen Aquivalente dieser Internationalismen mit dem Suffix

-ace (diskriminace, rezervace, propagace) bzw. der entsprechenden Varianten in

' Die vorliegende Studie stellt eine revidierte und leicht modifizierte Fassung meiner Habili-

tationsschrift mit dem gleichnamigen Titel ,Deverbale Derivate von Verben auf -ieren — eine
metalexikografische und korpuslinguistische Analyse® dar, die ich am 28.02.2023 an der
Philosophischen Fakultit der Universitit Ostrava (Tschechien) erfolgreich verteidigt habe.
In der vorliegenden Studie wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Mas-
kulinum verwendet, das stellvertretend fiir alle Geschlechter ist.

3 Hervorhebungen in den Belegen durch M.M.
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anderen Fremdsprachen, insbesondere im Englischen, das in Tschechien als erste
Fremdsprache erlernt wird, gebildet. Die Derivate Diskrimination, Hotelreserva-
tion und Propagation sind im gegebenen Kontext entweder nicht usuell (Beleg 1),
nur in einigen deutschsprachigen Gebieten gebrduchlich (Beleg 2) oder falsch
(Beleg 3) (ausfiihrlich dazu s. Kapitel 7). Diese Problematik ist allerdings nicht
nur fiir DaF-Lernende, sondern auch fiir professionelle Ubersetzer von Relevanz.
Nicht gebrauchliche Bildungen auf -ion finden sich ndmlich relativ hiufig auch
in Ubersetzungen von Webauftritten tschechischer Unternehmen oder Organisa-
tionen, wie beispielsweise auf der Webseite der tschechischen Pension Zlobice.
Im folgenden Beleg wird statt der gebrauchlichen Variante Orientierung die nicht

gebriuchliche Orientation verwendet:

- Fiir bessere Orientation klicken Sie bitte folgendes [sic!] Link an: Wo finden Sie uns.
(URL1)

Die Frage nach der Wahl der addquaten Form ist bisweilen auch Gegenstand der
Laienlinguistik. So lassen sich in verschiedenen Internetforen Threads finden, in
denen User ihre Unsicherheit dariiber du3ern, welche der beiden Parallelbildun-

gen gegebenenfalls zu wihlen ist:

- Hallo, wieder etwas mir unklar — Unterschied zwischen Isolation und Isolierung.
Wann das eine oder das andere oder eine iiberhaupt nicht? Z.B. Wirmeisolierung
am Bau. Bitte, kann es jemand erkldren ? (forum.wordreference.com, URL 2)

- Mirist soeben beim Schreiben eines Textes aufgefallen, dass ich mir nicht sicher bin
was richtig ist: "ldentifikation" oder "Identifizierung" ? Oder kann man beides sa-
gen? Es geht dabei um Katastrophenopfer, die identifiziert werden sollen... (gute-
frage.net, URL 3)

Ein Blick in einsprachige und/ oder zweisprachige Worterbiicher kann in man-
chen Fillen hilfreich sein, dennoch geht aus meinen fritheren Untersuchungen zu
diesem Thema hervor, dass die bei den Parallelbildungen auf -ierung und -ion
angefiihrten Bedeutungsangaben oft zu allgemein sind und die Bedeutungsnuan-
cen oder -unterschiede im Hinblick auf ihren Gebrauch in verschiedenen Kontex-
ten nicht immer ausreichend beriicksichtigt werden (s. Mostyn 2017, 2019a,
2019b, 2020, 2022, 2023). Auch in der einschldgigen Fachliteratur sind im Hin-
blick auf die Konkurrenz der Derivate auf -ierung und -ion nur wenige Informa-

tionen zu finden. Eine Ausnahme stellt die Monografie von Schiublin aus dem
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Jahre 1975 dar, in der sich der Autor im Rahmen seiner Untersuchung des adno-
minalen Attributs zwar nicht primér dieser Problematik widmet, aber er liefert
wichtige Erkenntnisse im Hinblick auf morphologische sowie syntaktische Eigen-
schaften dieser Derivate und beschreibt zugleich einige Restriktionen, die sich auf
ihre Bildung und ihren Gebrauch auswirken. Seine Beobachtungen zur Konkur-
renz von Substantiven auf -ierung und -ion werden hier vor dem Hintergrund mei-
ner eigenen metalexikografisch und korpuslinguistisch ausgerichteten Analyse re-
vidiert und ergénzt. Dariiber hinaus ist noch die Monografie von Wellmann zur
Wortbildung des Substantivs (1975b) zu nennen. Die von ihm durchgefiihrten Un-
tersuchungen bieten wichtige Erkenntnisse in Bezug auf paradigmatische sowie
syntagmatische Relationen der Derivate auf -ierung und -ion und auf ihre Kon-
kurrenz, worauf meine eigene Analyse aufbaut.

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, paradigmatische und syntagmatische
Regularititen der Parallelbildungen auf -ierung und -ion zu analysieren. Der Fo-
kus der Untersuchung liegt auf der Interaktion zwischen Wortbildung und Sem-
antik. Die empirische Analyse verfolgt das Ziel, ausgewéhlte deverbale Derivate
von Verben auf -ieren aus der Perspektive ihrer Okkurrenz und Kookkurrenz zu
analysieren und systematisch zu beschreiben. Dabei sollen sowohl Gemeinsam-
keiten als auch Unterschiede in ihrer kontextuellen Verwendung aufgedeckt wer-
den. In diesem Zusammenhang werden auch weitere konkurrierende Formen be-
riicksichtigt, zu denen beispielsweise Infinitivkonversionen gehoren.

Derivate auf -ierung und -ion stellen Fremdwortbildungsprodukte dar. Ob-
wohl der Fremdwortschatz und die Fremdwortbildung als periphédre Elemente des
deutschen Sprachsystems betrachtet werden konnen (vgl. Habermann 2000:79),
spielen sie bei der Wortschatzerweiterung des Deutschen angesichts der fort-
schreitenden Globalisierung und der damit einhergehenden internationalen Ver-
netzung in zahlreichen Bereichen des Berufs- und Alltagslebens eine signifikante
Rolle. Abgesehen von einigen fritheren Einzelbelegen sind die Anfinge der
Fremdwortbildung im Deutschen im 16. Jahrhundert zu beobachten (vgl. ebd.).
Allerdings blieb der Bereich der Fremdwortbildung in der germanistischen
Sprachwissenschaft iiber einen langen Zeitraum hinweg aufler Acht. Miiller be-
merkt im einleitenden Kapitel des von ihm 2005 herausgegebenen Bands
,JFremdwortbildung® zum Stand der zeitgenossischen Forschung, dass eine voll-

stindige lexikografische Erfassung von Fremdmorphemen im Deutschen ,,neben
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theoretisch-methodologischen Uberlegungen und Studien zu einzelnen Fremd-
morphemen zu den dringlichsten Desideraten der zukiinftigen Fremdwortbil-
dungsforschung® gehoren (Miiller 2005:21). Dargiewicz (2013:39) bezeichnet die
Fremdwortbildung als den ,.fithrende[n] Zweig® der aktuellen Wortbildungsfor-
schung. Auch zehn Jahre spéter konstatiert Miiller (vgl. 2015:1616 f.), dass in der
Fremdwortbildungsforschung zahlreiche Forschungsdesiderate weiterhin beste-
hen, wozu beispielsweise theoretische Konzepte zur Fremdwortbildungsanalyse
sowie empirische Studien zur Etymologie exogener Fremdwortbildungseinheiten,
zu ihren morphosemantischen Aspekten im Hinblick auf ihre Kombinierbarkeit
und Produktivitét gehoren. Des Weiteren fehlen auch detaillierte komparative Stu-
dien zu eurolateinischen Wortbildungseinheiten. Die vorliegende Studie zielt da-
rauf ab, zumindest einige dieser Forschungsliicken auf diesem Gebiet zu schlieflen.

Die vorliegende Publikation ist in acht Kapitel unterteilt. Das erste Kapitel
,Fremdwortbildung und ihr Forschungsgegenstand® ist der Fremdwortbildung und
ihrem Forschungsgegenstand Fremdwort gewidmet. Dabei wird auf die Verfahren
Wortbildung sowie Entlehnung niher eingegangen und die damit zusammenhén-
genden, zum Teil konkurrierenden Termini (wie z. B. ,,Lehnwortbildung®) erlau-
tert. Im Rahmen der Fremdwortbildungsforschung wird zwischen einem synchro-
nen und einem diachronen Ansatz unterschieden, wobei diese beiden Anséitze mit
der sog. engen, mittleren und weiten Auffassung des Forschungsgegenstandes
Fremdwortbildung einhergehen. Diese werden in Abschnitt 1.1. ndher vorgestellt
und dariiber hinaus wird hier begriindet, warum sich die vorliegende Forschung
auf der mittleren Auffassung unter Einbeziehung einiger Erkenntnisse, die vom
diachronen Ansatz ausgehen, stiitzt. In Abschnitt 1.2. wird ein kurzer Uberblick
iiber die Forschungsgeschichte der Fremdwortbildung und iiber die einschligige
Fachliteratur gegeben, wobei der Fokus auf die exogene Suffigierung und insbe-
sondere auf das Suffix -ion gelegt wird.

Die Fremdwortbildung und die Entlehnung beeinflussen einander und sind
eng verkniipft. Im Kontext der Entlehnung fremder Elemente ins Deutsche sind
einige grundlegende Termini von Bedeutung, die in Kapitel 2 ,Lehnwortschatz —
Typologie von Entlehnungen® niher erdrtert werden. Es handelt sich in erster Li-
nie um die Termini ,,Fremdwort* und ,,Lehnwort®, die in der germanistischen
Fremdwortbildungsforschung trotz jahrzehntelanger Fremd- und Lehnwortdis-

kussion weiterhin umstritten sind und sich nicht eindeutig voneinander abgrenzen
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lassen. Dabei werden verschiedene Auffassungen ausgewihlter Autoren kurz
skizziert und es wird erldutert, warum die hier untersuchten Derivate auf -ierung,
die zugleich Hybridbildungen darstellen, und die auf -ion den Fremdwortern zu-
geordnet werden. Dariiber hinaus werden weitere zusammenhingende Begriffe
erldutert, wie ,,Lehnbedeutung*, ,,Lehniibersetzung* u. a.

Auch wenn sich die vorliegende Studie insbesondere auf die Erkenntnisse der
synchronen Fremdwortbildungsanalyse stiitzt, werden hier auch einige Aspekte
der diachronen Sprachbetrachtung beriicksichtigt. Ich versuche in meiner Arbeit
zu zeigen, dass der diachrone und der synchrone Ansatz nicht als zwei antagonis-
tische Herangehensweisen zu betrachten sind, die sich gegenseitig ausschlieBen
miissen, sondern als solche, die einander erginzen konnen. Infolgedessen wird
der Fokus des dritten Kapitels auf den Sprachkontakt gelegt. Beziiglich der Paral-
lelbildungen auf -ierung und -ion sowie der Derivationsbasis, der Verben auf
-ieren, sind vornehmlich der lateinisch-deutsche und der franzosisch-deutsche, in
geringerem Malle auch der italienisch-deutsche und englisch-deutsche Sprach-
kontakt zu erwdhnen. Das Augenmerk wird im Kapitel ,Bildungen auf -ierung
und -ion aus der Sicht des Sprachkontakts® primér auf die -ion-Derivate gerichtet,
erwdhnt wird u. a. aber auch der Verbalisierer -ier- (i. w. S.). Das Suffix -ion ge-
hort zu sog. ,,Intermorphemen®, das an griako-lateinische Basen tritt und sich an
der Bildung von zahlreichen Internationalismen beteiligt. Die dazugehorigen Ter-
mini werden hier erldutert. Die Rolle des Lateins wird in Abschnitt 3.1. charakte-
risiert, der franzosisch-deutsche, italienisch-deutsche und englisch-deutsche
Sprachkontakt werden in Abschnitt 3.2. thematisiert. Der Verbreitung von Bil-
dungen auf -ierung und -ion standen verschiedene sprachpuristische Tendenzen
entgegen. Dariiber hinaus wird ihr Gebrauch durch den Sprachwandel beeinflusst.
Auf diese Phinomene wird in Abschnitt 3.3. kurz eingegangen.

In Kapitel 4 ,Fremdwortbildungsanalyse und grundlegende Fremdwortbil-
dungsarten‘ werden die Parallelbildungen auf -ierung und -ion, aber auch weitere
konkurrierende Formen wie Infinitivkonversionen aus der Sicht der Fremdwort-
bildung charakterisiert. Im Rahmen der synchronen Fremdwortbildungsanalyse
haben sich zwei Ansitze herausgebildet, die stammorientierte (zeichenbasierte)
und die wortorientierte (lexembasierte) Analyse. Im Zusammenhang mit der ers-
teren (s. Abschnitt 4.1.) werden grundlegende Fremdmorpheme behandelt, die

sich an der Fremdwortbildung beteiligen. Dabei wird der Fokus auf die zentrale
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Fremdwortbildungseinheit — das Konfix — gelegt (s. Abschnitt 4.1.1.), das bei der
Bildung von Derivaten auf -ierung und -ion eine erhebliche Rolle spielt. In diesem
Kontext werden verschiedene Positionen hinsichtlich der Kriterien zur Differen-
zierung zwischen Konfixen und Affixen gegeniibergestellt und diskutiert. Ausge-
hend von diesen werden verschiedene Ansétze der stammorientierten Fremdwort-
bildungsanalyse von Parallelbildungen auf -ion und -ierung vorgestellt, und zwar
die Ansétze von Schaublin (1972), Wellmann (1975b), Dittmer (1983), Fuhrhop
(1998), Fleischer/Barz (2012), Seiffert (2009) und Eisenberg (2018) (s. Abschnitt
4.1.2.). Im Rahmen der wortorientierten Fremdwortbildungsanalyse (s. Ab-
schnitt 4.2.) werden in entsprechenden Fremdwortbildungsprodukten keine Ba-
sis- und Wortbildungsmorpheme unterschieden, sondern als Derivationsbasen
werden ganze Worter angenommen, wobei eine Suffixsubstitution Xier(en) —
X(at/it/t)ion erfolgt. In diesem Zusammenhang wird die Frage nach der Motiva-
tion und der Derivationsrichtung der Parallelbildungen aufgeworfen und anhand
verschiedener Beispiele demonstriert. In Abschnitt 4.3. wird ausgehend von der
stammorientierten Fremdwortbildungsanalyse auf die Parallelbildungen auf -ie-
rung und -ion unter Beriicksichtigung verschiedener Fremdwortbildungsarten —
Komposition (s. Abschnitt 4.3.1.), Derivation (s. Abschnitt 4.3.2.) und Konver-
sion (s. Abschnitt 4.3.3.) — anhand von verschiedenen Beispielen und Teilanaly-
sen eingegangen. In Abschnitt zur Derivation werden der Verbalisierer -ier-
(1. w. S.) sowie die Verben auf -ieren, das exogene Suffix -ion sowie die -ion-
Derivate und schlieBlich auch das native Suffix -ung sowie die Derivate auf -ie-
rung u. a. im Hinblick auf ihre Okkurrenz und Kookkurrenz néher charakterisiert.
Dabei werden einige morphologische Restriktionen hinsichtlich der Kombinier-
barkeit indigener und exogener Wortbildungseinheiten erdrtert, die im empiri-
schen Teil einer ndheren Untersuchung unterzogen werden.

Waihrend sich Kapitel 4 insbesondere morphologischen Fragestellungen wid-
met, ist Kapitel 5 ,Semantische Aspekte von Parallelbildungen auf -ion und -ie-
rung‘ auf die Bedeutung dieser Derivate ausgerichtet. Mit der Bedeutung von No-
minalisierungen befassen sich verschiedene Autoren. Im Hinblick auf die Deri-
vate auf -ion und -ierung ist vor allem die Klassifikation Wellmanns (1975b) zu
erwihnen, der die Derivate nach ihrem transformationellen Wert charakterisiert.
Seine Klassifikation wird mit der Klassifikation von Meineke (1996) einem Ver-
gleich unterzogen (s. die Abschnitte 5.1.1. und 5.1.2.). Im Anschluss daran wird
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in Abschnitt 5.1.3. die Wortbildungsbedeutung von Infinitivkonversionen erldu-
tert. Da die Synonymie im Hinblick auf die Konkurrenz der hier behandelten Pa-
rallelbildungen eine zentrale Rolle spielt, werden in Abschnitt 5.2. verschiedene
Konzepte der Synonymie einschlieBlich zusammenhingender Begriffe in kom-
pakter Form dargelegt. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht dabei die lexikali-
sche Synonymie, wobei einige paradigmatische sowie metalexikografische As-
pekte und der im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit angewandte Substitu-
tionstest behandelt werden. Neben dem Substitutionstest, der auf paradigmati-
schen Relationen der Synonymie im Sprachsystem basiert, hat sich bei der Ana-
lyse von Synonymen ein syntagmatisch begriindetes Konzept herausgebildet, bei
dem die tatsdchliche Verwendung von Synonymen in einer Sprache in den Vor-
dergrund riickt. Auf diese Aspekte wird in Abschnitt 5.3. ausfiihrlicher eingegan-
gen. In diesem Zusammenhang werden korpuslinguistische Ansétze und einschlé-
gige Termini wie ,,Kookkurrenz, , Kookkurrenzprofil®, ,statistische Signifi-
kanz* u. a. erldutert, die fiir die empirische Analyse relevant sind. In Abschnitt
5.4. wird auf die Konkurrenz der Derivate auf -ierung und -ion ausgehend vom
transformationellen Wert fokussiert, wobei ausgewahlte syntagmatische Aspekte
wie Attribuierung und Transitivitit erwéhnt werden.

Eine Uberleitung vom theoretischen zum empirischen Teil stellt Kapitel 6
,Fragestellung, Forschungsziele, -hypothesen, -methoden und untersuchte Kor-
pora‘ dar. Die empirische Analyse zielt darauf ab, ausgewdhlte deverbale Derivate
von Verben auf -ieren aus der Sicht ihrer Okkurrenz und Kookkurrenz zu analy-
sieren. Dabei stehen ihr Gebrauch als Konkurrenzformen und ihre kontextuellen
Besonderheiten im Vordergrund. Die Derivate werden aus der Sicht der Synony-
mie und ihrer lexikografischen Darstellung in ausgewidhlten Worterbiichern einer
Analyse unterzogen. Dies erfolgt unter Einsatz von metalexikografischen und
korpuslinguistischen Methoden. Hier wird u. a. den Fragen nachgegangen, wel-
che Derivate auf -ierung und -ion im Sprachgebrauch belegt sind, inwiefern sie in
verschiedenen Kontexten einander substituieren kénnen und ob die in den unter-
suchten Worterblichern angefiihrten Informationen mit dem tatsdchlichen Ge-
brauch iibereinstimmen. Auf Basis dieser Fragestellung werden vier Forschungs-
hypothesen aufgestellt (s. dazu Kapitel 6). Dabei sollen u. a. die bereits bestehen-

den Erkenntnisse aus fritheren Untersuchungen auf diesem Gebiet (Schéublin
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(1972) und Wellmann (1975b)) mit den gewonnenen Daten verglichen und an-
schlieBend revidiert und erginzt werden.

Die Analyse erfolgt in drei Schritten. Im ersten Schritt wird die Aufmerksam-
keit auf die Okkurrenz deverbaler Derivate gerichtet. Ausgehend von einer Da-
tenbank von Verben auf -ieren, die zu diesem Zweck erstellt wurde und insgesamt
2.478 Verben umfasst, soll zunéchst festgestellt werden, welchen Verben sich A)
weder die Derivate auf -ion noch auf -ierung, B) nur auf -ion, C) nur auf -ierung
und D) sowohl auf -ierung als auch auf -ion zuordnen lassen. Den Schwerpunkt
der Analyse stellt die quantitative Erfassung ihrer Distribution im Archiv W des
Deutschen Referenzkorpus (im Folgenden DeReKo-W) des Leibniz-Instituts fiir
Deutsche Sprache in Mannheim dar. Dabei werden die absolute, relative und pro-
portionale Frequenz ermittelt. Anhand der Analyse ist es moglich herauszufinden,
welche Parallelbildungen belegt sind und wie oft, was wichtige Erkenntnisse im
Hinblick auf ihre Usualitdt (Gebrauchlichkeit) liefert. Da zahlreiche Parallelbil-
dungen auf -ierung und -ion im fachsprachlichen Kontext Verwendung finden,
wurde bei der Suche nach diesen Substantiven zugleich das Google Books Korpus
(Deutsch) herangezogen, das eine grofle Menge von verschiedenen Fachbiichern
aus verschiedenen Fachbereichen umfasst. Dieses Korpus ermoglicht es auch,
Aquivalenzbeziehungen zu anderen Sprachen, insbesondere zum Englischen oder
Franzosischen aufzudecken, denn in manchen Fillen ist eine -ion-Bildung nur in
diesen Sprachen, jedoch nicht in den untersuchten Korpora belegt (s. dazu den
empirischen Teil). Den zweiten und dritten Schritt der Analyse, die bereits selek-
tiv erfolgt, stellen ein metalexikografischer Vergleich ausgewahlter konkurrieren-
der Bildungen auf -ion und -ierung und ihre anschlieende korpuslinguistische
Analyse dar, um ihren Gebrauch und ihr Konkurrenzverhéltnis zu ermitteln. Da-
bei werden auch morphologische und syntaktische Aspekte beriicksichtigt. Im
Vordergrund der metalexikografischen Analyse stehen vornehmlich der Ver-
gleich von Bedeutungsparaphrasen in verschiedenen Worterbiichern (s. u.) und
die in den Worterbiichern angefiihrten Synonyme. Unter den zu analysierenden
gedruckten Worterbiichern werden ,Duden, Deutsches Universalworterbuch®
(2015) (im Folgenden ,DUW®), ,Brockhaus, Wahrig, Deutsches Worterbuch®
(2011) (im Folgenden ,BWDW?), unter den elektronischen und/ oder Online-
Worterbiichern das ,Duden Online-Wérterbuch® (im Folgenden ,DOW®), das ,Du-
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den, Fremdwdrterbuch® (2015) (im Folgenden ,DuFWB®) und das ,Digitale Wor-
terbuch der deutschen Sprache® (im Folgenden ,DWDS*) herangezogen. Ergén-
zend wird auch das ,Deutsche Fremdworterbuch® verwendet (im Folgenden
,DFWB®, das im IDS-Portal mit dem Titel ,Online-Wortschatz-Informationssys-
tem Deutsch® (im Folgenden ,OWID*) intergiert ist. Dariiber hinaus wird in der
empirischen Analyse ebenfalls das Projekt ,Deutscher Wortschatz der Universitét
Leipzig® (Wortschatzportal der Universitit Leipzig, im Folgenden ,WUL) be-
nutzt. Im Rahmen von Detailanalysen werden neben den bereits erwdhnten Kor-
pora und neben dem ,WUL* mit seinem Nachrichtenkorpus aus dem Jahre 2018
(im Folgenden WUL-DN) auch die Referenz- und Zeitungskorpora des ,Digitalen
Worterbuchs der Deutschen Sprache® (im Folgenden DWDS-RZ) verwendet. Die
Kookkurrenz ausgewéhlter Derivate wird unter Zuhilfenahme korpuslinguisti-
scher Instrumente analysiert. Zum Einsatz kommen die Anwendung COSMAS 11
im Rahmen des DeReKo, das ,DWDS*-Wortprofil, im ,WUL* integrierte Kook-
kurrenzen und schlieBlich die Anwendungen im Rahmen der Kookkurrenzdaten-
bank CCDB von Belica (2001-2024), insbesondere das Tool zur Kontrastierung
von ,,nahen Synonymen* (near synonyms). Die in der Untersuchung beriicksich-
tigten Korpora werden in Abschnitt 6.1 ndher beschrieben, wiahrend die verwen-
deten Korpusanwendungen in Abschnitt 6.2 vorgestellt werden. Im Rahmen der
statistischen Methoden wird neben der absoluten, relativen und proportionalen
Frequenz der sog. Chi-Quadrat-Test herangezogen, um die statistische Signifi-
kanz der ermittelten Frequenzen zu bestimmen. Eine detaillierte Erlduterung des
Chi-Quadrat-Tests erfolgt in Abschnitt 6.3., wobei seine Anwendungsmoglich-
keiten und mogliche Modifikationen in Bezug auf das Forschungsvorhaben dis-
kutiert werden.

Die Ergebnisse der Analyse werden in Kapitel 7 ,Analyse der Okkurrenz und
Kookkurrenz der Derivate auf -ierung und -ion* prasentiert und diskutiert, wobei
seine Gliederung auf der absoluten Frequenz der Derivate im DeReKo-W basiert.
In Abschnitt 7.1. werden Verben auf -ieren behandelt, denen sich im DeReKo-W
keine Derivate zuordnen lassen, und dartiber hinaus diejenigen Parallelbildungen
auf -ierung und/ oder -ion, die lediglich im Google Books Korpus bzw. im Google
Books Korpus (Deutsch) (im Folgenden GBK und GBKD) zu verzeichnen sind.
In Abschnitt 7.2. wird die Aufmerksamkeit auf diejenigen Verben auf -ieren ge-

richtet, deren Derivate auf -ion im DeReKo-W belegt sind, aber keine auf -ierung.
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Der Fokus in Abschnitt 7.3. wird auf diejenigen Verben auf -ieren gelegt, deren
Derivate auf -ierung im DeReKo-W anzutreffen sind, aber keine auf -ion. Wie in
Abschnitt 7.1., wird die Okkurrenz der analysierten Parallelbildungen in den Ab-
schnitten 7.2. und 7.3. auch im GBKD beriicksichtigt, da manche Derivate nur in
diesem Korpus belegt sind. Dabei werden an zahlreichen Beispielen verschiedene
paradigmatische und syntagmatische Aspekte erdrtert, wobei u. a. auf verschie-
dene Bildungsbeschrinkungen, auf den Gebrauch in attributiven Syntagmen, auf
das Vorkommen mit verschiedenen Kookkurrenzpartnern und auch auf interlin-
guale Aspekte eingegangen wird. In Abschnitt 7.4. wird das Augenmerk auf die-
jenigen Verben auf -ieren gerichtet, denen sich im DeReKo-W sowohl die Deri-
vate auf -ierung als auch auf -ion zuordnen lassen. Hier werden verschiedene
Gruppen von Parallelbildungen behandelt, die nach ihrer proportionalen Frequenz
sortiert werden. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht dabei die Konkurrenz der
Parallelbildungen, wobei im Rahmen von Detailanalysen auch auf die Infinitiv-
konversion bzw. auf weitere konkurrierende Formen Bezug genommen wird. Im
Rahmen der Untersuchung werden die Derivate hinsichtlich ihrer Kookkurrenz
analysiert. Dabei wird ein besonderes Augenmerk auf attributive Syntagmen mit
substantivischen sowie adjektivischen Kookkurrenzpartnern gelegt. Bei ausge-
wihlten Derivaten wird zudem ihre regionale Distribution in Texten bundesdeut-
scher, Osterreichischer und Schweizer Provenienz verglichen, wobei ihre relative
Frequenz ermittelt wird. Ausfiihrlich analysiert werden im empirischen Teil die
Nominalisierungen Installierung/ Installation/ Installieren, Kanalisierung/ Kana-
lisation/ Kanalisieren, Identifizierung/ Identifikation/ Identifizieren, Stimulie-
rung/ Stimulation/ Stimulieren, Isolierung/ Isolation/ Isolieren und Nominierung/
Nomination/ Nominieren. Den Analysen sind neben verschiedenen Tabellen mit
Ergebnissen der durchgefiihrten Kookkurrenzanalysen zahlreiche Wortver-
laufskurven des Google Books NGram Viewers und des ,DWDS* beigefiigt, die
mit Kommentaren versehen wurden.

In Kapitel 8 ,Auswertung der Ergebnisse, Schlussfolgerungen® werden die
wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst und die in Kapitel 6 aufgestellten Hy-

pothesen ausgewertet.
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I. Theorierahmen

1. Fremdwortbildung und ihr Forschungsgegenstand

Bei der Wortschatzerweiterung lassen sich diverse Verfahren unterscheiden:
Wortbildung, Entlehnung, Bedeutungswandel, Entstehung neuer Redewendun-
gen und Wortschopfung (vgl. Griafe 2017:17; Schlaefer 2009:64 f.; Simmler
1998:359). Bevor der zentrale Terminus ,,Fremdwortbildung* und ihr For-
schungsgegenstand ,,Fremdwort™ ndher erdrtert werden, erfolgt ein kurzer Exkurs
zu den Verfahren Wortbildung und Entlehnung, um die Stellung der Fremdwort-
bildung im Hinblick auf diese Verfahren skizzieren zu kdnnen. Im Metzler Lexi-

kon Sprache wird der Begriff ,,Wortbildung® wie folgt definiert:

,,Gebiet der Sprachwiss[enschaft], das sich mit dem Aufbau zusammengesetzter Worter
befasst. Neben Pragung (—Neologismus) und —Entlehnung ist W. die dritte und im Dt.
produktivste Moglichkeit, den Wortschatz zu erweitern. Hierzu steht ein begrenztes,
wenngleich erweiterbares Inventar sprachl[icher] Zeichen zur Verfiigung und eine be-
grenzte Zahl von Moglichkeiten, diese Zeichen zu kombinieren. Die Lehre von der
Wortbildung beschreibt sowohl (a) die Konstituenten als auch (b) ihre Kombinations-
moglichkeiten.” (Gliick/Rodel 2016:771)

Aus der Definition geht hervor, dass der Terminus ,,Wortbildung* mehrdeutig ist
und nicht nur fiir eines der linguistischen Forschungsgebiete, sondern auch fiir das
produktivste Verfahren zur Wortschatzerweiterung steht. Zu den konkurrierenden
Termini von ,,Wortbildung* gehéren u. a. ,,Wortbildungsmorphologie™ bzw. ,,le-
xikalische Morphologie®, worin sich die Zugehdrigkeit dieses Forschungsbe-
reichs zur Grammatik widerspiegelt. Der Terminus ,,Wortbildung* bezieht sich
dariiber hinaus auch auf das Ergebnis eines Wortbildungsprozesses, wobei in der
Sekundérliteratur mitunter die konkurrierenden Begriffe ,,Wortbildungsprodukt*
oder ,,Wortbildungskonstruktion* verwendet werden (vgl. Fleischer/Barz 2012:1 f.).
Der Begriff ,,Wortbildung* bezieht sich auf die Wortbildung mit ausschlieBlich na-
tiven Morphemen (vgl. Gliick/Rédel 2016:771; Donalies 2011:3 £.).*

4 Auf eine Auflistung einschligiger Sekundirliteratur zum Thema Wortbildung ohne néheren
Bezug auf die Fremdwortbildung wird hier verzichtet. Eine kurze Ubersicht von Publikatio-
nen zur Wortbildung sowie grundlegende Informationen zum Forschungsstand bietet u. a.
Dargiewicz (2013:15 ff.).

21



Die Wortbildung und die Entlehnung stehen in einem engen Verhéltnis zuei-
nander und beeinflussen sich gegenseitig. Unter dem Begriff ,,Entlehnung® wird
die ,,Ubernahme eines Wortes, eines Morphems oder einer syntakt[ischen],
manchmal auch graphemat[ischen] Struktur aus einer Spr[ache] in eine andere*
verstanden (Gliick/Rodel 2016:178). Auf der lexikalischen Ebene, auf der die Ent-
lehnung am héufigsten und deutlichsten zum Vorschein kommt, lassen sich zahl-
reiche Fremdworter, aber auch andere Typen von Entlehnungen beobachten
(s. dazu ausfiihrlicher in Kapitel 2). Die deutsche Sprache hat zahlreiche Wortbil-
dungsmorpheme, beispielsweise anti- (griech.), dis- (lat.), -therm- (griech.), -ing
(engl.), -eur (frz.), -ismus (lat.-griech.), -ion (lat.) u. v. a., und sehr viele Worter
aus anderen Sprachen entlehnt (z. B. Spezifikation (mlat.), Kartell (frz.), Pizza
(ital.), Impeachment (engl.) u. v. a.) und verschiedene fremdsprachige Ausdriicke
bereichern den Gesamtwortschatz auch in der Gegenwart, wie z. B. Gamifikation
(engl.),> twittern (engl.), Zumba (span.), Emoji (jap.) u.v.a. Die Ubernahme
fremden Wortguts — heutzutage vornehmlich aus dem Englischen —, und die
dadurch hervorgerufene Internationalisierung des (Fach-)Wortschatzes nimmt
umso mehr zu, als die internationalen Kontakte in Wissenschaft, Wirtschaft, Po-
litik und Social Media unter Einfluss der fortschreitenden Globalisierung intensi-
viert werden.

In Bezug auf die morphologische Struktur von entlehnten Wortern ist zu-
néichst festzuhalten, dass es Lexeme gibt, die im Deutschen keine Fremdwortbil-
dungsprodukte darstellen. Hierzu zihlen beispielsweise die Simplizia Pizza oder
Cloud. Andererseits sind aber Worter wie Diversifizierung, Totalitit,® computeri-
sieren, die nachweislich im Deutschen und unter Einbeziehung fremder Mor-
pheme gebildet wurden, als Fremdwortbildungsprodukte analysierbar. Diese bil-
den den Gegenstand der Fremdwortbildungsforschung, die zu den jiingeren Be-
reichen der germanistischen Linguistik zihlt (vgl. Miiller 2005:11, 2015:1615).”

Gamifikation: engl. gamification ,das Hinzufiigen von spieldhnlichen Elementen in einer
Computeranwendung vor allem zur Motivationssteigerung®, belegt seit den 2010er Jahren
(s. ,OWID").

¢ S..DWDS".

Die Fremdwortbildung wird in der germanistischen Forschung auch ,,Lehnwortbildung* ge-
nannt (so z. B. auch im Grammatischen Informationssystem des IDS-Mannheim ,Grammis*
(s. URL 4) (vgl. dazu auch Gréfe 2017:18; vgl. Barz 2016:682; Dargiewicz 2013:2). Zur
Konkurrenz der Termini s. z B. Dillstrom (1999:10), Miiller (2005:22 f.); Munske
(2009:248 ff.), s. dazu auch Abschnitt 2.1.
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Diese enge Auffassung des Forschungsgegenstandes, bei der lediglich im Deut-
schen gebildete Fremdwortbildungsprodukte der Fremdwortbildung zugeordnet
werden, entspricht der diachronen Sprachbetrachtung, die von der synchronen
stark differiert (s. dazu Abschnitt 1.1.).

Bei Fleischer/Barz (2012:102) wird der Terminus ,,Fremdwortbildung* kon-
sequent eingesetzt und im Hinblick auf phonologische, phonetische und graphe-
matische Aspekte fremder Einheiten definiert:

,,Der Terminus Fremdwortbildung steht fiir die Wortbildung unter Beteiligung fremder,
exogener Einheiten (daher gelegentlich auch exogene Wortbildung). Das sind solche
Einheiten, die in Phonemstruktur, Aussprache und/oder Schreibung mehr oder weniger
von indigenen GesetzméaBigkeiten abweichen. Dem Deutschen heute vollig assimilierte

Einheiten urspriinglich fremder Herkunft, wie das Substantivsuffix -er oder das Prafix

erz-, werden — wie allgemein iiblich — zu den indigenen Elementen gezihlt.*®

Entsprechend der oben angefiihrten Definition von ,,Wortbildung* bezeichnet der
Terminus ,,Fremdwortbildung* sowohl einen Teilbereich der deutschen Sprach-
wissenschaft, der sich mit der Bildung von Fremdwdrtern befasst, als auch das
Verfahren zur Bildung neuer Worter, bei dem fremde Wortbildungseinheiten ein-
gesetzt werden (vgl. Kempf 2010:124). Dariiber hinaus erstreckt er sich auch auf
das eigentliche Fremdwortbildungsprodukt.’ Die oben angefiihrte Definition ver-
deutlicht, dass das heutige Verstindnis des Merkmals ,fremd* (in der Fachliteratur
auch exogen bzw. nicht nativ) in erster Linie auf lautlich-formale, innersprachli-

che Kriterien zuriickgeht und zugleich in Opposition zu ,heimisch® (indigen bzw.

8 Die urspriinglich entlehnten, spéter jedoch vollig assimilierten Affixe erz- (aus dem Lat.

archi-) und -er (aus dem Lat. -arius), die heutzutage bereits Gegenstand der indigenen Wort-
bildungsforschung sind, dienen Miiller als Argument dafiir, dass der Terminus ,,Fremdwort-
bildung* dem konkurrierenden ,,Lehnwortbildung® vorzuziehen ist. Miiller betrachtet beim
Merkmal ,fremd* die diachrone Unterscheidung zwischen ,entlehnt* und ,nicht entlehnt* als
nicht entscheidend. Die synchrone Unterscheidung zwischen ,fremd* und ,nicht fremd* nach
dem Kriterium der phonologischen, graphematischen und morphologischen Fremdheits-
merkmale erachtet er als plausibler (Miiller 2005:22 f.; 2015:1620 f.), (s. dazu ausfiihrlicher
in Abschnitt 2.1.). Ich schliefe mich der Auffassung von Miiller an und verwende daher in
der vorliegenden Studie lediglich den Begriff ,,Fremdwortbildung*.

Der Eindeutigkeit halber werden in der vorliegenden Arbeit beide Termini ,,(Fremd-)Wort-
bildung“ (in der Bedeutung ,Wissensgebiet und/ oder ,Verfahren zur Bildung neuer
(Fremd-)Worter®) und ,,(Fremd-)Wortbildungsprodukt* (als ,Ergebnis des ,(Fremd-)Wort-
bildungsprozesses‘) differenziert eingesetzt. Als synonyme Begriffe zu ,,Fremdwortbildung*
und ,,Fremdwortbildungsprodukt* werden in der vorliegenden Arbeit ,,exogene Wortbil-
dung® und ,,exogenes Wortbildungsprodukt* verwendet.
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nativ),'’ d. h. ,keine lautlich-formalen Fremdheitsmerkmale aufweisend®, steht (zu
Fremdheitsmerkmal s. ausfiihrlich in Abschnitt 2.1.). Diese Auffassung entspricht
der synchronen Betrachtung der Fremdwortbildung, die in Abschnitt 1.1. niher
erlautert wird.

Im Zusammenhang mit der (Fremd-)Wortbildung ist noch der Begriff ,,Wort-
bildungsmodell* (auch ,,Wortbildungsmuster®, ,,Wortbildungsregel*) zu erldu-
tern. Fleischer/Barz definieren ihn wie folgt:

,Ein Wortbildungsmodell ist ein morphologisch-syntaktisch und lexikalisch-seman-
tisch bestimmtes Strukturschema, das sich bei der Analyse gleich strukturierter morpho-
semantisch motivierter Wortbildungen ermitteln ldsst (Fleischer 1980) und das unter
bestimmten Bedingungen [...] als Muster fiir Neubildungen dient.“ (Fleischer/Barz
2012:68)

Im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen die Wortbildungsmuster [Wortstamm/
Konfix] + [Verbalisierer -ier- (i. w. S.)] + [natives Substantivsuffix -ung] und
[Wortstamm/ Konfix] + [fremdes Substantivsuffix -ion (i. w. S.)] (zum Konfix
s. Abschnitt 4.1.1.). Nach Fleischer/Barz ist ein Wortbildungsmodell produktiv,
wenn es ,,fiir Neubildungen genutzt wird* und unproduktiv, wenn es ,,in der Ge-
genwartssprache zwar durch lexikalisierte Wortbildungen vertreten [ist], nach de-

nen aber keine neuen Worter mehr entstehen* (ebd.).!!

1.1. Synchrone vs. diachrone Fremdwortbildungsforschung und
die unterschiedliche Auffassung des Gegenstandsbereichs

Die diachrone Herangehensweise in der Fremdwortforschung, die mit dem ety-

mologischen Ansatz Hand in Hand ging, hatte iiber einen langen Zeitraum hinweg

19 Die Adjektive ,,exogen®, ,fremd* und ,,nicht nativ* werden hier als Synonyme aufgefasst,
genauso wie ihre Antonyme ,,indigen®, ,,heimisch* und ,,nativ*.

" In der Fachliteratur sind verschiedene Auffassungen des Terminus ,,Wortbildungsprodukti-
vitit® anzutreffen: z. B. 1) ,,Produktivitit einer Wortbildungsregel ist eine Funktion der
Menge der zu einem bestimmten Zeitpunkt nach dieser Wortbildungsregel realisierten Bil-
dungen (direkte Proportionalitit)”, 2) ,,Produktivitit einer Wortbildungsregel ist die Funk-
tion der Menge ihrer moglichen Basen (direkte Proportionalitdt)®, 3) ,,Produktivitit als Ver-
héltnis von usuellen zu moglichen Bildungen®, 4) ,,Produktivitét als Moglichkeit von Neu-
bildungen®, 5) ,,Produktivitit als Wahrscheinlichkeit von Neubildungen®, 6) ,,Produktivitit
als Anzahl der Neubildungen in einem bestimmten Zeitraum®, wobei die Definitionen 1-3
einer synchronen, die Definition 6 einer diachronen Sprachbetrachtung entsprechen. Die De-
finitionen 4 und 5 sind diesbeziiglich unbestimmt (Rainer 1987:188 ff., zit. nach Hartmann
2016:133).
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eine dominierende Stellung inne. Dennoch vermochte sie es nicht, die Integration
exogener Einheiten ins Deutsche in hinreichender Weise zu beschreiben. Erst seit
den 1970er Jahren wird der synchronen Sprachbetrachtung in der Fremdwortbil-
dung mehr Bedeutung beigemessen (vgl. Schank 1979:32, s. dazu Abschnitt 1.2.).
Die unterschiedliche Herangehensweise an die Fremdwortbildungsanalyse unter
synchronem und diachronem Gesichtspunkt demonstriert Miiller (2015) am Sub-
stantiv Stupiditdt, dass im 17. Jh. ins Deutsche aus dem Franzosischen stupidité
entlehnt wurde. Das entsprechende Adjektiv stupide (< lateinisch stupidus, zu: stu-
pere, vgl. das Duden Online-Waorterbuch, im Folgenden ,DOW*) wurde aus dem
Franzosischen erst im 18. Jh. iibernommen, also um etwa ein Jahrhundert spéter.
Das Substantiv Stupiditit ist folglich lediglich in synchroner Hinsicht als Wortbil-
dungsprodukt aus der adjektivischen Basis stupid und dem Fremdsuffix -itdt zu
interpretieren (vgl. Miiller 2015:1617; Miiller 2005:22 ff.; Munske 1988:65).!2
Ahnliches gilt dann fiir Entlehnungen wie Laszivitit, Naivitit oder Neutrali-
tdt. Diese wurden ins Deutsche ebenfalls wie Stupiditdit zu einer anderen Zeit als
entsprechende Adjektive lasziv, naiv und neutral ibernommen, dennoch sind sie
synchron als Wortbildungsprodukte analysierbar. Dies entspricht einer ,,mittleren
Auffassung™ des Gegenstandsbereichs, fiir die neben Miiller (2000:119) auch
Seiffert (2005:227 ff.) pladiert. Bei einer ,,engen” (und auch diachronen) Auffas-
sung wiirden lediglich Wortbildungsprodukte wie z. B. Rigorositdt und Synony-
mitdt der Fremdwortbildung angehoren, denn es handelt sich nach dem ,Deut-
schen Fremdworterbuch® (im Folgenden ,DWFB*, zuginglich unter , OWID®) um
im Deutschen entstandene Wortbildungsprodukte mit exogenen Einheiten. Diese
werden unter Einbeziehung des diachronen Gesichtspunkts ebenfalls ,,Scheinent-
lehnungen® genannt (vgl. Miiller 2015:1621; Miiller 2005:22 ff.).!3 Diese enge
Auffassung des Gegenstandsbereichs vertritt beispielsweise auch FEisenberg
(2018:33), wobei er den Terminus ,,Fremdwortbildungen® (PL.) wie folgt definiert:

-Fremdwortbildungen sind Wortbildungsprodukte, die ganz oder teilweise aus fremden
Bestandteilen wie fremden Stimmen oder Affixen bestehen. Sie sind als ganze Worter
nicht entlehnt, sondern im Deutschen (oder einer anderen Nehmersprache) gebildet.*

12 Ahnliche Beobachtungen macht Seiffert (2002), welche die Entlehnungsprozesse beim
Fremdsuffix -itdt untersucht (s. dazu auch Seiffert 2008).
13 Zu s.u. a. auch die Aufsitze von Gusmani (1979) und Hofler (1990).
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Als Beispiele fiihrt Eisenberg (ebd.) Fremdwortbildungsprodukte wie Mate-
rialismus, transkulturell, Blamage, Friseur, Dressmann und Webseite an. Was das
erste von Eisenberg angefiihrte Beispiel Materialismus anbelangt, fiihrt das ,Ety-
mologische Worterbuch® von Pfeiffer (1993), das heutzutage im ,DWDS® inte-
griert ist, hingegen an, dass es sich um eine Entlehnung handelt: ,,Ubernahme
(Mitte 18. Jh.) von frz. matérialisme bzw. (frither bezeugtem) engl. materialism
(Locke), einer Bildung zu spétlat. materialis* ((DWDS*). Dies verdeutlicht, dass
das Kriterium ,im Deutschen gebildet® zu Schwierigkeiten fiihren kann. Da nicht
in allen Fillen eindeutig festzustellen ist, iber welchen Weg oder iiber welche
Kontaktsprache fremde Elemente ins Deutsche entlehnt wurden, und da auf Grund
der Form oder Bedeutung nicht immer eindeutig zu unterscheiden ist, ob ein Wort
in der Herkunftssprache gebildet und erst dann ins Deutsche entlehnt, oder ob es
erst im Deutschen kreiert wurde (vgl. Elsen 2013:46),'* betrachte ich Eisenbergs
enge Auffassung der Fremdwortbildung, und somit auch die diachrone Herange-
hensweise, in Bezug auf das vorliegende Forschungsvorhaben als nicht geeignet.
Diesbeziiglich sei auf die Ausfiihrungen am Ende dieses Abschnitts verwiesen.

Es existiert noch eine dritte Gruppe von Wortern wie Gravitdt, Kapazitdit und
Pietdt, die ebenfalls wie Stupiditdt ins Deutsche entlehnt wurden, die allerdings
lediglich in der Gebersprache, gegebenenfalls im Lateinischen, als Wortbildungs-
produkte analysierbar sind, jedoch nicht mehr im Deutschen, denn die fremde Ba-
sis ist nicht mehr transparent. Unter den Substantiven auf -ion kdnnte man bei-
spielsweise Emotion (aus dem franz. émotion zu émouvoir, gebildet nach dem lat.
exmoveére, einer Nebenform von émoveére), Konfession (aus dem lat. confessio zu

confiteri) oder Religion (aus dem lat. religio zu relegere) (s. , DWDS*) nennen.

4 Aufschluss dariiber geben erst etymologische Untersuchungen, wie sie beispielsweise bei
-itdt (Seiffert 2008) durchgefiihrt wurden (vgl. Barz 2016:636; vgl. dazu auch Fleischer/Barz
2012:102; Klein/Solms/Wegera 2009:158; Miiller 2005:37 f., Munske 1988:65; Habermann
2000:79; Seiffert 2005:227 ff.). Der Terminus ,,Scheinentlehnung* wird in der Lexikologie
ebenfalls im engeren Sinne verwendet. ,,Scheinentlehnungen® (auch Pseudoentlehnungen)
kommen insbesondere im Bereich der sog. Pseudoanglizismen zum Vorschein. Dabei han-
delt es sich um Worter, die nach einem fremdsprachigen Vorbild, gegebenenfalls nach dem
englischsprachigen, gebildet werden. In der Sprache, auf deren fremdsprachiges Material
zuriickgegriffen wird, besteht das Lexem entweder nicht (Hometrainer im Engl. exercice /
spinning bicycle) oder in einer anderen Bedeutung (sensibel ,feinfiihlig® gegeniiber dem
engl. sensible ,verniinftig®) (Wanzeck 2010:131; vgl. auch Simmler 1998:359). Bei Eisen-
berg (2018:29) wird in diesem Zusammenhang noch der Begriff ,,Pseudofremdwort™ er-
wihnt, dennoch verzichtet der Autor darauf und zdhlt die oben genannten Beispicle einfach
zu Fremdwortern.
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Die Ableitungsbasen sind im Deutschen nicht transparent und dariiber hinaus las-
sen sich diesen Substantiven keine Konkurrenzformen auf -ierung zuordnen. Da-
her werden solche Worter von den meisten Autoren nicht zur Fremdwortbildung,
sondern zur Wortentlehnung gezahlt. Thre Zuordnung zur Fremdwortbildung be-
zeichnet Miiller als ,,weite Auffassung® des Gegenstandsbereichs (vgl. Miiller
2005:24, 2015:1620 f.; s. dazu auch Gréfe 2017:21).

Als entscheidendes Kriterium fiir die Zugehdorigkeit zum Forschungsgegen-
stand ,,Fremdwortbildung* wird in der Fachliteratur in Anlehnung an Seiffert
(2008:68 ff.) die ,Motiviertheit® (alternativ ,,Motivation® / ,,Motivierung®) ange-
fithrt (vgl. Barz 2016:682; vgl. dazu auch Feine/Habermann 2005:91 ff.). Der Be-
griff bezeichnet den ,,Grad der ErschlieSbarkeit der Bedeutung eines Wortbil-
dungsprodukts aus den Bedeutungen seiner Teile™ (Gliick/Rodel 2016:448). Seif-
fert (2009:20 f.) definiert den Begriff ,,Fremdwortbildung® als ,,jede unter syn-
chronen Gesichtspunkten prinzipiell erschlieBbare, d. h. morphosemantisch moti-
vierte, fremde Bildung, und zwar unabhingig von ihrer unter diachroner Perspek-
tive zu ermittelnden Herkunft®. Dementsprechend lassen sich exogene Wortbil-
dungen dann als exogene Wortbildungsprodukte und somit als Forschungsgegen-
stand der Fremdwortbildung auffassen, wenn bei diesen im Deutschen Stamme,
Konfixe (zum Begriff s. Abschnitt 4.1.1.) oder Affixe erkennbar sind und ihre
Bedeutung durch diese motiviert (erschliebar) ist. Die Abgrenzung dieser Wort-
bildungseinheiten erweist sich allerdings nicht selten als problematisch (s. dazu
Kapitel 4). Ist eine Segmentierung solcher Wortbildungen nicht mehr moglich,
muss ihre Bedeutung durch Worter anderer Wortarten motiviert sein. Dement-
sprechend bilden Fremdwdrter wie naiv, obszon, Koralle u. A. keinen Gegenstand
der synchronen Fremdwortbildungsforschung, denn sie sind nicht mehr in klei-
nere Wortbildungssegmente zu zerlegen. Dariiber hinaus weisen Fleischer/Barz
darauf hin, dass die Beurteilung der Motiviertheit bei solchen Bildungen je nach
Fremdsprachenkenntnissen variieren kann (vgl. Fleischer/Barz 2012:103).

Die Substantive auf -ion wie etwa Manipulation, Séikularisation stellen Ent-
lehnungen aus dem Franzdsischen dar (vgl. ,.DWDS*, wihrend beispielsweise
Diskrimination (in der Bedeutung ,Unterscheidung‘) und Reservation (in der Be-
deutung ,innerer, geistiger Vorbehalt®) aus dem Lateinischen iibernommen wur-
den (s. ,OWID*, zum Sprachkontakt s. Kapitel 3). In der Gegenwart sind Entleh-

nungen auf -ion eher seltener zu verzeichnen. Einen Neologismus stellt die bereits
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oben erwéhnte Entlehnung aus dem Englischen — Gamifikation (neben Gamifica-
tion) dar. Es liegt nahe, dass diese Substantive — diachron gesehen — keine
Fremdwortbildungsprodukte darstellen, da sie entsprechend den Herkunftsanga-
ben in Worterbiichern (s. ,DWDS*, ,OWID*) aus einer fremden Sprache entlehnt
wurden. Thre konkurrierenden Formen Manipulierung, Sikularisierung, Diskri-
minierung, Reservierung und Gamifizierung sind hingegen nachweislich im Deut-
schen entstanden, da in allen das heimische Suffix -ung enthalten ist, woran sich
ihre Zugehorigkeit zu sog. Hybridbildungen manifestiert.

Die vorangehend dargelegte Forschungslage hat fiir meine Untersuchung fol-
gende Konsequenzen: Die enge (diachrone) Auffassung des Forschungsgegen-
standes hitte zwangsldaufig zur Folge, dass in der vorliegenden Studie lediglich
Derivate wie beispielsweise Dezentralisation, Reproduktion, Urbanisation, Reor-
ganisation, bei denen es sich laut dem Wortregister des ,Deutschen Fremdworter-
buchs‘ ((DFWB®) um im Deutschen entstandene Wortbildungsprodukte handelt
(vgl. Kirkness 1988:392 ff.), einer Analyse unterzogen werden konnten. Zahlrei-
che Bildungen auf -ion wie oben an einigen Beispielen dargestellt, miissten den-
noch aus der Analyse ausgeschlossen werden, da bei vielen ihre fremde Herkunft
feststeht. Beziiglich der Etymologie der -ion-Substantive verfiigen wir allerdings
nicht immer {liber ausreichende Erkenntnisse. Es kann nicht in jedem Fall eindeu-
tig iberpriift werden, ob sie als Entlehnungen ins Deutsche iibernommen, oder ob
sie erst innerhalb der deutschen Sprache gebildet wurden. Des Weiteren muss in
Kauf genommen werden, dass sich etymologische Angaben je nach Quelle unter-
scheiden konnen, wie oben am Beispiel von Materialismus demonstriert wurde
(s. dazu auch Abschnitt 3.3.). Das Kriterium der morphosemantischen Motivation
zur Unterscheidung von Fremdwortbildungsprodukten und Entlehnungen er-
scheint mir daher plausibel, denn bei allen im vorigen Absatz erwihnten Deriva-
ten auf -ierung und -ion lasst sich unter synchronem Gesichtspunkt die Motivation
durch entsprechende Verben auf -ieren (bzw. -isieren oder -ifizieren): manipulie-
ren, sdkularisieren, diskriminieren, reservieren und gamifizieren annehmen. Die
vorliegende Untersuchung basiert auf der Pramisse, dass die genannte Motivation
eine entscheidende Rolle bei der Auswahl des zu analysierenden Sprachmaterials
spielt (s. dazu Kapitel 6). Da hier eine Analyse durchgefiihrt wird, bei der die

synchrone Sprachbetrachtung im Vordergrund steht, schliele ich mich denjenigen
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Autoren an, die im Rahmen der Fremdwortbildung ebenfalls die lediglich in syn-
chroner Hinsicht als Fremdwortbildungsprodukt analysierbaren Fremdwdorter be-
riicksichtigen, auch wenn sie als Ganzes ins Deutsche entlehnt wurden. In diesem
Kontext ist der Begriff ,,Parallelbildung zu erwdhnen. Unter diesem Begriff wer-
den in der vorliegenden Arbeit Derivate auf -ierung und -ion verstanden, denen
jeweils hinsichtlich der synchronen Fremdwortbildungsanalyse dasselbe Verb auf
-ieren (d. h. dieselbe Derivationsbasis) zugrundeliegt. Damit die Konkurrenz der
Parallelbildungen auf -ion und -ierung's nach objektiven Kriterien analysiert wer-
den kann, entscheide ich mich fiir die mittlere Auffassung des Gegenstandsbe-
reichs und analysiere die Bildungen auf -ion aus synchroner Sicht (Motiviertheit)
unabhéngig von ihrer Herkunft. Diachrone Aspekte sind gleichwohl auch bei ei-
nem synchronen Ansatz nicht ganz wegzudenken und werden mitberiicksichtigt
(zur Methodik s. Kapitel 6).

Im Folgenden erfolgt eine kurze Darstellung der Forschungsgeschichte der

Fremdwortbildung, wobei der Fokus auf der exogenen Suffigierung liegt.

1.2. Forschungsgeschichte der Fremdwortbildung im kurzen Uberblick'®

Obwohl der Entlehnung von Woértern und Wortinhalten in der deutschen Sprach-
wissenschaft, insbesondere in der Sprachgeschichte, viel Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde und obwohl man sich mindestens zwei Jahrhunderte intensiv mit
Fremdwdrtern befasst (vgl. Eisenberg 2018:Vorwort; v. Polenz 1979:9), ist die
Fremdwortbildung ein in der germanistischen Wortbildungsforschung lange Zeit
vernachldssigter Bereich, was sich auch iiber die historische Sprachwissenschaft
konstatieren ldsst (vgl. Hartmann 2016:1). Miiller weist in seinem im Jahre 2005
herausgegebenen Band ,Fremdwortbildung: Theorie und Praxis in Geschichte und
Gegenwart‘, das eine wichtige Zusammenfassung bisheriger Erkenntnisse auf
dem Gebiet der Fremdwortbildung darstellt, darauf hin, dass dieses Thema in ver-
schiedenen historischen Grammatiken, Worterbiichern und Wortbildungslehren

15§, dazu Kapitel 5.4.

16 Die Forschungsgeschichte einschlieBlich einschligiger Publikationen sowie der Forschungs-
stand werden ausfiihrlich bei Miiller beschrieben (2005:11 ff.; 2009:393 ff.; 2015:1615 ff.;
zur Forschungsgeschichte s. auch v. Polenz 1991:45 ff., 236 ff.; 1994:92 ff.; Bergmann
2005; Seiffert 2008:4 ff.). Aus diesem Grund werden hier nur einige zusammenfassende
bzw. ergdnzende Informationen erwéhnt.
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