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VORWORT

Gisela Kornrumpf zum 5. August 2013

Diese Festgabe fiir Gisela Kornrumpf soll ein Zeichen der Hochachtung und der
Dankbarkeit sein, die die Kolleginnen und Kollegen einer Meisterin der germa-
nistischen Medidvistik entgegenbringen. Ihre unzéhligen Verdffentlichungen um-
spannen vor allem die Felder der Kodikologie, der Minnelyrik, der Spruchdichtung,
der Epik, der Historienbibeln, der Weltchroniken und der Bibeliibersetzung. An ih-
ren durchweg grundlegenden Publikationen in Biichern, Zeitschriften und Lexika
kommt kein Fachwissenschaftler vorbei, der zu einem Gebiet neue Untersuchungen
anstellen will. Thre zahlreichen Lexikon-Artikel — von Albertus bis ‘Zweiundsieb-
zig Namen Marias’ im ‘Verfasserlexikon’ sowie ihre Mitarbeit am ‘Lexikon des
Mittelalters’ und an ‘Killys Literaturlexikon’ — zeugen nicht nur von ihrem breit
geficherten Wissen, sondern zeichnen sich auch durch stets erhellende Spezial-
kenntnisse selbst bei wenig beachteten Autoren und Werken aus.

Aber es sind nicht allein die eigenen Verdffentlichungen, die das hohe Ansehen
von Gisela Kornrumpf in der Fachwissenschaft begriinden. Es ist besonders ihre
einmalig unermiidliche Hilfsbereitschaft, mit der sie zahllose Kolleginnen und Kol-
legen durch profunde Hinweise bei der Erarbeitung von Publikationen wirksam und
unpritentids unterstiitzt hat. Alle wandten und wenden sich gern an sie, weil jeder
weil}: Gisela Kornrumpf erteilt stets richtungsweisenden, freundlich und kollegial
formulierten Rat.

Das erfuhren auch alle Autoren der ‘Miinchener Texte und Untersuchungen’
(MTU), der renommierten mediévistischen Reihe, mit der Gisela Kornrumpf seit
frither Zeit verbunden ist. Die 1959 an der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten gegriindete Kommission fiir deutsche Literatur des Mittelalters betreute die seit
1961 in jahrlich etwa zwei Banden erscheinende Reihe mit den im Geleitwort von
Hugo Kuhn genannten drei Zielen “AufschlieBen der Uberlieferung”, “Uberliefe-
rungsgeschichte erkennbarer Verfasser-, Werk-, Gattungs- oder Gebrauchseinhei-
ten”, “Edition von bisher gar nicht oder unzulénglich erschlossenen Texten”. Wir
alle wissen: Es ist im Wesentlichen das Verdienst von Gisela Kornrumpf, dass diese
anspruchsvollen Ziele stets erreicht wurden. Doch es ist auch auf ein weiteres Ziel
hinzuweisen, das sich die Reihe von Anfang an gesteckt hat und das trotz aller
Schwierigkeiten dank des Einsatzes von Gisela Kornrumpf nie aus dem Blickfeld
geriet: Im selben Geleitwort nannte Hugo Kuhn die ‘Deutschen Texte des Mittelal-
ters’ (DTM), “mit denen zusammen zu leben und zu arbeiten die Kommission von



XII Vorwort

Anfang an bestrebt war”. Gisela Kornrumpf hat durch die miihselige und zeitauf-
windige Zusammenstellung der ‘Editionsvorhaben’ in der ‘Germanistik’ die jahr-
liche Ubersicht iiber die in Arbeit befindlichen Editionen geschaffen — auch die
der DTM, der von der damaligen Akademie der Wissenschaften der DDR heraus-
gegebenen Editionsreihe. Jahrzehntelang gab sie, die im Westen Berlins geboren
wurde, iiber die politischen Grenzen hinweg Wissenschaftlern wertvolle Hinweise
und verhinderte so das Auseinanderdriften der Germanistik in den beiden deutschen
Staaten. Auch dafiir gebiihrt ihr aufrichtiger Dank!

Als der Aufruf an die Fachkollegen erging, die am Wissen Gisela Kornrumpfs
partizipiert haben, sich mit einem Beitrag an einer Festschrift zu beteiligen, war die
Resonanz erwartungsgemdl groB. Dass im Rahmen dieser Festgabe nur ein Teil
der Gratulanten zu Wort kommen konnte, ist organisatorischen und vor allem zeit-
lichen Griinden geschuldet. Allen Beitragern sei fiir die harmonische Zusammen-
arbeit gedankt. Unser Dank gilt auch dem S. Hirzel Verlag in Stuttgart, vor allem
Herrn Harald Schmitt fiir die in vielfacher Weise entgegenkommende verlegerische
Betreuung.

Jetzt ist es allen Beteiligten ein Anliegen, Gisela Kornrumpf die Grofle und
Weite des Kollegenkreises zu zeigen, der ihr fiir ihre stete Hilfe dankt, ihr Hochach-
tung bezeugt und ihr eine gliickliche Zukunft bei guter Gesundheit und mit weiteren
Erfolgen — auch und gerade Handschriftenfunden — wiinscht.

Post Scriptum

Bleibt zum Schluss —und dies ist ein besonderes Anliegen der Herausgeber — einem
meister vngenant zu danken. Ohne ihn, der von man und frawen gebetten worden
ist, inen zu lieb die ‘Grundlagen’ aufs herrlichste zu machen, dieses Buch niemals
und schon gar nicht so zustande gekommen wire.

Im Namen aller Beteiligten

die Herausgeber



SANKT GALLEN 857, HAND IV
Beobachtungen zum Schreibbetrieb im 13. Jahrhundert

von JoacHiM HEINZLE

... muB auch jede literarhistorische Beschiftigung mit dem mittelalterlichen Text-
corpus, ob in der Volkssprache oder in Latein, von der Uberlieferung ausge-
hen” — als GisELA KORNRUMPF, es ist mehr als dreiBig Jahre her, diese Uberzeugung
dulBerte,! hat sie nicht wenigen aus dem Herzen gesprochen, die sich damals darum
bemiihten, so etwas wie eine liberlieferungsgeschichtliche Forschungswende ins
Werk zu setzen. Inwieweit das gelungen ist, mag dahinstehen. Unbestreitbar ist,
dass die Beschiftigung mit den handschriftlichen Grundlagen der mittelalterlichen
Literatur in den folgenden Jahren und Jahrzehnten Fortschritte gemacht hat, von
denen man sich seinerzeit nichts hat traumen lassen.

Aber noch immer wissen wir viel zu wenig iiber die Umsténde, unter denen
diese Literatur aufgezeichnet und verbreitet worden ist. Das gilt zumal fiir die
groBen Texte der mittelhochdeutschen Bliitezeit in der ersten Phase ihrer Uber-
lieferung im 13. Jh. Da kennen wir noch nicht einmal die Skriptorien, in denen
die Codices geschrieben wurden. Das ist umso irritierender, als man aus der Ana-
lyse der Schreiberhdnde schlieen kann, dass veritable Zentren deutschsprachiger
Schriftproduktion existiert haben miissen. Zu nennen sind vor allem die Gruppe
um die Miinchner ‘Parzival’/‘Titurel’-Hs. G (Cgm 19) aus einem Skriptorium mit
(mindestens) neun Schreibern? und die Gruppe um die St. Galler Epenhs. 857 aus
einem Skriptorium mit (mindestens) sechs oder sieben Schreibern. Die Bedeutung
des Sangallensis-Skriptoriums hat EBERHARD NELLMANN in einem seiner letzten
Aufsitze nachdriicklich in Zweifel gezogen.® Ich will im Folgenden zeigen, dass
seine Argumentation nicht stichhaltig ist, und dabei auch auf einige Befunde einge-
hen, die tiber die Frage nach dem “rétselhaften Skriptorium™ hinaus vielleicht von
Interesse sind.

1 GiseLa Kornrumpr, Handschriftenkataloge und Uberlieferungsgeschichte, in: Beitrige zur
Uberlieferung und Beschreibung deutscher Texte des Mittelalters (GAG 402), Goppingen
1983, S. 1-23, hier S. 1.

2 Vgl. THomas KLEN, Die Parzivalhandschrift Cgm 19 und ihr Umkreis, in: Wolfram-Studien 12
(1992), S. 32-66.

3 EBerHARD NELLMANN, Der Schreiber IV des Codex Sangallensis 857 und die *C-Fassung des
‘Nibelungenlieds’, in: ZfdPh 128 (2009), S. 125-127.

4 NELLMANN [Anm. 3], S. 127.



2 Joachim Heinzle

Uber die Scheidung der Hinde im Grundstock des St. Galler Codex besteht keine
Einigkeit. ARTHUR WITTE und, ihm folgend, KArIN ScHNEIDER haben sechs Schreiber
unterschieden.’ Heute setzt man gewo6hnlich noch einen siebten an, dem vier Verse
in Strickers ‘Karl’ und neunzehn offenbar nachgetragene Verse am Schluss des
‘Willehalm’ zugewiesen werden.® Die Abgrenzung dieser Hand ist nach MaBgabe
des Moglichen gut begriindet.” Schwieriger ist die Identifikation weiterer Schreiber
im Grundstock, mit denen durchaus zu rechnen ist. So hat MicHAEL S. BATTs darauf
hingewiesen, dass der Vers 3 von Strophe 573 (BarTscH/DE Boor 576) des ‘Nibe-
lungenliedes’ von einer anderen Hand stammen konnte als der umgebende Text
(Hand V).? In diesem wie in anderen Fillen’ ist die Textbasis zu schmal, um sichere
Feststellungen treffen zu konnen. Doch kommt es auf einen Schreiber mehr oder
weniger nicht an. Es ist so oder so nicht zu bezweifeln, dass der Codex in einem
groBBen, leistungsfiahigen Skriptorium hergestellt wurde.

Dessen Bedeutung fiir die Verbreitung der deutschen Literatur ist durch
zwel Entdeckungen der Jahre 1987 und 1992 schlagartig klargeworden: KARIN
SchNEIDER? erkannte im Schreiber des ‘Nibelungenlied’-Fragments E'', NiGEL PAL-

5 ArtHUR WITTE, Die Parzivalhandschrift D, in: PBB 51 (1927), S. 307-382, hier S. 310ff.; KarIN
ScHNEIDER, Gotische Schriften in deutscher Sprache. I. Vom spdten 12. Jahrhundert bis um
1300, Textband, Wiesbaden 1987, S. 134.

6  Fiir die ‘Karl’-Verse hatte schon FrRepa R. E. WALLBANK einen eigenen Schreiber angesetzt:
The Nibelungen Manuscript B (St. Gall): A Study of its Language, Diss. [Masch.] Univer-
sity of London (King’s College) 1954, S. 13. Fiir die ‘Willehalm’-Verse hatte WERNER SCHRO-
pER Ahnlichkeit mit der Hand dieses Schreibers festgestellt: Zur Bucheinteilung in Wolframs
‘Willehalm’, in: DVjs 43 (1969), S. 385-404, hier S. 388. BErND ScHIroK hat sie ihr dann zu-
gewiesen: Wolfram von Eschenbach, Parzival (Handschrift D). Abbildung des ‘Parzival’-Teils
von Codex S. Gallen 857 [...] (Litterae 110), Goppingen 1989, S. XVIII. In der Beschreibung
des Codex von MicHAEL Storz sind sie irrtiimlich iibergangen worden (Storz lasst den ‘Wille-
halm’ mit dem letzten regulér eingetragenen Vers 467,4 enden; der fragliche Eintrag auf dem
unteren Blattrand umfasst die anschlieBenden Verse 467,5-467,23): Der Codex Sangallensis
857 — Konturen einer bedeutenden mittelhochdeutschen Epenhandschrift, in: Sankt Galler Ni-
belungenhandschrift (Cod. Sang. 857). Digitalfaksimile (Codices Electronici Sangallenses 1),
St. Gallen/Basel 2003, Begleitheft, S. 7-58, hier S. 31 und 34. — Ohne qualifizierte Argumenta-
tion hat neuerdings STEFaNIE WEBER die Existenz des Schreibers VII bestritten: Strickers “Karl
der GroBe”. Analyse der Uberlieferungsgeschichte und Edition des Textes auf der Grundlage
von C (Schriften zur Mediévistik 18), Hamburg 2010, S. 36 (die Verfasserin geht nur auf die
‘Karl’-, nicht auf die ‘Willehalm’ -Verse ein; die Analyse ScHIRoks [Anm. 7] scheint ihr nicht
bekannt zu sein).

7 ScHiroK [Anm. 6], S. XVIIf.

8  Das Nibelungenlied. Paralleldruck der Handschriften A, B und C nebst Lesarten der iibrigen
Handschriften, hg. von MicHAEL S. BatTs, Tiibingen 1971, S. 175, Anm. 32.

9 Vgl etwa Barts [Anm. 8], S. 73 (Anm. 55), 75 (Anm. 58), 141 (Anm. 26), 343 (Anm. 8).

10 ScHNEIDER [Anm. 5], S. 136.

11 Berlin, SBB-PK, Fragm. 44. — Vgl. Kraus KL, Beschreibendes Verzeichnis der Hand-
schriften des Nibelungenliedes, in: Die Nibelungen. Sage — Epos — Mythos, hg. von JoAacHM
Hemzre, Kraus Kiemw und Ute OBHOF, Wiesbaden 2003, S. 213-238, hier S. 218; dazu: Attp://
www.handschriftencensus.de/1063 — Vollstindige Reproduktion mit Transkription des Textes
im Digital-Faksimile des St. Galler Codex [Anm. 6]; Farbabb. in: “Uns ist in alten Mdren ...”



Sankt Gallen 857, Hand IV 3

MER'? im Schreiber des ‘Parzival’-Fragments Nr. 1 (frither a)!® den Schreiber IV
des Sangallensis wieder. Von diesem Schreiber stammt eine kurze Passage am Be-
ginn des ‘Nibelungenliedes’ (S. 291 — Abb. 1). ! Die Eingangsstrophe des Textes
(BartscH/DE Boor 2) hat Schreiber I1I geschrieben. Darauf folgt Schreiber IV mit
den Strophen 2 bis 19,1a (BartscH/DE Boor 4 bis 21,1a). Mit dem Abvers 19,1b
iibernimmt Schreiber III wieder die Abschrift. ARTHUR WITTE hat kein gutes Haar
an dem Schreiber IV gelassen. Er hat ihm “eine auffallende nachldssigkeit des
abschreibens” attestiert und unterstellt, Schreiber III habe ihm nach der kurzen
Textstrecke “die feder wieder aus der hand” genommen, weil er “der ihm anver-
trauten aufgabe” nicht gewachsen war.”® Das Urteil ist nicht haltbar. Zwar hat der
Schreiber offenbar radiert,'® und er ist irrtlimlich zunéchst von Strophe 13 auf Stro-
phe 15 (Bartscu/pE Boor 15/17) gesprungen, hat den Irrtum aber bemerkt und den
félschlich geschriebenen Eingangstext von Strophe 15 (ie rede la) durchgestrichen.
Rasuren und Durchstreichungen finden sich auch bei den anderen Schreibern. Der
angeblich so gestrenge Schreiber I1I hat sich selber auf kiirzester Strecke mehrfach
vertan. Gleich nach der Ubernahme der Abschrift lieB er irrtiimlich Strophe 20
ohne den vom Gliederungssystem geforderten Zwischenraum auf Strophe 19 fol-
gen (BartscH/DE Boor 21, 22), wenige Zeilen weiter musste auch er radieren (erste
Zeile von Strophe 24 [BartscH/DE Boor 26]), und nach noch einmal vier Zeilen
hat er es versdumt, die folgende Strophe abzusetzen (s. u.). Angekreidet hat man
dem Schreiber IV auch, dass er, abweichend vom Verfahren der anderen, schon die
letzte Zeile der 1. Aventiure eingeriickt hat, um Platz fiir die Initiale am Beginn der
I1. Aventiure zu schaffen.!” Doch ist keineswegs gesagt, dass das aus Unachtsam-
keit geschehen ist — im Gegenteil: Es konnte der Ubermalung des Textes durch den
Rubrikator entgegenwirken, die die Mehrzahl der Aventiuren-Ubergiinge verun-

Das Nibelungenlied und seine Welt, hg. von der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe und
dem Badischen Landesmuseum Karlsruhe, Darmstadt 2003, S. 207, und in: Aderlass und See-
lentrost. Die Uberlieferung deutscher Texte im Spiegel Berliner Handschriften und Inkunabeln,
hg. von PETER JORG BECKER und EErF OVERGAAUW, Berlin 2003, S. 42.

12 NiGeL F. PALMER, Der Codex Sangallensis 857: Zu den Fragen des Buchschmucks und der Da-
tierung, in: Wolfram-Studien 12 (1992), S. 15-31, hier S. 20.

13 Wien, ONB, Cod. 13070. — Vgl. KLaus KLEIN, Beschreibendes Verzeichnis der Handschrif-
ten (Wolfram und Wolfram-Fortsetzer), in: Wolfram von Eschenbach. Ein Handbuch, hg. von
Joacum HEmNzLE, Bd. 11, Berlin/Boston 2011, S. 941-1002, hier S. 946; dazu: http.//www.hand-
schriftencensus.de/1026 (mit Link auf vollstandige Farbabbildung des Fragments im Internet;
vollstdndige Reproduktion mit Transkription des Textes auch im Digital-Faksimile des St. Gal-
ler Codex [Anm. 6]).

14 Farbabbildung der Seite u. a. bei JoacHim HENzLE, Die Nibelungen. Lied und Sage, Darmstadt
22012, S. 64 (auch in: Das Nibelungenlied. Der Hundeshagensche Codex [...], Kommentarband
[zum Faksimile], Miinchen/Giitersloh 2012, S. 41), und im Internet: Attp://www.hs-augsburg.
de/~harsch/germanica/Chronologie/12Jh/Nibelungen/nib_b_00.html.

15  WitTE [Anm. 5], S. 312f.; danach SCHRODER [Anm. 6], S. 388.

16  WiTTE [Anm. 5], S. 312; WaLLBANK [Anm. 6], S. 27. — In dem von mir benutzten Digital-Fak-
simile [Anm. 6] sind die Rasuren nicht mit Sicherheit zu erkennen.

17 StorLz [Anm. 6], S. 44.
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ziert."® Der Text, den der Schreiber geschrieben hat, ist ohne (erkennbaren) Fehler.
Dass es nur so wenig ist, berechtigt nicht zu der Annahme, man sei mit seiner
Arbeit nicht zufrieden gewesen. Wie immer solche ‘Kurzeinsétze’ von Schreibern
zu erkldren sein mogen, sie sind auch sonst bezeugt, nicht zuletzt im Sangallensis
selbst: Der Schreiber II ist nur mit 85 Versen,' der oben erwéihnte Schreiber der
‘Karl’-Verse und des ‘Willehalm’-Nachtrags nur mit 23 Versen vertreten®. Ein
stiimpernder “Gehilfe”?! war der Schreiber IV gewiss nicht. Die Entdeckungen von
KAaRrRIN ScHNEIDER und NIGEL PALMER unterstreichen das: Als Kopist zweier weiterer
Hss. kann er in dem Skriptorium keine nachrangige Figur gewesen sein.

Hier hat NELLmann Einspruch angemeldet. Er hat versucht zu zeigen, dass
das ‘Nibelungenlied’-Fragment “nicht ins Umfeld des Codex Sangallensis 857”
gehort,”? und er hat auch die Zugehorigkeit des ‘Parzival’-Fragments zu dem
Skriptorium in Zweifel gezogen: Zwar scheine die Schrift des Fragments “der des
‘Schreibers IV’ einigermallen dhnlich zu sein”, doch sei “auch hier das letzte Wort
noch nicht gesprochen”.” Eine Begriindung gibt er nur fiir das ‘Nibelungenlied’-
Fragment E, dessen Schrift in zwei “signifikanten Merkmalen”?* von der des San-
gallensis-Schreibers IV abweiche:

1. “Der E-Schreiber verwendet oft und gern die sog. de-Ligatur (d mit hochgestelltem e-Kiir-
zel). [...] ‘Schreiber IV’ des Sangallensis hingegen verwendet diese Ligatur an keiner einzigen
Stelle. Gleiches gilt [...] fiir das ‘Parzival’-Fragment a [...] Auch hier wird auf die de-Ligatur
vollig verzichtet.”?

2. “Ein weiteres Charakteristikum ist der waagrechte Strich zur Bezeichnung von 7, en und m,
ferner der Strich liber vn (= vad). Im Sangallensis (und ebenso im ‘Parzival’-Fragment a) fallt
dieser Strich immer ganz gerade aus. In E dagegen endet er in einem nach unten gekriimmten
Hikchen.”?

Die Angaben iiber die de-Ligatur treffen nicht, die iiber den Strich nur zum Teil zu.
Die Ligatur kommt in der fraglichen Sangallensis-Passage einmal,?’ im ‘Parzival’-
Fragment 6fter vor. Lehrreich ist die Verteilung der Belege in dem Fragment. Bei
diesem handelt es sich um zwei Blétter “aus verschiedenen Lagen”?. Auf beiden

18 Die Initialen iiberschneiden den Text der letzten Zeile der vorhergehenden Aventiuren. In eini-
gen Féllen sind Wortteile fast zur Génze zugedeckt (S. 311, 389, 400).

19 ‘Parzival’ 16,3-18,29 ohne 17,1f. (iibersprungen).

20 Ein weiteres, hier naheliegendes Beispiel bietet das Cgm 19-Skriptorium: In der ‘Tristan’-Hs.
Cgm 51 ist der Schreiber (der auch der Hauptschreiber des Cgm 19 ist) sporadisch von einem
anderen abgeldst worden, der jeweils wenige Verse geschrieben hat. Vgl. SCHNEIDER [Anm. 5],
S. 150, Anm. 139; KLEIN [Anm. 2], S. 32.

21 ScHRODER [Anm. 6], S. 388.

22 NELLMANN [Anm. 3], S. 127.

23 NELLMANN [Anm. 3], S. 127.

24  NELLMANN [Anm. 3], S. 126.

25 NELLMANN [Anm. 3], S. 126f.

26 NELLMANN [Anm. 3], S. 127.

27 S.291a, 5. Zeile von unten, letztes Wort: enchvnd® .

28 Gesa BonatH und HELMUT LoMNITZER, Verzeichnis der Fragment-Uberlieferung von Wolframs
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Blattern finden sich Belege nur auf jeweils einer Seite, ndmlich auf 1v (Abb. 2)¥
und 2r3°. Wiren allein die Seiten 1r und 2v bekannt, wiissten wir nicht, dass der
Schreiber die Ligatur im Repertoire hatte. Die Verteilung zeigt auch, dass es kei-
neswegs gegen eine Identitdt der Schreiber spricht, dass die Ligatur in den ca. 137
(Kurz-)Versen (17 Strophen und ein Halbvers) der Sangallensis-Strecke nur ein
einziges Mal vorkommt: Auf Bl. 2 des ‘Parzival’-Fragments begegnet die Ligatur
auch nur einmal, und dieses Blatt umfasst auf Vorder- und Riickseite insgesamt
nicht weniger als 242 (vollstindige) Verse.?!

Bleibt der Strich. Wenn ich nichts ibersehen habe, kommt er in den drei Hss.
in vier Varianten vor:

— erist gerade (Typ 1),

— er bildet ein nach unten gekriimmtes Hékchen, das in der Regel deutlich ausgeprigt er-
scheint, dessen Abstrich aber auch so kurz ausfallen kann, dass der Eindruck eines geraden
Strichs entsteht, der in eine Verdickung auslauft (Typ 2),

— er verlduft schrig nach oben und endet in einem Aufwértshikchen (Typ 3),

— er beginnt mit einem nach oben gekriimmten Hékchen (Anstrich) und endet mit einem nach
unten gekriimmten Hékchen (Abstrich) (Typ 4).

In der Sangallensis-Passage ist der Strich, soweit er fiir die genannten Abkiirzungen
steht, in der Tat durchweg gerade (Typ 1), doch verwendet der Schreiber auch den
Typ 4 als Variante des -er-Hékchens®. Im ‘Nibelungenlied’-Fragment (Abb. 3) sind
die Typen 2, 3 und 4 belegt, im ‘Parzival’-Fragment die Typen 1 (iiberwiegend)
und 3%, dieser einmal auch als Abkiirzung fiir -an.

Die Frage ist, ob das Fehlen des geraden Strichs im ‘Nibelungenlied’-Fragment
ausreicht, um die Identitdt des Schreibers mit dem Schreiber IV des Sangallensis
und dem Schreiber des ‘Parzival’-Fragments zu widerlegen. Ich denke, man kann
die Frage getrost verneinen. Wie schon die wenigen hier herangezogenen Seiten
zeigen, werden Kiirzungsstriche von den Schreibern so variabel und unkalkulierbar
verwendet, dass aus ihrem Vorkommen oder Fehlen keine zwingenden Schliisse
gezogen werden konnen. Auf der anderen Seite kann man nicht leugnen, dass
die Ubereinstimmungen zwischen den drei Hss. in Schrift, Schreibsprache und
Schreibweise betrdchtlich sind. Ich mochte deshalb bei der Hypothese der Identitét
der Schreiber und damit bei der Zuweisung der beiden Fragmente an das Sangal-
lensis-Skriptorium bleiben.** Interpretiert man die Uberlieferungsbefunde — von

‘Parzival’, in: Studien zu Wolfram von Eschenbach (FS Werner Schroder), hg. von Kurt GART-
NER und JoacumM HENzLE, Tiibingen 1989, S. 87-149, hier S. 93.

29 Sp. a: Z. 4, letztes Wort (Chlamid®); Z. 12, letztes Wort (d‘m); Z. 24, letztes Wort (ds); Sp. b:
Z. 14, vorletztes Wort (chvnd®).

30 Sp.a, Z. 11 v.u., drittletztes Wort (wand®).

31 ‘Parzival’ 636,22-644,26; Verse 638,19f. libersprungen, Vers 644,26 nur rudimentér erhalten.

32 Z.B.S.291a,Z. 12 vu. (d).

33 BL 1rb, Z. 19 v.u. (genorin), und Bl. 2ra, Z. 17 v.u. (t0genliché).

34 BL 2vb, Z. 5 (Gaw fiir Gawan).

35 Zu dieser Festlegung ermutigt mich nicht zuletzt eine briefliche Stellungnahme von Karin
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den Lesarten bis zur ‘mise en page’ — im Rahmen dieser Hypothese, erdffnen sich
weitergehende Einblicke in die Arbeit der Werkstatt.

*

Schon Franz PreirrER, der das ‘Parzival’-Fragment im Jahr 1868 bekanntgemacht
hat, sah sich an den Sangallensis erinnert: “Die Schrift ist schon und alt und steht
darin der St. Galler Handschrift (D), mit der sie auch im Text und in der Orthogra-
phie in der Regel genau iibereinstimmt, in keiner Weise nach.”® Epuarp HARTL
hat sich dem textkritischen Urteil PreiFFERS angeschlossen,’” und GEsa BoNaTH
konnte es aufgrund einer detaillierten Analyse der Lesarten bestitigen — “mit einer
Einschrinkung, ndmlich da3 a mit dem vorgefundenen Text hochst willkiirlich
verfahrt”®. Gesa BoNaTH bucht die Sonderlesarten aufs Konto des Schreibers, der
“offensichtlich alles andere als buchstabengetreu” abgeschrieben habe. Das diirfte
nicht zutreffen. Der Schreiber hat sich wiederholt verschrieben und Verse ausgelas-
sen, die Verschreibungen aber bemerkt und selbst korrigiert.*’ Ich greife nur einen
Fall heraus. In Vers 424,294 hat er zunéchst geschrieben:
daz ich da fvr bot mine hant

Schneider vom 11. September 2008, die sich auf den Sangallensis und das ‘Nibelungenlied’-
Fragment bezieht. Frau Schneider unterstreicht, dass “die Buchstabenformen und der persén-
liche Ductus in beiden Handschriften” tibereinstimmen, und weist darauf hin, dass es “reichlich
Beispiele fiir Schreiber” gibt, “die vor allem in Schriften auf einfacherem Niveau unterschied-
liche Formen abwechselnd mehr oder weniger gehduft verwendet haben oder (wie z. B. der
Hauptschreiber der St. Galler Weltchronik) im Verlauf einer Schreibarbeit zu einer anderen
Form speziell von Zeichen (Verzierungen, Abbreviaturen) iibergegangen sind”. Ich danke Frau
Schneider fiir die Erlaubnis, aus dem Brief zu zitieren. [Erst nach der Abgabe des Manuskripts
wurde mir ein Aufsatz von STEPHAN MULLER bekannt, der ebenfalls fiir die Identitit der Schrei-
ber pladiert: Das Gedéchtnis des Schreibers B4/E. Ein Experiment zum Eingangsteil des Ni-
belungenliedes, in: Filologia Germanica — Germanic Philology 3 (2011), S. 161-177. Stephan
Miiller war so freundlich, mir den Aufsatz zugdnglich zu machen.]

36 Franz PrerFrer, Quellenmaterial zu altdeutschen Dichtungen. II, in: Denkschriften der phil.-
hist. Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 17 (1868), S. 33-122, hier
S. 39.

37 Wolfram von Eschenbach, hg. von KaArRL LACHMANN, 7. Ausg., bearb. von Epuarp HarTL, Bd.
1, Berlin 1952, S. XLVI: “Stimmt in Schreibung, Wortformen und Textgestalt eng zur Hs. D.”

38 Gesa Bonath, Untersuchungen zur Uberlieferung des Parzival Wolframs von Eschenbach,
Bd. II (Germanische Studien 239), Liibeck/Hamburg 1971, S. 43. — Was der konservativen
Philologin als Willkiir galt, die die Hs. in ihren Augen zu einem “Textzeugen von sehr geringer
Qualitat” stemple (S. 44), erscheint uns heute als Ausdruck einer grundsétzlichen Variabilitét
der Texte im Reproduktionsprozess, die mit Begriffen wie ‘korrekt’ oder ‘fehlerhaft’ nicht zu
fassen ist. Vgl. StoLz [Anm. 6], S. 57f., der in einigen der Sonderlesarten einen Bearbeitungs-
willen erkennt.

39 BonatH [Anm. 38], S. 44f.

40 Die Félle sind bei PFeIFFER [Anm. 36] dokumentiert. — Dass die Korrekturen von dem Schreiber
und nicht etwa von einem Korrektor stammen, scheint mir aufgrund der Ubereinstimmung der
Buchstabenformen mit denen des Haupttextes so gut wie sicher zu sein.

41 BIL. Irb, 5. Zeile von unten.



Sankt Gallen 857, Hand IV 7

dann da zu dar verbessert (r iiber der Linie angehdngt), fvr durchgestrichen und
dariiber vimbe gesetzt, so dass der Text nun lautet:
daz ich dar vmbe bot mine hant

Da der Vers in dieser Form in allen anderen Hss. steht, ist anzunehmen, dass es sich
bei der ersten Fassung um einen spontanen Wortersatz handelt. Die adverbialen
Fiigungen dd(r) viir und dd(r) umbe “in Bezug darauf” sind austauschbar. Solche
analogen Varianten kommen in der Uberlieferung unserer Texte bekanntlich mas-
senhaft vor.*? Dass der Schreiber eine derart géngige Varianz nicht toleriert hat,
zeigt, dass er sehr wohl um eine vorlagengetreue Abschrift bemiiht war. Das spricht
dafiir, dass auch die Sonderlesarten aus seiner Vorlage stammen. Und das wiederum
wiirde bedeuten, dass diese Vorlage nicht auch die des ‘Parzival’-Textes im San-
gallensis gewesen sein kann, der hier mit den iibrigen Hss. iibereinstimmt. Es ist
also anzunehmen, dass man fiir die beiden ‘Parzival’-Kopien jeweils eine eigene
Vorlagen-Hs. benutzt hat.

Es gehort zur Routine der Schreibstuben, dass von Fall zu Fall nicht nur der
Text, sondern auch die Einrichtung der Vorlagenhs. bis hin zum Buchschmuck
kopiert wurde.” Bei der ‘Nibelungenlied’-Hs. E ist man, wie noch zu zeigen sein
wird, mdglicherweise so verfahren. Die ‘Parzival’-Hs. a lésst sich in dieser Hinsicht
nicht sicher beurteilen. Sie ist zweispaltig angelegt, setzt die Verse aber nicht ab,
sondern trennt sie nur durch Reimpunkte. GeEsa BonatH hat die Ansicht vertreten,
dass die Vorlage anders aussah, ndmlich “in abgesetzten Versen geschrieben”*
war. Sie schlieft das daraus, dass der Schreiber “zweimal ein vergessenes Verspaar
am Rande nachgetragen” hat (425,3.4 und 9.10) und mit dem Auge von der Form
valschen in Vers 427,11auf die Form valscher in Vers 427,15 abgeirrt ist, so dass
auch hier Text fehlt, der ebenfalls (am oberen Rand) nachgetragen wurde.* Die Ar-
gumentation ist nicht zwingend. Auch bei Vorlagen mit fortlaufend geschriebenen
Versen konnen versehentlich Verspaare ausgelassen werden. Bei den fraglichen
Verspaaren in a féllt auf, dass der Ausfall auf engstem Raum erfolgt ist und das Feh-
len der Verse den Textzusammenhang und die Syntax nicht beeintriachtigt — wére
nicht korrigiert worden und gébe es die Paralleliiberlieferung nicht, wiirde man
nichts vermissen:*

42 Vgl. Joacnim HemzLE, Zu den Handschriftenverhdltnissen des ‘Nibelungenliedes’, in: ZfdA
137 (2008), S. 305-334, hier S. 323ff.

43 Vgl. JurgeNn WoLF, Buch und Text. Literatur- und kulturhistorische Untersuchungen zur volks-
sprachigen Schriftlichkeit im 12. und 13. Jahrhundert (Hermaea N. F. 115), S. 323.

44 BonatH [Anm. 38], S. 44.

45 BonatH [Anm. 38], S. 44.

46 BIl. 1r/v, Vers 425,2ff.; die iibergangenen Verse eingeriickt und eingeklammert; Formen norma-
lisiert.



8 Joachim Heinzle

der helt gebot mir dennoch mér
[daz ich dn arge liste]
[inre jares vriste],
ob ich’s grdals erwurbe niht,
daz ich ir koeme, der man giht
der krone ze Pelrapeire
(ir vater hiez Tampenteire)
[swenne si min ouge an saehe,]
[daz ich sicherheit ir jaehe].
er enbot ir, ob si daehte an in

Es ist moglich und entspriache einer géngigen Praxis, dass sich der Schreiber den
Text der Vorlage passagenweise eingeprigt und die jeweilige Passage aus dem Ge-
déchtnis niedergeschrieben hat:*’ Da konnen Verspaare, die fiir den Satz- und Sinn-
zusammenhang nicht erforderlich sind, leicht vergessen werden. Solche Verspaare
begilinstigen zudem Blickabirrungen, zu denen es auch bei Vorlagen mit nicht abge-
setzten Versen leicht kommen kann, wenn Reimpunkte zufillig ans Ende der Zeilen
geraten. Der Sangallensis, in dem drei Texte fortlaufend geschrieben sind (‘Klage’,
‘Kindheit Jesu’, ‘Marid Himmelfahrt’), bietet reichlich Anschauungsmaterial. Hier
nur ein beliebig herausgegriffenes Beispiel aus der ‘Klage’:*

lesten. bi den werden gesten. |
Hawarten den slvch danchwart. |
des ellen selten was gespart. |

in deheiner slahte not. mich |
wundert des daz in der tot. ie |

Besonders gefihrdet sind Verspaare, die im fortlaufend geschriebenen Text zufillig
eine ganze Zeile fiillen. Der Fall tritt in einspaltig eingerichteten Hss. mit entspre-
chender Schriftraumbreite immer wieder auf, so etwa im ‘Parzival’-Fragment 28
vom Ende des 13. oder Anfang des 14. Jh.s, z. B.: ¥

wuden arm an hinch. dar gawans tioste dirginch. |
Gawan bi tscherules entbot. siner frowelin obylot. |
daz er sie gerne wolte siehn. vnd Sch m' warheit iehn. |
sins libs vadertan. vnd ich wil 6ch irn Vrlop han. sagt |

47 Vgl. HEwzLE [Anm. 42], S. 324. — Es ist unwahrscheinlich, ldsst sich aber nicht ausschlielen,
dass die Verspaare schon in der Vorlage fehlten und aus einer anderen Hs. nachgetragen wurden.
Zum Schwanken des Versbestands in der Uberlieferung vgl. Joacuim BumkE, Zur Textkritik des
‘Parzival’. Der Textbestand in den Handschriften D und G, in: ZfdA 139 (2010), S. 453-485.

48 S. 130b, Verse 425ff.

49  Gotha, Forschungsbibl., Cod. Memb. II 218 + Kassel, UB/LMB, 8° Ms. poet. et roman. 11. —
Vgl. KLew [Anm. 13], S. 951. — Das Beispiel Bl. 2r (Gotha), Verse 393,29ff.
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Definitiv kein Argument ist aus der Homoioteleuton-Liicke zu ziehen: Der Fehler-
typ kommt auch in der Uberlieferung von Prosa-Texten nicht selten vor.” Bewiesen
ist mit alledem natiirlich nichts. Es kommt mir nur darauf an klarzustellen, dass
nichts zu der Annahme nétigt, in der Vorlage der Hs. a seien die Verse abgesetzt
gewesen.

Entwicklungsgeschichtlich gesehen, wire das der unwahrscheinlichere Fall.
In der ersten Halfte des 13. Jh.s wird in den Epenhss. das alte Verfahren, die Verse
fortlaufend zu schreiben, nach und nach durch die neue Technik der Versabsetzung
abgeldst; Hand in Hand damit geht der Ubergang von einspaltiger zu mehrspaltiger
Einrichtung des Schriftraums.’! Die zweispaltige, aber fortlaufend geschriebene
Hs. a kombiniert also eine alte und eine neue Technik. Sie steht damit nicht allein:
Es gibt im 13. Jh. eine ganze Reihe von Epenhss., die so eingerichtet sind, darunter
die iltesten Hss. des ‘Parzival’.> Die Uberfiihrung abgesetzter Verse in fortlau-
fende, wie Gesa Bonarth sie fiir die Hs. a annimmt, wire ein Riickschritt gewesen,
den man dem Skriptorium nicht zutrauen mdchte.

Bei der Anlage des Sangallensis hat man zumindest im Fall der ‘Nibelun-
genlied’-Kopie umgekehrt den altertiimlich fortlaufend geschriebenen Text der
Vorlage den modernen Anspriichen angepasst.” Auf der ersten Seite (S. 291) sind
Strophen und Verse noch fortlaufend geschrieben. Die Strophengrenzen sind durch
einen Zwischenraum markiert, die Strophenanfinge durch Majuskel hervorgeho-
ben. Wenn der Strophenbeginn auf den Beginn der Zeile fallt, ist die Majuskel aus-
geriickt.>* Die Verse (Langzeilen) sind durch Punkte getrennt. Auf der zweiten Seite
(S. 292) ist man dazu libergegangen, die Strophen (nicht die Verse) abzusetzen und
die Strophenanfange durch ausgeriickte Majuskeln oder farbige (abwechselnd rote
und blaue) Lombarden zu kennzeichnen. Dabei ist der Schreiber (II) wiederholt
aus dem Tritt geraten und hat Strophen nicht abgesetzt (auf S. 292 allein viermal).
Der Befund deutet klar darauf hin, dass in der Vorlage die Strophen nicht abgesetzt
waren. Und die Versehen zeigen, wie schwer Schreibern, die auf den alten Stil ein-
geschworen waren, die Umstellung gefallen sein muss.

50 Vgl HEziLe [Anm. 42], S. 308, Anm. 12.

51 Vgl. WoLr [Anm. 43], S. 85f.

52 Das Fragment 26 (Miinchen, SB, Cgm 5249/3c) aus dem 1. (!) Viertel des 13. Jh.s (der &lteste
Zeuge tiberhaupt) sowie die Hs. I (Miinchen, SB, Cgm 61) und das Fragment 14 (Erlangen, UB,
Ms. B 1), beide aus dem 2. Viertel des 13. Jh.s. Vgl. KLemn [Anm. 13], S. 943, 948, 951.

53 Vgl. dazu die Ausfithrungen von STEPHAN MULLER in dem Anm. 35 zitierten Beitrag und im vor-
liegenden Band, — Ob die Reimpaartexte, die mit abgesetzten Versen geschrieben sind (‘Par-
zival’, ‘Karl’, ‘Willehalm’), Reflexe fortlaufend geschriebener Vorlagen aufweisen, wire zu
priifen. Fiir den ‘Parzival’ hat WiTTE [Anm. 5] eine Vorlage mit abgesetzten Versen postuliert
(S. 369 und 379). Seine Argumentation ist so wenig schliissig wie GEsa BoNATHs Argumenta-
tion zur Vorlage der Hs. a.

54 Strophen 1, 11, 12, 21 (BartscH/DE Boor 2, 13, 14, 23). Nicht ausgeriickt ist die Majuskel am
Beginn von Strophe 16 (BArRTSCH/DE Boor 18).
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Die ‘Nibelungenlied’-Hs. E (Abb. 3) vermittelt einen Eindruck davon, wie die
Vorlage der ‘Nibelungenlied’-Kopie im Sangallensis mdglicherweise ausgesehen
hat: einspaltig geschrieben; Strophen und Verse nicht abgesetzt; Strophen durch
Zwischenrdume, Verse (hier Halbverse) durch Punkte getrennt; Strophenanfiange
durch (hier rot gestrichelte) Majuskeln oder farbige — abwechselnd rote und griine
(urspriinglich blaue? *°) — Lombarden markiert; Majuskeln ausgeriickt, wenn der
Strophenbeginn auf den Beginn der Zeile fillt.

Der Text der Hs. gehort allerdings zu einem anderen Uberlieferungsstrang als
der ‘Nibelungenlied’-Text des Sangallensis. Dieser ist als Hs. B bekanntlich einer
der beiden Hauptrepriasentanten der Not-Fassung. Die Hs. E bietet die konkurrie-
rende Lied-Fassung, deren élteste (anndhernd) vollstdndige Hs. C*® (Abb. 4) im
zweiten Viertel des 13. Jh.s entstanden ist. Die Lied-Fassung hat sich schon friih
in (mindestens) zwei Versionen aufgespalten. Der E-Text gehort zu der Version,
die auch in der Hs. C iiberliefert ist. Ihr steht eine Version gegeniiber, die wesent-
lich durch die Hss. D¥7 und b*® aus dem 14. und 15. Jh. vertreten wird (daher *Db
genannt), aber schon durch Fragmente einer Hs. bezeugt ist, die wie C im zweiten
Viertel des 13. Jh.s geschrieben wurde (S*°). In dem leider nur sehr kleinen Stro-
phenbereich, in dem der Lied-Text auler durch C und E noch durch D und b vertre-
ten ist (HENNIG 252-268), geht E regelméfig mit C gegen Db.%°

Die Vorstellung, dass man in ein und demselben Skriptorium mit verschie-
denen Fassungen eines Textes umgegangen sein soll, hat irritiert.®! Zu Unrecht: Die
gar nicht seltenen Redaktionen, bei denen Textteile aus verschiedenen Fassungen
komplementér oder additiv-duplizierend kombiniert sind (‘komplettierende’ oder
‘redundante’ Textmischung),®* zeigen, dass das an der Tagesordnung war. Die
Uberlieferung gerade des ‘Nibelungenliedes’ kennt eindrucksvolle Beispiele: Die
Versionen *Db und k sind aus Teilen der Not- und der Lied-Fassung zusammenge-

55 Storz [Anm. 6], S. 53, hilt es fiir moglich, dass die heute griin erscheinenden Lombarden ur-
spriinglich blau waren. Zu solcher Vergriinung kann es kommen, wenn das Blaupigment Azurit
unter Feuchtigkeitseinfluss in Malachit umgewandelt wird (fiir fachkundige Information danke
ich herzlich Magdalena Liedtke, Karlsruhe).

56 Karlsruhe, LB, Cod. Donaueschingen 63. — Vgl. KLem [Anm. 11], S. 217; dazu: http://www.
handschriftencensus.de/1482 (mit Link auf vollstdndige Farbabbildung des Codex im Inter-

net).

57 Miinchen, SB, Cgm 31.— Vgl. KLeN [Anm. 11], S. 217f.,; dazu: http://www.handschriftencen-
sus.de/2641.

58 Berlin, SBB-PK, mgf855.—Vgl. KLEIN [Anm. 11], S. 229f.; dazu: http://www.handschriftencen-
sus.de/3622.

59 Komplex von drei Fragmenten: Prag, Nationalbibl., Cod. XXIV.C.2; Prag, Nationalmuseum,
Cod. TEalund Cod. I E a 2. — Vgl. KLeN [Anm. 11], S. 225f,; dazu: http://www.hand-
schriftencensus.de/1087.

60 Die Lesarten sind zugénglich bei Barts [Anm. 8] und, bequemer, im Apparat der Ausgabe von
UrsurLa HEnniG, Das Nibelungenlied nach der Handschrift C (ATB 83), Tiibingen 1977.

61 NEeLLMANN [Anm. 3], S. 126: “Besonders iiberraschend ist das postulierte Vorhandensein zweier
‘Nibelungenlied’-Handschriften, die dazu noch unterschiedlichen Redaktionen angehdren.”

62 Vgl. Joachim HEmzLE, Mittelhochdeutsche Dietrichepik (MTU 62), Miinchen 1978, S. 121.
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setzt, und im Mischkomplex *J/*d sind dem Text der Not-Fassung Strophen aus der
Lied-Fassung implantiert.®* Einschldgig ist auch der Sangallensis selbst. Der *B-
‘Klage’ scheint dort ein ‘Fremdkorper’ aus der *C-‘Klage’ aufgepfropft zu sein: der
Bericht iiber Etzels Ende, der, wohl aus einer Hs. der Lied-Fassung iibernommen,
am Schluss unorganisch angehéngt wurde (ob direkt im Sangallensis oder in einer
Vorstufe, muss offen bleiben).%

In der Einrichtung der Seiten gleichen sich, wie UTE OBHOF zuerst bemerkt
hat,® E und C fast aufs Haar. In beiden Hss. sind Schriftraum und Linien kaum
sichtbar (“mit verdiinnter Tinte?”%) eingezeichnet (Einstiche bzw. Einritzungen
erkennbar); der Schriftraum ist vertikal durch doppelte Linien abgegrenzt; die erste
Schriftzeile steht auf der obersten horizontalen Abgrenzung des Schriftraums.®’
Wie E ist C einspaltig geschrieben, setzt Strophen und Verse nicht ab, trennt die
Strophen durch Zwischenrdume und die Halbverse durch Punkte, markiert die
Strophenanfiange durch rot gestrichelte Majuskeln oder farbige Lombarden (die
hier fast durchgehend rot sind®®). Anders als E riickt C die Majuskeln aber nicht
aus, wenn der Strophenbeginn auf den Beginn der Zeile fallt. Die Auszeichnung
des Aventiuren-Beginns, der in E durch einen gliicklichen Zufall belegt ist (Bl. 1v,
Aventiure V), stimmt wiederum mit den Auszeichnungen in C iiberein: Sie besteht
aus einer roten Uberschrift (gleichlautend mit der in C) und einer “Silhouetten-
initiale mit Kopfstempelformen in den Schaftaussparungen und Punktverdickungen
in den Ausldufern, die in einem Dreiblatt enden”®; die Initiale in C ist in Rot und
Blau, die in E in Rot und Griin gehalten, doch kann die griine Farbe urspriinglich
blau gewesen sein.”® Nahezu identisch ist auch das Format der beiden Hss.: C misst
245 x 165 mm bei einem Schriftraum von ca. 185 x 115 mm, E 230 x 160 mm
(oberer Rand deutlich beschnitten!) bei einem Schriftraum von ca. 180 x 110 mm;
C bringt 33, E 34 Zeilen auf der Seite unter.

63 Vgl. Joachim HeEmzLg, Die Handschriften des Nibelungenliedes und die Entwicklung des
Textes, in: HEINZLE/KLEIN/OBHOF [Anm. 11], S. 191-212, hier S. 198f. (*Db), 206f. (k), 201f.
(*J/*d).

64 Vgl. Das Nibelungenlied und die Klage. Nach der Handschrift 857 der Stiftsbibliothek St. Gallen.
Mittelhochdeutscher Text, Ubersetzung und Kommentar, hg. von Joacuim HenzLE (Bibliothek
des Mittelalters 12), Berlin 2013, S. 1609.

65 Ute OBHor, Die Handschrift C. Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod. Donaueschingen
63, in: HENzLE/KLEIN/OBHOF [Anm. 11], S. 239-251, hier S. 242f. — Auf die Ubereinstimmung
der Initialen hatte schon KarRIN ScHNEIDER [Anm. 5], S. 144, hingewiesen.

66 OBHOF [Anm. 65], S. 242, zur Hs. C, in der man auf Bl. 12v zu einer kréftigeren Bleistiftlinie-
rung iibergangen ist.

67 Fiir Auskiinfte zu den beiden Hss. danke ich herzlich Ute Obhof (Karlsruhe) und Kurt Heydeck
(Berlin).

68 “Anfangs sind sie wohl manchmal mit Silberemulsion geschrieben, die mit der Zeit sulfidierte”
(OBHOF [Anm. 65], S. 243).

69 OsHoF [Anm. 65], S. 243.

70 S.o.Anm. 55.
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Ute OBHor hat mit guten Griinden vermutet, dass C “nicht in einem groflen
Skriptorium entstanden ist, das in der Herstellung von Handschriften und deren
Illumination Erfahrung hatte””!. Angesichts der frappierenden Ubereinstimmung
mit E in Einrichtung und Format mochte ich gleichwohl nicht ausschlieBen, dass
C ebenfalls aus dem Skriptorium der Sangallensis-Gruppe stammt. Schreibsprache
und Schreibweise, wie sie fiir den Sangallensis von WALLBANK [Anm. 6] und WITTE
[Anm. 5], fiir C von GiLLEsPIE” erfasst und dargestellt wurden, widersprechen dem
nicht: Der Vergleich ergibt auch in diesen Punkten eine sehr weitgehende Uber-
einstimmung.”® Zur Schrift hat KArRIN SCHNEIDER bemerkt, sie sei “im Typ so gut
vergleichbar den Schriften der Hénde 1 und 3 der St. Galler Handschrift, dafl man
auf eine gewisse Néhe zu deren Schriftheimat schlieBen konnte””. Schlielich die
Lesarten: Die Texte von E und von C stimmen iiber die Fassungszusammengeho-
rigkeit hinaus eng iiberein, nur weist C eine Reihe von Fliichtigkeitsfehlern auf.”
Wenn man davon ausgeht, dass die Hss. der Sangallensis-Gruppe und die Hs. C “im
Zeitraum der gleichen Schreibergeneration””® geschrieben wurden, ist es (soweit
die geringe Textbasis ein Urteil erlaubt) gut moglich, dass C aus E kopiert ist oder
dass beide Hss. auf die selbe, im Skriptorium verfiigbare Vorlage zuriickgehen.”

Wir diirfen allerdings nicht vergessen, dass gerade priagnante Einrichtungs-
merkmale nicht unbedingt werkstattgebunden sind, sondern im Kopierprozess von
Werkstatt zu Werkstatt weitergetragen werden konnen, oft iiber lange Zeitrdume.
Im Fall der ‘Nibelungenlied’-Hss. C und E konnte das den Initialschmuck betref-
fen. Zu den Charakteristika der Hs. C gehort, dass sie zwei Typen von Initialen
kombiniert, einen fiir die Entstehungszeit modernen und einen eher altertiimlichen.
Modern sind die genannten rot-blauen Silhouetteninitialen mit ihrem Fleuronnée-
Schmuck an den Aventiuren-Anféngen; altertiimlich sind zwei gro3e Spaltleisten-
initialen, ebenfalls in Rot und Blau, am Beginn des ‘Nibelungenliedes’ und der

71 OgHoOF [Anm. 65], S. 244.

72  GeorGE TurLAND GILLESPIE, The Manuscript C of the Nibelungenlied (Hofbibliothek Donau-
eschingen: Lassberg No. 174). A Study of its Provenance, History and Language, Diss. [Masch.]
University of London (King’s College) 1957.

73  Schon KARIN SCHNEIDER [Anm. 5] hat darauf hingewiesen, “daf die Schreibsprache von C sich
im Lautstand kaum von B unterscheidet” (S. 144).

74  SCHNEIDER [Anm. 5], S. 142.

75 Vgl. WiLHELM BrAUNE, Die Handschriftenverhéltnisse des Nibelungenliedes, in: PBB 25 (1900),
S. 1-222, hier S. 16f.; UrsuLa HENNIG, Zu den Handschriftenverhéltnissen in der Liet-Fassung
des Nibelungenliedes, in: PBB 94 (Tiib. 1972), S. 113-133, hier S. 124f.

76  ScHNEIDER [Anm. 5], S. 144. — Die Datierung der Sangallensis-Gruppe ist heikel. Der Entwick-
lungsgrad der Schriften weist ins zweite Viertel des 13. Jh.s, der Buchschmuck des Sangallen-
sis in die Zeit um 1260. Vgl. PALMER [Anm. 12], S. 31.

77 Als “groben Fehler” der beiden Hss., der fiir eine gemeinsame Vorlage sprechen konnte, hat
BRAUNE ([Anm. 75], S. 17) die Form scolt (E) bzw. scholt (C) fiir solt “Belohnung” gebucht
(HenniG 256,1). Ob die Schreibung sc(h) fiir s fehlerhaft ist oder nicht, lasst sich nicht mit Be-
stimmtheit sagen. Auffillig ist jedenfalls, dass sie sich auch im ‘Parzival’-Text des Sangallensis
und im ‘Parzival’-Fragment a findet (vgl. WiTTE [Anm. 5], S. 342; BonatH [Anm. 38], S. 43).
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‘Klage’: sie weisen stilgeschichtlich in die Zeit um 1200.” Dieselbe Kombination
von Initialen in exakt der selben Farbstellung zeigt die Hs. S, in der wie in C auch
der Textanschluss nach der Eingangsinitiale in farbigen Majuskeln geschrieben ist
(in C horizontal, abwechselnd rot und blau; in S — soweit erkennbar — vertikal”® und
durchgehend rot).% Es ist sehr unwahrscheinlich, dass die Hersteller von C und S
diese Struktur, der eine textspezifische Semiotik eignet,®' unabhéngig voneinander
entwickelt haben. Sie diirfte sich hier wie dort von einem Prototyp herleiten, der
vor der Spaltung der Lied-Fassung in die von C und S (*Db) vertretenen Versionen
entstanden ist. Wir kennen leider nicht den Anfang der Hs. E, doch legt die Silhou-
etteninitiale am erhaltenen Aventiuren-Beginn die Vermutung sehr nahe, dass auch
sie zur Familie dieses Prototyps gehdrte. Dessen Spur ist moglicherweise bis zur
Hs. D zu verfolgen: Auch sie schlie3t den Text in farbigen Majuskeln an die Ein-
gangsinitiale an.%

*

Unbeantwortet bleibt die Frage nach dem Ort des Skriptoriums, in dem mit grofer
Wabhrscheinlichkeit der Codex Sangallensis 857, die ‘Parzival’-Hs. a und die ‘Ni-
belungenlied’-Hs. E sowie mdglicherweise die ‘Nibelungenlied’-Hs. C entstanden
sind. Es ist kein Ruhmesblatt fiir unsere Wissenschaft, dass wir den Ort nicht ken-
nen und nicht sagen konnen, wer dieses wichtige Literaturzentrum betrieben hat.
Dabei ist das Gebiet, das in Frage kommt, iberschaubar: Die Schreibsprache der
Hss. grenzt es auf den bairisch-alemannischen Alpenraum ein. Dort wire systema-
tisch zu recherchieren.

Prof. Dr. Joachim Heinzle, Amselstr. 24, D-35043 Marburg
E-Mail: heinzle@staff.uni-marburg.de

78 Vgl. OBHOF [Anm. 65], S. 243.

79 Moglich, dass der Majuskeltext wie in D die Initiale gerahmt hat (s. u. Anm. 82).

80 Vgl. Utk OsHoF, Zur Provenienz des ‘Nibelungenlied’-Fragments S, in: ZfdA 132 (2003),
S. 177-188, hier S. 179f. mit Abb. 1 und 2. — Farbabbildungen der Seitenreste mit den Initia-
len bei Joacnim HenzLE, Der Hundeshagensche Codex in der Uberlieferung des Nibelungen-
liedes, in: Das Nibelungenlied. Der Hundeshagensche Codex [Anm. 14], S. 70-78, hier S. 74f.
(Eingangsinitiale), und: “Uns ist in alten Mdren ...” [Anm. 11], S. 199 (Initiale am Aventiuren-
Beginn).

81 Vgl. JoacHim HeNzLe, Handschriftenkultur und Literaturwissenschaft, in: Literaturwissen-
schaftliches Jahrbuch 45 (2005), S. 9-28, hier S. 12f.

82 Sie sind hier abwechselnd in Blau und Gold ausgefiihrt und rahmen die Initiale rechts und
unten. — Farbabb. u. a. bei HEmzLE [Anm. 14], S. 72, und in: “Uns ist in alten Mdren ...”"
[Anm. 11], S. 194; auch online unter: http.//daten.digitale-sammlungen.de/bsb00060115/
image 7.
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