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Désirée Bender, Annemarie Duscha, Tina Hollstein,
Lena Huber, Kathrin Klein-Zimmer, Caroline Schmitt

Wissensproduktionen

iIm Kontext von Transnationalitat
Eine Einleitung

1. Wissen und Transnationalisierung

Alltagsweltliche und wissenschaftliche Diskurse iiber die soziale Welt zeich-
nen sich im 21. Jahrhundert durch die Annahme aus, dass Lebenswelten im-
mer komplexer werden, sich Lebensldufe individualisieren und pluralisieren
(z.B. Beck 1986; Hitzler 2008) sowie grenziiberschreitende Strukturen kon-
tinuierlich hervorgebracht werden und Eingang in unser alltdgliches Leben
finden (z.B. Mau 2007). Die Welt wachse zusammen, geografische Distanzen
verloren in Anbetracht der schnellen Erreichbarkeit weit entfernt liegender
Orte an Bedeutung. Mitunter wird dies mit der Vorstellung in Zusammen-
hang gebracht, dass auch die geografische und sozialrdumliche Reichweite
unseres Denkens, Handelns und Fiihlens - zumindest potenziell - expan-
diert und dies Hand in Hand mit der Weiterentwicklung und Verbreitung
von Mobilitits-, Informations- und Kommunikationstechnologien ablauft
(Vertovec 2009). Gegenwirtig ist eine stetig wachsende Erforschung solch
grenziiberschreitender Phanomene zu konstatieren, die mit Begriffen wie
»global®, ,international®, ,transnational, ,translokal®, ,transkulturell® usw.
zu fassen gesucht werden. Mit jenen Forschungsperspektiven riicken Hand-
lungs- und Identifizierungsrahmen in den Blick, die sich an mehreren lokalen
Standorten in verschiedenen Regionen und Nationalstaaten konstituieren.
Gemein ist ihnen die Kritik an einem ,,methodologischen Nationalismus®,
einer Homogenitdtsunterstellung von Gesellschaft, Kultur und Handlungs-
raum als einem nationalen Container (Wimmer/Glick Schiller 2003; Kénge-
ter 2009). Demgegeniiber verweisen Ansitze aus den ,transnational studies’
(Levitt/Khagram 2008) auf eine ,Transnationalisierung der sozialen Welt“
(Pries 2008). Thre empirischen Untersuchungen und theoretischen Konzepte
betrachten das Leben von Menschen innerhalb von sozialen Raumen (Pries
2008; Faist 2000) bzw. strukturiert durch soziale Felder (Levitt/Glick Schiller
2004), die nicht ausschlieflich durch einen spezifischen Nationalstaat ge-



pragt sind, sondern nationalstaatliche Grenzen und daraus resultierende
Strukturierungen iiberspannen.

Naturalistische Perspektiven von Nationalstaatlichkeit, die oft auch das
Alltagsdenken dominieren, werden dabei in Frage gestellt: Welche Rolle spie-
len Nationalstaaten jeweils in unterschiedlichen sozialen Zusammenhdngen?
Welche Bedeutung kommt ihrer ,Konfrontation® miteinander aus Sicht der un-
tersuchten Akteure zu? Wo spielen Nationalstaaten iiberhaupt eine Rolle und
wo nicht? Und was zeichnet jeweils das ,Nationale‘ aus? Also auch: Was steckt
konkret dahinter, wenn von Nationen, Nationalem, Nationalititen usw. die
Rede ist?

Die genannten Fragen zeigen, dass eine transnationale Perspektive — un-
ter anderem - einen akteurszentrierten Ansatz umfasst, der sich nur nach-
rangig fiir die Erschlieffung globaler Wirtschaftsstréme und internationaler
Prozesse im Sinne zwischenstaatlicher Beziehungen interessiert. In erster Li-
nie fokussiert eine solche transnationale Perspektive die handelnden Einzel-
nen bzw. kollektive Akteure in Prozessen der Grenziiberschreitung sowie ihr
Eingebundensein und ihre Spielrdume innerhalb diskursiver Machtwirkun-
gen, institutioneller und politischer Strukturen bzw. Wirkweisen.

Vor dem Hintergrund dieser Diskussionen werden auch wissenschaft-
liche Untersuchungen, die sich mit Wissen auseinandersetzen, mit grenz-
tiberschreitenden Prozessen konfrontiert. Wissen wird in alltdglichen Inter-
aktionen in vielfaltiger Weise als orts- und kontextgebunden wahrgenom-
men. Demnach erscheint es innerhalb spezifischer Lokalititen und - je nach
Situation - als bedeutsam und wird an anderen Orten dagegen als sinn- und
wirkungslos aufgefasst. Zu denken wire hier beispielsweise an Ubergangs-
situationen im Migrationskontext, in denen das verfiigbare Wissen eines Ak-
teurs nicht ausreichend ist, um sich etwa in der Ankunftssituation im Ziel-
land ohne fremde Hilfe zu orientieren. Bender et al. (2012) schildern etwa
das Beispiel eines athiopischen Fliichtlings, welcher der erfahrenen Orien-
tierungslosigkeit in der Ankunftssituation in Deutschland begegnete, indem
er gezielt nach ebenfalls migrierten Landsménnern suchte. Von ihnen er-
hoffte er jenes Wissen zu erhalten, das er bendétigte, um zu wissen, wie es
nun weitergehen konne und was er tun solle. Dabei antizipierte er, dass sie
durch einen ldngeren Aufenthalt in Deutschland bereits iiber ein spezifisches
Wissen des Ankunftskontextes verfiigen und zugleich ,sein Wissen" - als
ebenfalls migrierte Landsleute - teilen, so dass sie das neue Wissen fiir ihn
in idealer Weise zu libersetzen wissen. Zentral fiir das Aufsuchen der Lands-
minner ist somit die von ihnen erwartete Ubernahme einer ,Scharnierfunk-
tion' zwischen Herkunfts- und Ankunftskontext, von der sich der Akteur
(Handlungs-)Orientierung in dem fiir ihn neuen Umfeld versprach. Die er-
wartete Wissensvermittlung erfiillte sich in vielfiltigen Unterstiitzungspro-
zessen, in denen der Akteur unter anderem Kenntnis dariiber erhielt, wo



und wie er einen Asylantrag stellen kann. Das von den Landsméannern er-
wiinschte Wissen hat nur vor dem Hintergrund der Fliichtlingssituation, der
Orientierungslosigkeit und an derselben Lokalitdt in Deutschland Sinn und
ist weitgehend unbrauchbar, sobald er sich an einen anderen Ort oder in ein
anderes Land begibt.

Neben diesem als kontextspezifisch wahrgenommenem Wissen finden
sich auch Prozesse seiner ,De- und Relokalisierung’, die gleichfalls als Trans-
nationalisierung aufgefasst werden kénnen. Wissen und Praktiken, die Ak-
teure nationalen Kontexten zuschreiben, werden iiber verschiedene lokale
und nationale Kontexte hinweg ausgebreitet sowie in diesem Prozess haufig
auch verédndert, in die lokalen Bedingungen vor Ort eingepasst. Beispielhaft
sei auf den von Hollstein und Schmitt (2013) geschilderten Fall eines Wan-
derarbeiters hingewiesen, der ein von ihm angeeignetes Wissen dariiber, mit
welchen Materialien und Techniken Hauser in Deutschland gebaut werden,
in sein Herkunftsland Moldau transferiert und dort ein Haus fertigt, das eine
als moldauisch gedeutete Bauweise mit einer als deutsch gedeuteten Bau-
weise verbindet.

Wissen kann jedoch auch derart transferiert werden, dass es als globali-
siert wahrgenommen oder gelabelt wird und mit keinen spezifischen Loka-
lititen mehr verbunden erscheint. Zu denken wire beispielsweise an ver-
schiedene Frisuren und das damit einhergehende Wissen ihrer Anfertigung.
Wihrend die sogenannte Flechtfrisur ,Ghana Braids® durch ihren Namen
auf eine Verbindung zum Land Ghana verweist und Ghana damit als das
Zentrum des Wissens {iber diese Frisur markiert, ist die Frisur des Bob im
Vergleich dazu der Bezeichnung nach nicht nationalstaatlich konnotiert und
gilt heute als eine weltweit verbreitete Stiloption (vgl. Hollstein/Schmidt
2013, S. 176).

Wissen als lokal, global, national, international, transnational oder ohne
raumlichen Bezug zu deuten, sowie die Art und Weise, wie Wissen in Er-
scheinung tritt, kann zu neuen, verdnderten und sich iiberlagernden Grenz-
ziehungen (in und durch die Praktiken der Akteure) fithren. Bei der Erfor-
schung von Wissen ist daher zu fragen:

Wie nehmen Menschen die Welt, in der sie leben, wahr? Wo beginnt sie
und wo endet sie in ihrem Erleben? Ist Welt aus Sicht der Akteure iiberhaupt
begrenzt und wenn ja, inwiefern? Welche Handlungen praktizieren Menschen
in dieser Welt und inwiefern bestimmen, ermoglichen und beschrinken Gren-
zen dabei das Praktizierbare und das Praktizierte? Damit geht die Frage ein-
her, welche (Arten von) Grenzen hierbei tiberhaupt als wirkungsmachtig
wahrgenommen werden: Sind es nationalstaatliche Grenzziehungen, oder an-
ders gefragt, welche der vielfiltigen Dimensionen, die Nationalstaaten zuge-
schrieben werden, sind wann und in welcher Form von Bedeutung und welche
nicht?



Diese Fragen zur Erforschung von Wissen schliefSen unter anderem an
Theorien grenziiberschreitender Alltagswelten an, wie sie die ,,transnational
studies® hervorgebracht haben (z.B. Khagram/Levitt 2008; Glick Schiller/
Basch/Szanton Blanc 1992). Mit einer solchen Perspektive des ,Trans“ auf
die Kategorie des Nationalen, die sich mit Uberschreitungsprozessen und
damit einhergehenden Modifizierungen und Neuformierungen von Alltags-
welten und Identifizierungen befasst, konnen grenziiberschreitende Prozes-
se der Wissensproduktion in den Blick genommen und auch Wissen als
transnationalisiert bestimmt werden:

»Wo handelnden AkteurInnen verschiedene Bezugsrahmen als nationale
suggeriert werden oder sie diese als nationale deuten und sie miteinan-
der konfrontieren, konnen neuartige individuelle und kollektive Wis-
sensordnungen konstruiert werden. In Referenz auf diese innovativen
Ordnungen, die noch nicht institutionalisiert sein miissen, wird Wissen
als transnationales Wissen in den Handlungen von AkteurInnen sicht-
bar. Handlungen - in einem sehr weiten Verstindnis — kdnnen hierbei
sowohl Praktiken als auch Deutungen sein.“ (Bender et al. 2013, S. 11)

Die hier zitierten Uberlegungen sind Teil einer beginnenden Forschung und
Theoretisierung im Bereich der Sozialen Arbeit (Kongeter 2012; Bender et al.
2013; Engel/Kongeter in diesem Band). Zugleich zeichnet sich ab, dass ins-
besondere ein Disziplinen iibergreifender Austausch sozial- und kulturwis-
senschaftlicher Perspektiven Ankniipfungspunkte fiir eine weitere Erfor-
schung transnationaler Wissensprozesse verspricht (Kéngeter et al. 2013). Je
nach Forschungsinteresse und -bereich findet sich eine Vielzahl theoreti-
scher, methodologischer, methodischer und begrifflicher Zugéinge zur Wis-
sensforschung: Etwa die Inskription von Wissen in Dinge, Objekte und an-
dere Materialitdten (Latour 2007), der Zusammenhang von Wissen, Macht
und Diskurs (Foucault 2001), inkorporiertes (Handlungs-)Wissen (Habi-
tus), das in durch soziale Ungleichheit strukturierten Feldern generiert wird
und dabei auch auf Korper fokussiert (Bourdieu 1992), sowie Wissen als Er-
gebnis und Bedingung des Handelns (Dewey/Bentley 1949). Fiir die Thema-
tik der grenziiberschreitenden Wissensproduktion liefert bereits Schiitz in
seiner phdnomenologischen Studie ,,Der Fremde® (1944) erste Erkenntnisse,
indem er aufzeigt, dass Migrationsprozesse auf die Vermittlung unterschied-
licher Wissenssysteme und deren Transformation Einfluss nehmen. So setze
sich der Migrant, dem der Status des Fremden zugeschrieben wird, mit den
Relevanz- und Wissensstrukturen der Aufnahmegesellschaft auseinander,
inkorporiere und transformiere sie im Zuge eines Adaptionsprozesses. Heute
werden Wissensprozesse, die sich in grenziiberschreitenden Settings formie-
ren, zum Beispiel hinsichtlich der Wissensproduktionen weltweit agierender
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Unternehmen und vor dem Hintergrund der Mobilitdt von sogenannten
highly skilled migrants diskutiert. Dabei werden sie nicht immer als ,,trans-
national®, sondern beispielsweise auch als ,,cross-border” oder ,global® be-
zeichnet (z.B. Stone 2002; Subramaniam 2006). Im oben genannten Band
von Bender et al. (2013) finden sich erste Beitrage, die dezidiert Prozesse der
Wissensproduktion, sprich seiner Genese, Aneignung, Verdnderung, Ver-
mittlung und Weitergabe, aus einer transnationalen Perspektive rekonstruie-
ren (z.B. Duscha 2013; Klein-Zimmer 2013; Hollstein/Schmitt 2013; Kon-
geter 2013). Darin wird Wissen im Anschluss an Berger und Luckmann als
»die Gewissheit, dass Phdnomene wirklich sind und bestimmbare Eigen-
schaften haben® (Berger/Luckmann 2003, S. 1) aufgefasst. Demnach wird
subjektiver Sinn durch komplexe, miteinander zusammenhéngende Prozesse
gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion (wie Habitualisierung, Institu-
tionalisierung usw.) und im Zusammenhandeln mit Anderen zu einer ob-
jektiven Faktizitdt, der man sich stets im Alltag wieder versichert. Was
schliefflich zu solch einem intersubjektiv geteilten Wissen wird, ist abhédngig
vom jeweiligen Kontext seiner Entstehung. Der hier vorgestellte Wissens-
begriff, der davon ausgehend zeitliche und sozialrdumliche Dimensionen von
Wissen in den Blick nimmt, versteht Wissen nicht als etwas sozial Entduf3er-
tes und Feststehendes, sondern richtet seinen Fokus auf die Prozesshaftig-
keit der Ent- und Begrenzung von Wissen in einer Welt, in der Grenzen in
zunehmender Weise iiberschritten werden. Diese Perspektive erscheint
fruchtbar fiir die Reflexion von grenziiberschreitenden Wissensphanome-
nen vor dem Hintergrund unterschiedlicher kultur- und sozialwissenschaft-
licher Traditionen.

Im Rahmen der Tagung ,,Auf den Spuren transnationalen Wissens. In-
terdisziplindre Forschungsperspektiven®, die am 26.7.2012 an der Universi-
tat Mainz stattfand, wurden verschiedene thematische und disziplinare Her-
angehensweisen an das Thema des transnationalen Wissens miteinander in
Dialog gebracht. Hierbei wurde deutlich, dass bei der ErschliefSung von
Wissen Subjekte genauso wie Objekte, Korper oder andere Materialitaten
betrachtet werden kénnen. Trotz unterschiedlicher Zuginge kristallisierten
sich spezifische Dimensionen bei der Erforschung transnationaler Wissens-
produktionen als bedeutsam heraus. Zu nennen sind hier zuvorderst die
Riumlichkeit und Zeitlichkeit sowie die Prozesshaftigkeit von Wissen. Quer
zu diesen Dimensionen wurde die Rolle von Macht in Bezug auf die Hervor-
bringung und die Potentiale der Tradierung von Wissen sowie die Durch-
setzungsfahigkeit spezifischer Wissensformen thematisiert. Greift man hier
die Feststellung von Berger und Luckmann auf, dass Wissen ,,immer Wissen
von einem bestimmten Ort aus® sei (2003, S. 11), kann eruiert werden, in
welche gesellschaftlichen Machtstrukturen seine Entstehung, Modifizierung
und Weitergabe eingebettet sind und welche Konsequenzen in Bezug auf die
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angesprochene Durchsetzungsfihigkeit hiermit einhergehen (Bender et al.
2013,S.11).

Forschungen zur grenziiberschreitenden Produktion von Wissen in ver-
schiedenen Handlungskontexten - so ein weiteres Resiimee der Tagung -
stellen immer situative Momentaufnahmen dar, da Wissen mobil, fliichtig
und stets in Veranderung begriffen ist. Eine Ausnahme bilden solche Pro-
zesse, in denen sich ein Wissen als pfadabhingig sowie schwer abidnderbar
erweist und immer wieder reproduziert und weitergegeben wird (z.B. Garz
2008). Auf diese zeitliche Dimension rekurrierend, konnen Wissenselemente
hinsichtlich ihrer Entstehung, Einschreibung, Weitergabe, Sichtbarwerdung
und auch hinsichtlich ihres Verschwindens in den Blick genommen und
analysiert werden.

Die herausgearbeiteten Vorschlige zur Prizisierung von Dimensionen
einer Erforschung und Explikation von transnationalen Wissensprozessen
sollen mit den einzelnen Beitrdgen des Bandes nun weiter diskutiert werden.

2. Orte der transnationalen Produktion von Wissen

Auf der diesem Band vorausgegangenen Tagung riickte als ein gemeinsamer
Fokus die Frage nach den Orten transnationaler Wissensproduktionen in den
Blick, die nunmehr den Schwerpunkt dieses Bandes darstellt. Orte wurden
dabei zum einen ganz konkret als Lokalitit, im Sinne bestimmter Plitze, be-
stimmter geografischer Stellen bzw. Einheiten verstanden. Zum anderen
wurden unter Orten auch Diskurse oder Praktiken als Kontexte der Wissens-
produktion gefasst. Dementsprechend stellten sich Fragen wie: Welche Re-
levanz kommt spezifischen Regionen, insbesondere Orten und Nationen im
Kontext der Produktion grenziiberschreitenden Wissens zu? Gibt es bestimmte
~Wissensorte’, die sich fiir die Produktion grenziiberschreitenden Wissens als
besonders bedeutsam zeigen? Welche Bedeutung spielen Diskurse, Praktiken
und Materialititen fiir Wissensproduktionen? Fungieren diese Nicht-Lokalitd-
ten als Orte, an denen grenziiberschreitendes Wissen hergestellt, weitergegeben
und sichtbar wird?

Jenseits der bestehenden sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit den Begriffen des Ortes und des Raumes (z.B. Augé 1994; Low 2001;
Ipsen 2002; Reutlinger/Fritsche/Lingg 2010; Schroer 2006; Tuan 1979) ver-
wenden wir einen aus diesen Fragen hervorgegangenen Begriff von Ort, der
uns zur Konzeptualisierung dieses Bandes fiihrte: Unter Orten der transna-
tionalen Wissensproduktion verstehen wir verdichtete Konstellationen von
individuellen (z.B. MigrantInnen), institutionellen (z.B. Schulen) oder sich
situativ zusammenfindenden Akteuren (z.B. soziale Bewegungen), die in
grenziiberschreitenden Settings transnationale Wissensformen produzieren.
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Ort wird in diesem Zusammenhang nicht ausschlief3lich territorial, sondern
als gemeinsames Wirk- und Entstehungszentrum gedacht, das sich auch
transnational aufspannen kann. Mit dieser Schwerpunktsetzung auf Orte
der transnationalen Wissensproduktion(en) wird der Frage Rechnung getra-
gen, unter welchen Bedingungen, wo und wie Wissen grenziiberschreitend
hervorgebracht wird und welche Relevanz dabei der Kategorie des Nationa-
len und moglicherweise weiteren Kategorien zukommt. Der Fokus auf Orte
erklért sich dabei zum einen daraus, dass die Ortskategorie insofern primér
ist, als dass jegliche empirisch erfassbaren Phidnomene letztendlich lokali-
siert sind. Dementsprechend zeigen sich auch transnationale Phianomene,
wie transnationales Wissen, an konkreten Orten wie Konferenzen, Seminar-
raumen, auf der Strafle oder in der Interaktion mit Anderen. Wollen wir also
etwas {iber Wissen in transnationalen Kontexten wissen, betrachten wir Lo-
kalitdten in ihrer Bedeutsamkeit fiir die fokussierten Akteure im Sinne eines
J[following the actors and places’ (Marcus 1995).

Das vorliegende Buch zeigt unterschiedliche methodologische, methodi-
sche und theoretische Perspektiven auf Orte grenziiberschreitender Wissens-
prozesse aus der Sicht verschiedener sozial- und kulturwissenschaftlicher
Disziplinen. In den Artikeln verweisen die AutorInnen auf vielféltige Situa-
tionen und (lokale) Kontexte der Wissensproduktion. Sie zeichnen dabei ein
je spezifisches Verstindnis von Wissen und Grenze, zeigen Moglichkeiten
und Folgen von Grenziiberschreitungen von Wissen auf und bereichern und
erweitern in dieser Weise die Erforschung von Formen grenziiberschreiten-
den Wissens. Neben dem Begriff des ,transnationalen Wissens® (vgl. Bur-
gard, Somalingam und Mangold in ihren Beitrdgen) und der ,transnationa-
len Wissensproduktion® (vgl. Wohrer in ihrem Beitrag) rekurrieren die Au-
torInnen unter anderem - und mitunter gleichzeitig — auf Bezeichnungen
wie ,translokales Wissen® (vgl. Lachenmann in ihrem Beitrag) und ,ver-
flochtenes Wissen® (vgl. Mangold in ihrem Beitrag). Zusatzlich zu einer Dis-
kussion der Befunde in Auseinandersetzung mit der Kategorie des Nationa-
len und ihrer Uberschreitung im Transnationalen weisen sie somit auf wei-
tere Kategorien wie jene der Lokalitét hin, die {iberschritten werden kénnen.
Nowicka und Platz grenzen sich mitunter von Kategorien der Grenziiber-
schreitung ab, insofern sie Wissen immer als grenziiberschreitend begreifen.
Mit diesem kreativen, vielfdltigen und interdisziplindren Potpourri an Per-
spektiven auf grenziiberschreitende Wissensproduktionen zeigen die Bei-
trage damit zum einen den Wert einer transnationalen Perspektive auf die
Analyse von Wissensprozessen und sensibilisieren zum anderen fiir mog-
liche und notwendige Erweiterungen derselben.
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3. Gliederung des Bandes

Die Gliederung des Bandes entspricht den unterschiedlichen Forschungsfel-
dern bzw. -kontexten, in die die empirischen Beispiele der Beitrage primar
eingebettet sind. Die Felder ,Bildung’, ,Migration® und ,Zivilgesellschaft® fun-
gieren dabei als kontextuelle Rahmungen. Wahrend im Kontext von Bildung
institutionalisierte Prozesse grenziiberschreitender Wissensproduktion in
den Blick geraten (vgl. Somalingam und Woéhrer in ihren Beitrdgen), sind es
im Migrationskontext hingegen Auseinandersetzungen von Akteuren mit
deren Wissen, die fokussiert werden (vgl. Burgard und Nowicka in ihren
Beitrdgen). Im zivilgesellschaftlichen Kontext beschiftigen sich die AutorIn-
nen mit Wissensprozessen im Zuge des situativen Zusammenfindens unter-
schiedlicher (méchtiger) Akteure (vgl. Mangold, Lachenmann und Platz in
ihren Beitrdgen).

Dem Kontext Bildung kénnen die Beitrdge von Thusinta Somalingam,
Veronika Wohrer und Lucia Artner zugeordnet werden.

Thusinta Somalingam zeigt in ihrem Beitrag ,Wissensgenerierung und
-vermittlung in transnationalen Bildungsraumen® am Beispiel des Bildungs-
systems sowie der Bildungsbestrebungen und -aktivititen tamilischer Exi-
lantInnen auflerhalb Sri Lankas auf, dass Bildung transnational geformt und
institutionalisiert werden kann. Auch wird dargestellt, dass in diesem Rah-
men Wissen zirkuliert und dabei sowohl Wissen neuer Qualitiat hervor-
gebracht und vermittelt wird, welches charakteristisch fiir transnationales
Wissen ist, als auch ,altes’ Wissen bewahrt und reproduziert wird (so ge-
nanntes ,Diaspora-Wissen;, d.h. Wissen, das innerhalb einer Diaspora zirku-
liert). Die Auseinandersetzung mit den Fragen danach, welche Formen von
Wissen unter welchen Bedingungen in transnationalen Bildungszusammen-
héngen eruiert werden kénnen, durch welche Merkmale sie charakterisiert
sind und welche Rolle die Akteure einnehmen, geht mit dem Blick auf Ge-
nese, Aneignung, Vermittlung und Transformation von Wissen im unter-
suchten Bildungssystem einher.

Der Beitrag ,,,Feminismus® und ,Gender’ — zwei weitgereiste Begriffe®
von Veronika Wohrer thematisiert jene von Somalingam aufgezeigten Pro-
zesse von Wissensgenese, -aneignung, -vermittlung und -transformation im
Rahmen der Verwendung wissenschaftlicher Termini. Sie widmet sich in ih-
rem Beitrag dem akademischen Wissen um die beiden Begriffe ,Feminis-
mus‘ und ,Gender’, das in verschiedenen national und gesellschaftlich de-
finierten Kontexten Veranderungen und Weiterentwicklungen erfahrt. Als
transnational definiert Wohrer jene Wissensprozesse, in denen durch eine
Zusammenarbeit von WissenschaftlerInnen aus unterschiedlichen nationa-
len Kontexten — wie beispielsweise auf Konferenzen, aber auch durch die
Rezeption von Texten - neue Lesarten der Begrifflichkeiten entstehen, die
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sich von den in bestimmten nationalen Rahmen dominierenden Perspekti-
ven unterscheiden und dazu fithren, dass das veridnderte akademische Wis-
sen nun in mehreren nationalen Kontexten beheimatet ist. Dieses entfaltete
Wissen reise wiederum weiter und transformiere sich durch die erneute
Konfrontation mit anderen nationalen, lokalen und gesellschaftlichen Rah-
mungen.

Lucia Artner zeigt in ihrem Beitrag ,Need for this role? Die soziale Her-
stellung entwicklungsrelevanten Wissens“ anhand von Szenen einer Trai-
ningsveranstaltung den Wissenstransfer zwischen Beteiligten eines nichtstaat-
lichen Selbsthilfeprojektes auf. Dabei wird gezeigt, wie in Entwicklungshilfe-
projekten, die ,Hilfe zur Selbsthilfe® realisieren wollen, Wissen thematisiert
und zu vermitteln versucht wird. Hier wird deutlich, dass die ,neue Qualitat
dieser Prozesse durchaus nicht nur in einer Uberschreitung nationaler, son-
dern - zumindest ansatzweise - auch sozio-kultureller Grenzen liegen kann.

Das Konzept Migration fungiert als mafigeblicher Kontext der Studien
von Magdalena Nowicka und Matthias Burgard.

Magdalena Nowicka untersucht in ihrem Beitrag ,,Fremdwissen. Lokale
und translokale Verortung von Wissen iiber Andere im Kontext der Migra-
tion“ am Beispiel polnischer MigrantInnen in Grofibritannien, wie Wissen
tiber ,,Andere“ durch die Erfahrungen in den Migrationslandern unterschied-
lich aktiviert und auch verdndert wird. Die Autorin folgert, dass ,,Fremdwis-
sen®, also Wissen tiber Andere, nicht nur auf Wissen beruht, das vor der Mi-
gration im Herkunftsland erworben wurde und anschlieflend durch die
direkte Begegnung mit Anderem/n und 6ffentliche Diskurse im Migrations-
land reifiziert oder transformiert wird. Vernetzungen des Wissens fithrten
dazu, dass Wissen stets durch andere Akteure (Personen, soziale Diskurse
etc.) sowohl in Polen als auch in Grofbritannien (oder anderswo) mitbe-
stimmt sei. Nowicka plddiert auf Basis ihrer Erkenntnisse fiir eine relationa-
le Perspektive auf Wissen, die den Begriff des grenziiberschreitenden Wis-
sens obsolet werden ldsst.

Matthias Burgard thematisiert in seinem Beitrag ,,Iransnationale Identitit
als empirisches transnationales Wissen“ Grenzziehungen von als ethnisch
definierten Gruppen in ihren Auswirkungen auf die Zugehorigkeitskon-
struktionen von Akteuren. Er zeigt auf, dass in unterschiedlichen nationalen
Referenzsystemen, die Wissen priaformieren und verdndern konnen, Dis-
kurse ,,den Deutschen® oder ,,den Russen® erst herstellen. Anhand der Situa-
tion von Aussiedlern verdeutlicht Burgard das Dilemma einer ,doppelten
Abwesenheit®. So werden die von ihm Interviewten in Deutschland nicht als
Deutsche und in Russland nicht als Russen anerkannt. Diese Erfahrungen
konnen dem Autor zufolge sowohl zu einer verstarkten national-ethnischen
Identifizierung fithren als auch zu einem Verlassen eindeutiger (nationaler
und ethnischer) Kategorisierungen in der Logik eines ,Entweder-Oder". Ent-
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wicklungen wie die Hybridisierung von Identitdten als deutsch und russisch
versteht Burgard dabei als auf transnationalem Wissen beruhend. Transna-
tionales Wissen kann in diesem Sinne als eine Uberschreitung von nationa-
len Zugehorigkeitsgrenzen angesehen werden.

Zivilgesellschaft als Ort der Wissensproduktion rahmt die Beitrdge von
Katharina Mangold, Gudrun Lachenmann und Felix Platz.

Davon ausgehend, dass die transnationale Situation ,,Freiwilligendienst
im Ausland“ Méglichkeiten schafft (explizites und implizites) Wissen zu er-
zeugen, welches aber nicht zugleich transnationales Wissen sein muss, setzt
sich Katharina Mangold in ihrem Beitrag ,Inbetweenness als Moglichkeit
transnationaler Wissensproduktion?“ anhand ethnographischen Materials
einer teilnehmenden Beobachtung von internationalen Freiwilligen mit der
Herstellung, Aneignung und dem Transfer von Wissen auseinander. Der
Beitrag gliedert sich in drei Schritte: Zunachst wird danach gefragt, welche
Bilder - und damit verbunden - welches explizite Wissen von ,,hier und
»dort* die jungen Menschen erzeugen und wie sie diese Bilder entwickeln.
In einem zweiten Schritt wird in alltdglichen Handlungen der Freiwilligen
nach impliziten Wissensformen gesucht. Inwiefern das Nicht-Wissen und
Noch-Nicht-Wissen in einer Situation des ,Inbetweenness“ zur Produktion
von transnationalem Wissen beitragen kénnen, wird in einem dritten Schritt
anhand des empirischen Materials diskutiert.

Gudrun Lachenmann betrachtet in ihrem Beitrag ,Wissenssoziologie und
Geschlechterforschung in Entwicklungswelt und translokalen sozialen Réu-
men“ Entwicklungswelt als globalisiertes Aktionsfeld und als translokale
epistemische (Wissens-)Community. Im Fokus steht die Konstitution neuer
translokaler sozialer Rdume, in denen Entwicklungswissen inter- bzw. trans-
national ausgehandelt wird. Wahrend entwicklungstheoretische Analysen
sich Entwicklungskonzepten und -strategien v.a. auf globaler Ebene zuwen-
den und deren Anwendung auf nationaler Ebene untersuchen, nimmt La-
chenmann Relationen zwischen diesen Ebenen in den Blick. Sie analysiert
Schnittstellen zwischen globalen und lokalen Wissensstrukturen, an denen
Aushandlungsprozesse von Entwicklungskonzepten und -strategien stattfin-
den. Am Beispiel transnational und regional organisierter Frauennetzwerke
zeigt sie auf, wie an solchen Schnittstellen globale Konzepte lokalisiert, dabei
»Grenzen ausgehandelt bzw. verschoben® und translokale Rdume konstitu-
iert werden.

Felix Platz erldutert in seinem Beitrag ,,Uber Klimawandel wissen. Auf
den Spuren diskursiver Formationen und Subjektivierungsweisen auf der
Grundlage einer kleinteiligen (Aussagen-)Analyse von offentlichen Doku-
menten ,,rund um die zivilgesellschaftlichen Reaktionen auf den Klimagipfel
der Vereinten Nationen (UN) im siidafrikanischen Durban 2011 (COP 17)¢
die verschiedenen Bedeutungen des Begriffs ,Klimawandel® in Bezug auf
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Wissen sowie Akteurskonstellationen. Dabei zeichnet er nach, woran diese
Bedeutungen anschlieflen, was sie voraussetzen, welche Sprecherpositionen
sie konstruieren und in welchem Raum sie sich verorten. Auf diese Weise
wird ersichtlich, welche Sprecherrdaume z.B. ein Flugblatt eroffnet und wel-
che verschiedenen (im globalen Raum sich verortende) SprecherInnen dar-
an anschlieflen konnen. Die (Re-)Produktion und Veranderung von Wissen
sowie Wissen im Allgemeinen werden in diesem Beitrag als ,fliichtig’ begrif-
fen, da es stets nur in Praktiken situativer Kontextualisierung begreifbar wird.

Der Band schliefit mit zwei Beitragen, die wir als weiterfithrende Per-
spektiven an das Ende stellen méchten: Im Beitrag von Nicolas Engel und
Stefan Kingeter ,Iransnationalisierung von Wissen - Elemente einer pad-
agogischen Theorie der Ubersetzung* steht der Begriff der Ubersetzung im
Mittelpunkt, mit dem diejenigen Praktiken analysiert werden, die Wissen
zwischen verschiedenen sozialen Welten mit ihren unterschiedlichen (z.B.
nationalstaatlichen) Bezugsrahmen wandern oder zirkulieren lassen. Die
Autoren stellen Elemente einer padagogischen Theorie der Ubersetzung vor
und leisten so eine analytische Systematisierung von Ubersetzungsprozessen
vor dem Hintergrund grenziiberschreitender Zusammenhénge. So wird
schliellich deutlich, dass es nicht ,die“ Ubersetzungspraktik geben kann,
sondern der Ubersetzung von Wissen Prozesse der Bestitigung, Adaption
und Verdnderung von Wissen zugrunde liegen. Damit kann der Artikel zu-
gleich als eine theoretische Grundlage der hier versammelten sozial- und
kulturwissenschaftlichen Beitrdge verstanden werden, in denen sich in un-
terschiedlicher Gestalt die von Kongeter und Engel beschriebenen Prozesse
wiederfinden.

Schliellich machen die AutorInnen des Buches durch ihre empirischen
Beispiele und theoretischen Uberlegungen deutlich, dass die Auseinander-
setzung mit der Kategorie des Nationalen und ihrer Uberschreitung im Kon-
zept des Transnationalen zu einer allgemeinen Beschéftigung mit Grenzzie-
hungen und deren Bearbeitung fiihrt, die den Einbezug weiterer Abgren-
zungskategorien und ihr Zusammenspiel nahelegt. Diesen Gedanken greifen
wir, die Herausgeberinnen, in einem Ausblick am Ende des Bandes auf und
fragen nach einer angemessenen Rahmung der transnationalen Perspektive
auf Wissen und Grenzen, die diesen Befunden Rechnung trégt.
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Thusinta Somalingam

Wissensgenerierung und -vermittlung

in transnationalen Bildungsraumen

Das Bildungssystem der sri-lankisch-tamilischen?
Diaspora

1. Einleitung

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts erleben wir eine stetige Verdnderung der Mi-
grationswelt. Es wurde das ,,Zeitalter der Migration“ (Breuer 2005, S. 100)
eingeleitet, welches durch Komplexitat und starke Verdichtungen von Aus-
tauschbeziehungen jenseits von Nationalstaaten gekennzeichnet ist. Grenz-
Giberschreitende Phianomene werden vermehrt in verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen thematisiert und diskutiert. Begriffliche Beschrei-
bungen reichen u.a. von Globalisierung, iber Kosmopolitismus bis hin zu
Internationalisierung und Transnationalisierung. Alle diese theoretischen
Perspektiven iiben Kritik am methodologischen Nationalismus (Kongeter
2009), der vom nationalen Container-Gedanken geleitet ist und beispiels-
weise AkteurInnen nicht in ihrer wechselseitigen Bezugnahme auf Her-
kunfts- und Ankunftsgesellschaften sieht.

Transnationale Migration wird von Basch, Blanc und Glick-Schiller als
»the process by which immigrants forge and sustain simultaneous multi-
stranded social relations that link together societies of origin and settle-
ment® (ebd.1995, S. 48) charakterisiert. Somit ermdglicht die transnationale
Perspektive, die AkteurInnen ,in ihren Mehrfachverortungen in sozialer,
kultureller, politischer und 6konomischer Hinsicht wahr- und ernst“ (Holl-
stein/Schmitt 2013, S. 160f.) zu nehmen. Neben den Ebenen des Sozialen,
der Kultur, der Politik und der Okonomie finden transnationale Prozesse
auch in lindertibergreifenden Bildungsrdumen statt (Adick 2005; Bauschke-
Urban 2010). Zwar ist ein steigendes Interesse seitens der Transnationalitats-
forschung zu verzeichnen, erziehungswissenschaftliche Bildungsansitze

1 Der besseren Lesbarkeit wegen wird im Folgenden nur ,,tamilisch” statt ,,sri-lankisch
tamilisch“ verwendet.

24



