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Vorwort

Dieses Buch hat einen Vorginger fast gleichen Namens, so daf3
seine Abfassung in bestimmter Hinsicht zu rechtfertigen ist. Mit
Helmut Beumann hat diesen Vorginger einer der besten Kenner
der ottonischen Epoche geschrieben, und jeder Nachfolger mul3
sich gewil3 an der Elle seiner Leistung messen lassen. Doch ist seit
1987, dem Erscheinungsjahr des Buches ,Die Ottonen’, gerade
beziiglich der Ottonenzeit einiges in Bewegung geraten, neue
Fragen und Themen sind entstanden, alte Wertungen und Ge-
wiBheiten wurden in einem Ausmal} in Zweifel gezogen, wie es
sonst wohl fiir keine Epoche des Mittelalters der Fall ist. Am 10.
Jahrhundert haben sich grundsitzliche Diskussionen entziindet
tiber die Bedingungen historischer Erkenntnis, die nicht ohne
Auswirkungen auf die Darstellung dieser Epoche bleiben kén-
nen. Hier liegt der Hauptgrund fiir einen erneuten Versuch, die
Grundziige dieser Zeit unter besonderer Berticksichtigung der
Perspektive des Herrschergeschlechts zu beschreiben.

Das Buch richtet sich in erster Linie an Studierende und an
historisch Interessierte und will ithnen mittels einer chronolo-
gisch angelegten Darstellung Kenntnisse iiber, mehr noch aber
ein Verstindnis flir die Zeit der Ottonen und auch fiir die Pro-
bleme ihrer Erforschung vermitteln. Ein derart vertieftes Ver-
standnis ist aber nur dann mdglich, wenn transparent gemacht
wird, welche Aussagen und Anhaltspunkte der Uberlieferung
der Darstellung zugrunde liegen. Deshalb wurde besonderer
Wert darauf gelegt, die Uberlieferungsbasis gerade in strittigen
Fragen prisent zu machen und auch die Schwierigkeiten und
Grenzen der Interpretation nicht zu kaschieren. Zum Verstind-
nis der Ottonenzeit ist es heute auch unabdingbar, die neueren
Ansitze der Forschung und ihren Ertrag zu beriicksichtigen, die
daher im Zentrum der Darstellung stehen.

Der Untertitel des Buches mag ein wenig provokant wirken.
Dies ist beabsichtigt. Aufmerksam gemacht wird mit der in Eth-
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nologie und Soziologie gingigen Formel ,ohne Staat’ auf eine
lange Zeit von der Mediivistik vernachlissigte Eigenart von
Herrschaft namentlich im 10. Jahrhundert: Mit den konstituti-
ven Elementen moderner Staatlichkeit — Gesetzgebung, Verwal-
tung, Amterorganisation, Gerichtswesen, Gewaltmonopol — L0t
sich Konigsherrschaft im 10. Jahrhundert nicht zureichend erfas-
sen. Zu zeigen, welche vorstaatlichen Herrschaftsformen das
Funktionieren von Ordnung in dieser Zeit ermdglichten, ist ein
wesentliches Anliegen der Darstellung, worauf der Untertitel
hinweisen mochte. Fiir den Leser, der mit diesem Buch einen
ersten Zugang zur Ottonenzeit sucht, kdnnte es ratsam sein, das
letzte Kapitel zuerst zu lesen, da die dort gebotenen strukturellen
Eigenheiten ottonischer Konigsherrschaft das Verstehen der vor-
deren Kapitel erleichtern.

Zu danken hat der Autor in mehrfacher Hinsicht: Zuerst Ha-
gen Keller und Stefan Weinfurter, die nicht nur das Manuskript
lasen und wertvolle Ratschlige beisteuerten. Mit ihnen und an-
deren, von denen Philippe Buc, Joachim Ehlers, Knut Gorich,
Ernst-Dieter Hehl, Geoftrey Koziol, Thimothy Reuter, Rudolf
Schiefter und Bernd Schneidmiiller namentlich hervorgehoben
seien, in langem und fruchtbarem Austausch iiber die Ottonen-
zeit zu sein, empfindet der Verfasser dankbar als groe Bereiche-
rung. Ingmar Krause (Miinster) hat wertvolle Hilfe bei der Aus-
wahl und Zusammenstellung der Literatur geleistet. Dafiir sei
auch ithm gedankt.

Miinster, im September 1999 Gerd Althoff



Der Aufstieg der Liudolfinger

1. Aspekte der Vorgeschichte

Vor Beginn einer Beschiftigung mit dem Herrschergeschlecht
der Ottonen steht wohl notwendig eine allgemeine Frage: Wie
und unter welchen Bedingungen entstand das Reich, das die Ot-
tonen als Konige und Kaiser regierten? Welche Entwicklungen
wurden willentlich herbeigefiihrt, was ergab sich zufillig, und
was zeitigte Konsequenzen, die keineswegs beabsichtigt waren?
Volkwerdung (Ethnogenese) und Staatsbildung vollzichen sich
in aller Regel in einer komplexen Mischung dieser Moglichkei-
ten — und so verhilt es sich auch in diesem Fall. Keineswegs
namlich hat sich ein deutsches Volk nicht zufrieden gegeben, bis
es einen deutschen Staat gegriindet hatte, wie es idltere Lehrmei-
nungen postulierten. Der Blick auf die Vorgeschichte zeigt viel-
mehr, dal} die Entwicklung durchaus nicht geradlinig auf die Lo-
sung zulief, die schlieflich gefunden wurde.

Die Staimme oder Volker, die wir im Reich der Ottonen
vorfinden, waren fast alle Geschidigte frinkischen Eroberungs-
drangs. Hiervon unberiihrt blieben nur die frankischen und loth-
ringischen Gebiete des Reiches, die schon immer Teil des ex-
pandierenden Frankenreiches gewesen waren. Sachsen, Thiirin-
ger, Bayern und Alemannen hatten dagegen zunichst als unab-
hingige Nachbarn des Frankenreiches gesiedelt und waren auch
voneinander unabhingig gewesen. Die Vorginge ihrer Landnah-
me wie die Ausformung ihrer ,Stammesverfassung® liegen weit-
gehend im Dunkeln und waren schon im fritheren Mittelalter
Gegenstand intensiver Mythenbildung. Die schriftlich tberlie-
ferten Volksrechte dieser Ethnien werfen wenigstens etwas Licht
in das Dunkel. Das, was bei den Bayern, Alemannen und
Thiiringern als sog. ,ilteres Stammesherzogtum® begegnet,
scheint dagegen bereits Ergebnis gestaltender Eingrifte der Me-
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rowingerkonige gewesen zu sein, die dem Erfolg ihrer kriegeri-
schen Expeditionen gegen die Ostlichen Nachbarn dadurch Dau-
er zu verlethen suchten, dal3 sie Dukate einrichteten, in denen
Amtstriger eine zeitlich begrenzte militirische wie zivile Gewalt
tiber diese Stimme in Vertretung der Konige ausiiben sollten.
Wie immer bei den Amtern im fritheren Mittelalter zeigte sich
auch beim Dukat die Tendenz, in den erblichen Besitz machti-
ger Familien tiberzugehen; seine Inhaber verloren das BewuBt-
sein des Amtscharakters threr Herrschaft. So scheint es in Krisen
des Merowingerreiches zu relativ unabhingigen Herzogsherr-
schaften in Bayern, Alemannien und auch Thiiringen gekom-
men zu sein, deren Eigenstindigkeit erst im Verlaufe des 8. Jahr-
hunderts von den Karolingern mit militirischen Mitteln wieder
beendet wurde. Frinkische EinfluBbnahme wurde in Bayern, Ale-
mannien und Thiiringen dadurch nicht unerheblich erleichtert,
dalB3 hier die christliche Mission unterschiedlichster Provenienz
bereits deutliche Erfolge zu verzeichnen hatte.

Ganz anders stellte sich die Ausgangslage in Sachsen dar, das
sich lange von frinkischen wie christlichen Einfliissen weitge-
hend frei gehalten hat. Die ,Verfassung® des Sachsenstammes
scheint in besonderer Weise von denen der anderen Stimme ab-
zuweichen; er war in drei ,Heerschaften’, die Westfalen, Ostfa-
len und Engern, untergliedert. Die fast demokratische Beteili-
gung mittlerer und unterer Schichten der sichsischen Bevolke-
rung bei der Willensbildung auf der Stammesversammlung, wie
man sie lange der Darstellung der Vita des frinkischen Missionars
Lebuin entnommen hat, wird in jiingster Forschung allerdings
erheblich relativiert. Erst durch einen massiven und langdauern-
den Eroberungskrieg gelang es Karl dem Grofen, Sachsen dem
Karolingerreich einzugliedern und der christlichen Mission da-
mit alle Moglichkeiten zu erdfinen. Seit der Unterwerfung und
Taufe des Sachsenherzogs Widukind 785 und dem Sturz des
Bayernherzogs Tassilo 788 waren Sachsen wie Bayern nach
Thiringen und Alemannien unbestrittene Teile des Karolinger-
reiches geworden, die an seiner Entwicklung in kultureller, wirt-
schaftlicher, kirchlicher und politischer Hinsicht teilnahmen. Das
bedeutet nicht, daf} sie damit alle eigenen Traditionen vollstan-
dig ausgeloscht hitten. Man muf3 vielmehr von einem Vorgang
der Adaption karolingischer Staatlichkeit und ihrer wesentlichen
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Institutionen — Grafschaftsverfassung, Schriftlichkeit der Kapitu-
larien, Lehnswesen, Konigsboten, Hoftage, Kirchenherrschaft
etc. — ausgehen, der unterschiedlich intensiv ausfiel, ohne daf3
wir auf Grund der spirlichen Uberlieferung die Einzelheiten er-
kennen konnten. In jedem Fall wurden die alten Eliten der
Stamme nicht insgesamt entmachtet, sondern ,frankisiert’, d.h.
durch Heiratsverbindungen und Amtervergabe auf die Franken
und die Karolinger verpflichtet. Profitiert vom Gestaltungswillen
Karls des GroBlen hat auch die Kirchenorganisation stlich des
Rheins, denn nach vorbereitender Titigkeit des Bonifatius in
Franken, Thiiringen und Bayern schuf Karl der Grofle im Zu-
sammenwirken mit dem Papst sowohl eine bayerische Kirchen-
provinz mit der Metropole Salzburg, als auch eine Reihe neuer
Bistiimer in Sachsen, die den rheinischen Erzbistiimern Koln
und Mainz unterstellt wurden. Diese MaBnahmen, verbunden
mit der wirtschaftlichen Ausstattung der Bischofskirchen durch
das karolingische Konigtum, fiihrten schnell dazu, daB sich die
Kirche auch im Osten als wirksamer weltlicher Machtfaktor ne-
ben Konigtum und Adel etablierte.

Die Karolinger selbst scheinen die eroberten Teilgebiete
zunichst keineswegs als Einheit aufgefal3t zu haben, wie die 806
von Karl dem GroBen in Aussicht genommene Teilung des Rei-
ches unter seine Sohne (Divisio regnorum) deutlich macht: Dort
wurden nimlich Bayern und Alemannien stidlich der Donau zu-
sammen mit Italien dem Reiche Pippins zugeordnet, wihrend
die nordlicheren Gebiete von der Loire bis zur Elbe der ilteste
Sohn Karl erhalten sollte. Biologische Zufille haben die Reali-
sierung dieses Teilungskonzeptes verhindert. Die fraglichen Soh-
ne starben vor dem Vater. Den entscheidenden Schub einer ost-
frankischen Reichsbildung, die die genannten Stimme unter ei-
ner monarchischen Spitze zusammenfiihrte, brachte die lange
Regierungszeit des Karolingers Ludwig, dem die Forschung den
anachronistischen Beinamen ,der Deutsche® gab. Dennoch wur-
den in seiner Zeit gewil} die Weichen fur Entwicklungen ge-
stellt, die zu dem dauerhaften Gebilde des ostfrinkischen Rei-
ches und zur Entwicklung eines Zusammengehorigkeitsgeftihls
der in ihm vereinten Stimme flihrten. Dieser Ludwig hatte 817
in der Ordnung des Reiches (Ordinatio imperii) durch seinen Va-
ter Ludwig den Frommen zunichst nur Bayern als Unterkonig-
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reich erhalten, da der Vater seine jiingeren Sohne dem iltesten
Sohn und Nachfolger im Kaisertum, Lothar, eindeutig unterord-
nete. Damit gab er den Gedanken der gleichmiBigen Herr-
schaftsteilung unter alle legitimen S6hne zugunsten eines Ein-
heitsgedankens auf, der wohl Konsequenz der Kaiserwtiirde war,
die man nicht teilen konnte. Aus verschiedenen Griinden be-
wihrte sich dieser Versuch jedoch nicht, so da} die S6hne Lud-
wigs des Frommen nach vielfiltigen Auseinandersetzungen und
Koalitionen vor und nach dem Tode des Vaters im Vertrag von
Verdun (843) zur alten Teilungspraxis zurtickkehrten. Den drei
Briidern Lothar, Ludwig und Karl wurde durch eine mit je 40
Vertretern der drei Parteien besetzte ,Kommission® ein jeweils
gleichwertiger Anteil am Gesamtreich zugewiesen. Lothar er-
hielt ein Mittelreich, das sich von Rom tiber die Provence und
Burgund bis an die Nordsee erstreckte, Karl den Siiden und We-
sten, Ludwig aber den Osten des ehemaligen GrofBreiches. Die-
ser bestand aus dem rechtsrheinischen Germanien sowie den Ge-
bieten der linksrheinischen Bistiimer Mainz, Worms und Speyer,
die mit ihren dichten Konigsgutsbezirken eine wertvolle Ergin-
zung darstellten. Es ist unklar, inwieweit bei dieser Teilung auch
sprachliche Kriterien zugrunde gelegt wurden. Immerhin hatten
im Jahre zuvor Ludwig der Deutsche und Karl der Kahle ihr
Bindnis, das die GroBen ihrer Herrschaftsverbinde gleichfalls
beeideten, bereits in althochdeutscher (frinkischer) bzw. altfran-
z&sischer (romanischer) Sprache besiegelt, wobei jeder Bruder in
der Sprache der Gefolgsleute des anderen schwor (StraBburger
Eide). Mit dem Vertrag von Verdun war jedenfalls zum ersten
Mal das Gebilde, das ungefihr mit dem spiteren ottonischen
Reich ibereinstimmte, geschaffen, und namentlich seine
Fiihrungsschichten erhielten durch die lange Lebensdauer Lud-
wigs Gelegenheit, das Zusammenleben in der Praxis zu erpro-
ben. Die Tatsache, dal sich in diesem Reich die Fihrungs-
schichten sprachlich verstindigen konnten, hat den Zusammen-
halt gewi beférdert. Erweitert wurde dieses Reich noch in der
Zeit Ludwigs im wesentlichen dadurch, daf3 das Mittelreich aus
dynastischen und anderen Griinden keine Dauer gewann und im
Vertrag von Meersen (870) zwischen dem ost- und westfrinki-
schen Reich geteilt wurde. Dieser Vertrag machte die Maas, die
obere Mosel und die Sadne zu den Grenzfliissen im Westen,
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schuf aber auch eine bis weit in das 10. Jahrhundert hinein unsi-
chere Grenzregion, da die Lothringer mehrfach die Option des
Anschlusses an den Westen bzw. an den Osten wahrnahmen,
wenn es politische Konstellationen nahelegten. Wie fragil die
mit dem Vertrag von Verdun geschaffenen Herrschaftsgebilde
insgesamt waren, macht auch die Tatsache deutlich, dall GroBe
des Westreiches mehrfach Ludwig den Deutschen einluden, die
Herrschaft dort ebenfalls zu tibernehmen, einer Versuchung, der
er sich nicht entziehen konnte, auch wenn er hierbei durchaus
zogerlich und nicht erfolgreich agierte. Uberdies war das Be-
wubBtsein, Teile eines einzigen Reiches zu beherrschen, weder
bei den Konigen noch bei den GrofBen geschwunden. Die Koni-
ge brachten dies durch die sog. Frankentage zum Ausdruck, rela-
tiv haufige Treffen, die der Beratung allgemein interessierender
Fragen und der Sicherung des Friedens dienten. Dieses Reich
wire im {ibrigen wohl auch weiter geteilt worden, wenn es et-
waiger Kinderreichtum der Dynastie erfordert hitte. Ludwig der
Deutsche selbst teilte seinen Teil unter seine drei Sohne, die er
zuvor bereits mit TOchtern aus den michtigsten Adelsfamilien
der Reichsteile verheiratet hatte, die sie ibernehmen sollten:
Karlmann wurde Bayern zugeteilt, Karl ,dem Dicken® Aleman-
nien, Ludwig ,dem Jiingeren® Ostfranken und Sachsen. Man
kann sich leicht ausmalen, welche Konsequenzen diese und wei-
tere Teilungen gehabt hitten, wiren sie von Dauer gewesen.
Doch starben zwei der drei Briider wenige Jahre nach dem Vater
und Karl (III.) wurde so zunichst Erbe des gesamten ostfrianki-
schen Reiches, dann fiel ihm sogar durch weitere Todesfille im
Westen die Herrschaft im Gesamtreich zu. Von 884 bis 887 war
er der letzte Herrscher des Gesamtreiches, auch wenn er in sei-
nen Urkunden seine Herrschaftsjahre fiir die verschiedenen Tei-
le des Reiches gesondert auftiihrte und so deren Eigenstindigkeit
dokumentierte.

Die kurze Zeit der Wiedervereinigung unter einem Herr-
scher machte aber auch schlagend deutlich, dal} ein Einzelner
mit der Aufgabe iiberfordert war, dieses GroBreich zu leiten.
Bei Karl III. manifestierte sich dies besonders in seinem Versa-
gen bei der Abwehr der Normannen, die sich mit ithren Einfil-
len im Verlaufe des 9. Jahrhunderts immer mehr zu einer Geif3el
vor allem fiir den Westen des Reiches erwiesen hatten. Gelan-
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gen einmal Abwehrerfolge gegen diese Eindringlinge, so ver-
dankte man sie regionalen Kriften unter der Fihrung von Adli-
gen und Bischofen. Karl ITI. hingegen blieb mit seinen Aktivita-
ten nicht nur militdrisch erfolglos, er bewirkte thren Abzug viel-
mehr durch die Ubergabe reicher Geschenke, die Zeitgenossen
wohl zu Recht als Tributzahlungen interpretierten und als Be-
weis fur die Unfihigkeit des Konigs nahmen. Da Karl zudem
durch die schwere Krankheit der Epilepsie an einer zureichen-
den Herrschaftsfithrung gehindert wurde, kam es 887 in Tribur
zu seiner Absetzung und zur Erhebung des illegitimen Karolin-
gers Arnulf, eines Neffen, der sich bis dahin als Markgraf in
Kirnten bewihrt hatte. Lange hat man dartiber diskutiert, ob
die Initiative zu dieser Absetzung von Arnulf selbst oder vom
Adel der ostfrinkischen Stimme ausgegangen sei. Dabei diirfte
klar sein, daB3 weder Arnulf ohne die Zustimmung der Fiih-
rungsschichten noch die Fithrungsschichten ohne einen geeig-
neten Kandidaten hitten erfolgreich sein konnen. Wesentlicher
fur die weitere Entwicklung aber ist, dal} in Tribur allein Ver-
treter des ostfrankischen Reiches handelnd auftraten, und dal3
Arnulf tiberdies die Nachfolge Karls nur in diesem Teil des Rei-
ches antreten wollte. Es ist nicht tiberliefert, ob diese Beschei-
dung mit seinen Parteigingern abgesprochen oder gar Voraus-
setzung ihrer Unterstiitzung war. Ausgeschlossen ist beides aber
nicht. Bald nach dem Sturz Karls III. erhoben auch andere Teil-
gebiete des Reiches Konige.

Durch die Initiative zum Sturz des regierenden Herrschers
wie durch die riumliche Beschrinkung der Herrschaft des neuen
Konigs wird manifest, dal im Osten eine Herrschaft entstanden
war, deren Triger ithr Schicksal unabhingig von anderen in die
Hand nahmen und auch keinen Anspruch auf Ubernahme ihrer
Entscheidung in anderen Teilen des Reiches erhoben. Die 887
zum Ausdruck kommende Tendenz zum Separatismus und zur
AbschlieBung gegeniiber anderen setzt ein BewulBtsein der Zu-
sammengehorigkeit und einen Willen zur Zusammenarbeit in
der Konfiguration des ostfrankischen Reiches voraus, die ausge-
prigt gewesen sein miissen — von Gegenstimmen und Minder-
heiten ist nichts zu hoéren. Diese Haltung der ostfrinkischen
GrofBen entschied auch die beiden nichsten Kénigserhebungen,
bei denen jeweils andere Optionen bestanden, die eigentlich na-
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heliegender waren als die gefundenen Losungen: Ende 899 ver-
starb Arnulf und hinterlie} nur einen minderjihrigen Sohn. Ein
Konigtum Minderjihriger hatte man in der Karolingerzeit nicht
praktiziert, so dal3 jetzt eigentlich die Erhebung eines westfrinki-
schen Karolingers naheliegend gewesen wire. Doch man ent-
schied sich fuir das Kind und richtete eine Art Regentschaft von
Bischofen, mit Hatto von Mainz an der Spitze, ein, die von den
fithrenden Adelsgeschlechtern der ostfrankischen Stimme unter-
stiitzt wurden. Ungewohnlich zahlreiche Intervenienten in vie-
len Urkunden Ludwigs des Kindes geben Zeugnis davon,
welche Krifte in dieser Zeit die politischen Entscheidungen
maBgeblich trugen. Als im Jahre 911 Ludwig das Kind ohne
Nachkommen verschied, bot sich wieder die Herbeirufung eines
Karolingers aus dem Westen als naheliegende Moglichkeit an.
Doch auch diesmal entschieden die GroBen fiir die Eigenstin-
digkeit Ostfrankens und erhoben einen aus ihrer Mitte, den
Herzog Konrad von Franken aus dem Adelsgeschlecht der Kon-
radiner. Die Eigenstindigkeit Ostfrankens besal3 fur ihre Ent-
scheidung offensichtlich héheres Gewicht als die Legitimitit ka-
rolingischen Gebliits. Diese Entscheidung veranlaite lediglich
die Lothringer, sich nach Westen zu wenden und sich der Herr-
schaft des Karolingers Karls des Einfiltigen zu unterstellen. So
verdankt das ostfrankische Reich zunichst dynastischen Zufillen
im Konigsgeschlecht seine Entstehung. Eine andere Anzahl legi-
timer S6hne oder andere Lebensdauer einzelner Karolinger hitte
die Entwicklung jeweils in andere Bahnen gelenkt. Am Ende des
9. Jahrhunderts hielten aber die weltlichen und geistlichen
GroBen des Ostens dieses Reich flir eine unabhingig von den
biologischen Zufillen im Herrschergeschlecht zu bewahrende
Einheit. Die Stimme der Sachsen, Ostfranken, Bayern und Ale-
mannen, oder besser ihre Fithrungsschichten, hatten ein Be-
wubBtsein der Zusammengehorigkeit oberhalb der gentilen Iden-
titit entwickelt. Welche Faktoren diesen Integrationsprozel be-
sonders beforderten — politische Kontakte, Vernetzung der
Fihrungsschichten durch Heiraten und Biindnisse, kulturelle
Austauschprozesse oder anderes mehr — lit sich angesichts der
Quellenarmut der Zeit kaum gesichert ermitteln. In jedem Fall
aber nahmen die Vorfahren der Ottonen an diesem Prozel3 in-
tensiven Anteil; thr Aufstieg zur Konigsherrschaft ist ohne ithn
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kaum denkbar. Dies rechtfertigt seine Behandlung in einem ei-
genen Kapitel.

2. Die Vorfahren der Ottonen im ostfrankischen
Reich

Der GroBvater des ersten ottonischen Konigs ist der ilteste sicher
bekannte Angehorige dieses Geschlechts. Es handelt sich um den
Grafen Liudolf, der erst von spiteren Autoren als Herzog der
Ostsachsen (dux orientalium Saxonum) oder gar als Herzog der
Sachsen (dux Saxonum) bezeichnet wurde. Der Aufstieg dieser
Liudolfinger zum Koénigtum im ostfrinkischen Reich, den man
als Protobeispiel einer rapiden Familienkarriere bezeichnen
kann, vollzog sich im Kontext des gelungenen Integrationspro-
zesses der besiegten Sachsen in das karolingische Reich, eines
Vorgangs, der das sichsische Selbstverstindnis noch lange beein-
fluBte. Verheiratet war Liudolf mit Oda, die aus frankischem
Hochadel stammte. Mit dieser Heirat waren Vorgaben umge-
setzt worden, die sich schon in den Reichsteilungsordnungen
Karls des GroBlen und Ludwigs des Frommen von 806 und 817
finden: Die GroBlen der Vélker des Frankenreiches sollten unter-
einander Ehebiindnisse schlieBen, damit so Friede und Eintracht
getordert wiirden. Die Eltern Odas waren der friankische princeps
Billing und seine Gemahlin Aeda. AuBer ihren Namen ist von
diesen frinkischen Adligen jedoch nichts bekannt. Vom Grafen
Liudolf und seiner Gemahlin Oda weil} man ein wenig mehr,
doch keineswegs genug, um eine auch nur einigermalen zusam-
menhingende Geschichte der ,Anfinge‘ des ottonischen Ge-
schlechts zu schreiben.

Diese schwierige und mi6lliche Ausgangslage hat mehrere
Ursachen. Das Grafenpaar lebte in der Mitte des 9. Jahrhunderts,
als schriftliche Aufzeichnungen in Sachsen eher Seltenheitswert
besallen und frinkische Autoren sich nicht eben intensiv mit den
sichsischen Verhiltnissen beschiftigten. Konigs- und Privatur-
kunden, insbesondere die fuldischen, erginzen unser Wissen
zwar durch einige Nennungen des Grafen Liudolf und auch sei-
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ner S6hne Brun und Otto. Detailliertere Einsichten in die Herr-
schaftsstellung der Genannten erlauben jedoch auch sie nicht. Es
macht die Darstellung der ottonischen Frithgeschichte zudem
nicht leichter, da} nach dem Aufstieg dieses Geschlechts zur K6-
nigswiirde eine ganze Reihe von Autoren Nachrichten und
mehr noch Wertungen bieten, die diese Frithzeit betreften. Bei
kritischer Betrachtung der Aussagen wird jedoch schnell deut-
lich, wie weit die ,Anfinge‘ bereits glorifiziert und vom Prozel3
der Mythenbildung erfal3t waren.

Die Quellenarmut der Zeit wie die spatere Mythenbildung
aber haben das Interesse der Forschung nicht gemindert, sondern
vielmehr seit langem geradezu magisch angezogen, — was sicher
auch mit der Wertschitzung der Ottonen im Geschichtsbewul3t-
sein der Deutschen zusammenhingt. Jeder Uberlieferungssplitter
dieser frithen Phase der liudolfingisch-ottonischen Geschichte ist
vielfach untersucht und in unterschiedlicher Weise zu Rekon-
struktionen verwendet worden ist. Gerade die jiingste Forschung
(Becher, Schubert) hat jedoch herrschende Lehrmeinungen wie-
der in Zweifel gezogen, so dal zur Zeit eine Gesamtdarstellung
insbesondere zur Rechenschaft dariiber angehalten ist, welche
Anhaltspunkte der Uberlieferung sie in welcher Weise verwertet
und ausdeutet. Versuchen wir daher zunichst eine Darstellung
der ottonischen Frithgeschichte auf der Basis moglichst zeit-
genossischer Quellen und konfrontieren das so Erkennbare dann
mit den Nachrichten, die erst nach der Mitte des 10. Jahrhun-
derts niedergeschrieben wurden, als die sog. ,ottonische® Histo-
riographie die inzwischen etablierten Versionen dieser Geschich-
te schriftlich fixierte bzw. selbst neue Versionen kreierte.

Der Eintritt der Liudolfinger, wie wir die Vorfahren der Ot-
tonen gewdhnlich nennen, in die Geschichte wird vor allem faf3-
bar durch ihre Aktivititen zur Griindung eines Frauenklosters:
Gandersheim. Zu diesem Zwecke reisten der Graf Liudolf und
seine Gemahlin Oda 845/46 immerhin nach Rom. Dort erhiel-
ten sie in mehrfacher Hinsicht Unterstiitzung von Papst Sergius
II., denn dieser erteilte einen Altersdispens fiir die minderjihrige
Tochter Hathemod, so daB diese die Abtissinnenwiirde in der
geistlichen Gemeinschaft bekleiden konnte. Dartiber hinaus
schenkte er den Liudolfingern Reliquien der heiligen Pipste
Anastasius und Innocenz (I.). Romreise und Klostergriindung
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aber sind gewichtige Indizien auch fiir die Einordnung der Liu-
dolfinger in die politischen und herrschaftlichen Krifteverhilt-
nisse Sachsens im 9. Jahrhundert. Eine solche Romreise unter-
nahm auBer ihnen nimlich auch der Enkel des heidnischen
Sachsenherzogs Widukind, Waltbert, der im Jahre 850 mit Emp-
fehlungsschreiben Kaiser Lothars versehen, die Reliquien des hl.
Alexander von Rom nach Wildeshausen tiberfiihrte. In diesem
Fall schlug sich der Reliquienerwerb sogar schriftlich nieder,
denn im Auftrag des Grafen Waltbert verfallten die Fuldaer
Monche Rudolf und nach ihm Meginward eine Translatio S.
Alexandri, die uns wichtige Einsichten in die Geschichte der
Nachfahren des Sachsenherzogs Widukind erméglicht.

Die beiden Reisen sind einmal Nachweis des Fortschritts der
Bemiithungen um die christliche Durchdringung Sachsens. Zwei
Generationen nach der Zwangsmission durch Karl den GrofBen,
mit der die politische Eingliederung Sachsens in das Franken-
reich verbunden war, wurden Adelsgeschlechter in Sachsen aktiv
und wandten sich direkt nach Rom an das Zentrum des christli-
chen Glaubens, um aus dessen reichem Reliquienschatz die eige-
nen geistlichen Einrichtungen ausstatten zu lassen. In die sichsi-
schen Bischofskirchen waren in der Missionszeit im wesentli-
chen Reliquien aus den westfrinkischen Bistlimern transferiert
worden. Man kann die Wendung nach Rom daher als Indiz der
vollzogenen Adaption christlicher Kultgebrauche und Werte-
vorstellungen durch Angehorige des sichsischen Adels ansehen.
Deren Versippung mit frinkischen Familien hat diesen Prozel3
gewil} befordert.

Die Reisen wie die Griindung der geistlichen Institutionen
sind aber auch Ausweis der herrschaftlichen und politischen Stel-
lung, die beide Familien in der Mitte des 9. Jahrhunderts erreicht
hatten. Die Einrichtung eines Familienklosters an einem Herr-
schaftsmittelpunkt der Familie bedeutet immer einen wichtigen
Schritt im Prozel3 der ,Formierung’ eines Adelsgeschlechts (K.
Schmid). Gewohnlich sorgte man flir kontinuierlichen Einflul3
der Familie dadurch, daB die Abts- oder Abtissinnenwiirde sowie
das Amt des Vogtes der Griinderfamilie vorbehalten wurde, wie
dies auch die Liudolfinger praktizierten. Nach Hathemod leite-
ten denn auch noch mehrere andere Tochter des Griinderpaares
als Abtissinnen Gandersheim und nach ihnen waren spiter im-
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mer wieder Tochter und Verwandte des ottonischen Ge-
schlechts Inhaberinnen dieses Amtes. Diese Regelung lieBen die
Sohne Liudolfs, Brun und Otto, im Jahre 877 von Koénig Lud-
wig dem Jingeren urkundlich absegnen. Sie tibergaben das Fa-
milienkloster in den Konigsschutz, ohne damit ihre Anspriiche
als Klosterherren aufzugeben. Voraussetzung solcher Griindun-
gen ist gewil, dal} die herrschaftliche Stellung der Griinder eine
weitgehende Konsolidierung erfahren hatte. Die Forschung hat
denn auch eine Reihe von Indizien zusammengetragen, die mit
einiger Sicherheit darauf deuten, dal3 schon der Vater und der
GroBvater des Grafen Liudolf im Raum der Gandersheimer
Mark tber Amt, Besitz und Herrschaftsrechte verfligten. Doch
hat die ,Erinnerung’ der liudolfingisch-ottonischen Familie diese
Vorfahren nicht bewahrt, sondern sie i3t die Geschichte des
Geschlechts mit dem ,Stammvater® Liudolf beginnen.

Diese Eigenart der Erinnerungskultur einer Adelsfamilie —
die Fixierung auf den Klostergriinder als ,Stammvater’ — ist mit
einiger Wahrscheinlichkeit darin begriindet, daf} in Gandersheim
die liudolfingische Memoria in besonderer Weise gepflegt, und
das heiBt nicht zuletzt, schriftlich festgehalten wurde. Der
Gandersheimer Konvent bewahrte sowohl die Namen der Liu-
dolfinger selbst zum Zwecke des Gebetsgedenkens als auch die
Erinnerung an ihre Taten. Er tat dies einmal in schriftlicher
Form durch Aufzeichnungen in liturgischen Handschriften, die
das jihrliche Gedenken an die verstorbenen Vorfahren ermog-
lichten. Mehrfach grift man in Gandersheim jedoch auch zum
Mittel der Geschichtsschreibung, um die Erinnerung an die
frithen Liudolfinger zu bewahren. Das ilteste Zeugnis dieser Sor-
ge um die Memoria ist die Vita der ersten Gandersheimer Abtis-
sin Hathemod aus der Feder des Corveyer Monchs Agius, den
man lange filschlich fiir einen Sohn Liudolfs gehalten hat. In der
Mitte des 10. Jahrhunderts hat dann die berithmte Gandershei-
mer Nonne Hrotswith das Wissen um die Anfinge (Primordia)
Gandersheims schriftlich festgehalten und damit wesentlich zu
unserem Wissen auch iiber die Frithgeschichte der Liudolfinger
beigetragen.

Der ,Stammvater® Liudolf verstarb im Jahre 864 oder 866.
Die Meldung seines Todes verbindet eine alemannische Quelle
mit der Einordnung unter die Reichsfiirsten (regni principes),
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eine lothringische mit der Auszeichnung als vir magnificus. Al-
lem Anschein nach hat die Weitergabe von Amtern, Lehen und
Besitz an seinen iltesten Sohn Brun oder auch an beide S6hne,
Brun und Otto, keinerlei Schwierigkeiten mit sich gebracht.
Die Herrschaft der Familie war in Sachsen offensichtlich fest
etabliert. Dal3 der ,Aufstieg’ der Liudolfinger nach der Mitte
des 9. Jahrhunderts bereits in betrichtliche gesellschaftliche
Hohe geftihrt hatte, zeigt neben der Klostergriindung, den ch-
renden Epitheta und der Weitergabe der Herrschaft nachhaltig
die Tatsache, dall zu einem unbekannten Zeitpunkt, vielleicht
am Ende der 6oer Jahre, die Tochter Liudolfs mit dem Namen
Liudgard den Sohn Ludwigs des Deutschen, Ludwig den Jun-
geren, heiratete. Die eminent politische Dimension dieser Hei-
rat kann man daran ermessen, dall Ludwig der Deutsche seine
drei S6hne jeweils mit Téchtern aus Adelsfamilien verheiratete,
die in den Regionen fiihrend waren, in denen diese Séhne
nach der Teilung des Reiches beim Tode des Vaters herrschen
sollten. Es ist daher naheliegend, dal die Wahl jeweils auf
To6chter aus den vornehmsten und michtigsten Familien fiel.
Durch diese Heiratsverbindung sollte die Akzeptanz der Ko-
nigsherrschaft sichergestellt und die Unterstiitzung durch die
fithrenden Adelsgruppen gewihrleistet werden. Umgekehrt ist
leicht einsichtig, was es fiir die liudolfingische Stellung in Sach-
sen bedeutete, wenn die Briider der Liudgard, Brun und Otto
,der Erlauchte’, Schwiger des regierenden Karolingers waren.
Die ersten Plitze der Rangordnung waren ja nicht nur im Ka-
rolingerreich den Konigsverwandten vorbehalten. Deutlichen
Ausdruck fand diese Konigsnihe bereits kurz nach dem Tode
Ludwigs des Deutschen, als Ludwig der Jungere Gandersheim
nicht nur in seinen Konigsschutz nahm, sondern dem Kloster
auch noch Besitzungen in Thiiringen schenkte. Zwar dauerte
die selbstindige Herrschaft Ludwigs des Jlingeren in seinem
Reichsteil nur von 876 bis 882. Doch fillt genau in diese Zeit
ein Ereignis, das schlaglichtartig die Stellung der Liudolfinger
in dieser Zeit erhellt und zugleich in ihrer ,Erinnerung’ fest
verankert blieb.

Am 2. Februar des Jahres 880 wurde nimlich ein sichsischer
Heerbann unter der Fithrung des dux Brun von den Normannen
vernichtend geschlagen. Brun selbst, die Bischéfe Thiedrich von
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Minden und Markward von Hildesheim, 11 weitere sichsische
Grafen und 18 konigliche Vasallen (satellites) werden als Gefalle-
ne namentlich genannt. Das Ereignis fand Eingang in die zeit-
gendssische Geschichtsschreibung der fuldischen Annalen, der
Toten wurde in den Totenannalen des gleichen Klosters gedacht
und sogar in das ferne alemannische Kloster der Reichenau sand-
te man ihre Namen, die dort in ein Verbriiderungsbuch einge-
tragen wurden. Konig Ludwig weilte zu dieser Zeit im Westen,
so daB der Heerfithrer Brun, dem im Zusammenhang der
Schlacht in den Fuldaer Annalen der Titel dux zugebilligt wur-
de, als der Stellvertreter des Herrschers oder als secundus a rege in
Erscheinung tritt.

Die Erinnerung an diese Niederlage blieb in Sachsen nach-
haltig wach und man hat einiges getan, die mit ihr verbundene
Schmach zu bewiltigen. So wurde sie im Laufe der Zeit zu einer
Naturkatastrophe umgedeutet: Nicht die Normannen hitten ge-
siegt, sondern eine Springflut dem sichsischen Heer den Raum
zum Kimpfen genommen bzw. dieses sogar vernichtet. Im tibri-
gen bescheinigte man spiter seinem in der Herrschaft nachfol-
genden Bruder Otto, daf dieser zwar der jiingere an Lebensalter,
aber in allen Tugenden der Bessere gewesen sei. Vielleicht hingt
sogar die Tatsache, dal der Name Brun in der ottonischen Fami-
lie spiter auffallend hiufig Kindern gegeben wurde, die fur den
geistlichen Stand vorgesehen waren, mit einer gewissen Stigma-
tisierung des Namens beztliglich weltlicher Herrschaft zusam-
men.

Ob Otto der Erlauchte nach der Katastrophe alle Positionen
des dlteren Bruders unangefochten tibernehmen konnte, ist ange-
sichts der diirftigen Quellen kaum sicher zu sagen. Auffillig ist al-
lerdings, daf3 im Jahre 884 der Babenberger Heinrich Sachsen mit
einem auch von Franken gebildeten Heer gegen die Normannen
verteidigte. Dies deutet darauf hin, dal} die Stellung eines dux,
wie sie Brun 880 eingenommen hatte, keineswegs bereits als
Herzogsamt oder gar als ,jiingeres Stammesherzogtum® verstan-
den werden darf. Dieser babenbergische dux Heinrich war im
tibrigen mit einiger Sicherheit der Schwiegervater Ottos des Er-
lauchten, dessen Gemahlin den Namen Hathwig trug. Durch sie
diirfte der Name Heinrich in die ottonische Familie gekommen
sein, der einer der Leitnamen des Geschlechts wurde.
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Die zum Ende des 9. Jahrhunderts immer sparlicher werden-
den Quellen lassen wenig Einblick in die Stellung und Politik
Ottos des Erlauchten zu, der von den zeitgendssischen Quellen
nicht dux genannt wird. Immerhin schaftte er es unter ungeklir-
ten Umstinden, Laienabt des R eichsklosters Hersfeld zu werden,
also den maBgeblichen Einfluf3 auf diese wichtige Abtei im sich-
sisch-frinkischen Grenzraum zu erhalten. Er ist der einzige be-
zeugte Laienabt im ostfrinkischen Reich, was die Bedeutung
dieser Erwerbung ebenso unterstreicht wie die Tatsache, daf ihn
spiter Konig Konrad 1. nétigte, diese Stellung aufzugeben. In ei-
nem engeren Verhiltnis ist Otto erst zu dem illegitimen Karolin-
ger Arnulf bezeugt, der 887 den kranken und erfolglosen letzten
Herrscher des karolingischen Gesamtreiches, Karl III., entmach-
tet und bewuBt allein die Konigswiirde im ostfrankischen Teil
des Reiches tibernommen hatte. Im Jahre 894 begleitete Otto
Konig Arnulf auf einem Italienzug; 895 heiratete Ottos Tochter
Oda den illegitimen Sohn Arnulfs, Zwentibold, den der Vater als
Unterkonig in Lothringen eingesetzt hatte. Wie rauh die Sitten
in den Auseinandersetzungen dieser Zeit geworden waren, ver-
mag schlaglichtartig die Tatsache zu verdeutlichen, da Oda
nach der T6tung ihres Gemahls Zwentibold mit genau dem Lo-
thringer Gerhard vermiahlt wurde, der ihren Gatten erschlagen
hatte.

Nicht erwiahnt wird ein Eingreifen Ottos und seiner Getreu-
en in eine Fehde, die am Ende des 9. und im ersten Jahrzehnt des
10. Jahrhunderts Franken fundamental erschiitterte. Ausgetragen
wurde diese Fehde zwischen den rheinfrinkischen Konradinern
und den mainfrinkischen Babenbergern, den Verwandten der
Liudolfinger. Die Fehde wurde bis zur Ausrottung der Baben-
berger gefiihrt, ohne dal3 wir Anhaltspunkte dafiir besiBen, dal3
die Liudolfinger ihren Verwandten in irgendeiner Weise hitten
Unterstiitzung zukommen lassen. Vor allem die Hinrichtung des
Babenbergers Adalbert im Jahre 906, der sich in der Hoffnung
auf freies Geleit zu einem Hoftag Ludwigs des Kindes begeben
hatte, dort jedoch gefangengenommen, verurteilt und hingerich-
tet worden war, erregte groB3es und lang andauerndes Aufsehen,
das sich in Geschichten und Anekdoten tber Tricks und Verrat
des Erzbischofs Hatto von Mainz niederschlug — nur Konse-
quenzen der Liudolfinger auf diesen Bruch aller ungeschriebe-
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nen Gesetze sind nicht tiberliefert. Sie nahmen Adalbert in ihr
Totengedenken auf, mehr als Gebetshilfe fir den Verwandten
haben die Quellen jedoch nicht tiberliefert.

In die Lebenszeit Ottos des Erlauchten fillt auch ein Ereignis,
das fiir die weitere liudolfingische Geschichte bedeutungsvoll
werden sollte. Sein jiingerer Sohn Heinrich, der sein Nachfolger
wurde, da die ilteren Briider Thankmar und Liudolf vor dem
Vater verstarben, heiratete im Jahre 909 in zweiter Ehe Mathil-
de, eine Nachfahrin des Sachsenherzogs Widukind. Zunichst
hatte er Hatheburg, die Erbtochter eines um Merseburg begtiter-
ten sichsischen Grafen, geehelicht und so die liudolfingischen
Besitzungen in ihren Kernlanden vermehrt. Nach Protesten des
Bischofs von Halberstadt, der einwandte, dal} diese Hatheburg
nach einer ersten Ehe bereits Nonne geworden war, schickte
Heinrich seine Gemahlin ins Kloster zuriick, obgleich er mit ihr
bereits einen Sohn Thankmar hatte. Ihr reiches Erbe behielt er
dagegen. So war der Weg frei fiir eine Verbindung mit der eben-
so reichen Mathilde, die den Liudolfingern iiberdies die Ver-
wandtschaft der im Westen Sachsens begiiterten Nachfahren
Widukinds und zudem Anteil an deren Charisma einbrachte.
Durch diese Ehe dehnten die Liudolfinger ihre Beziehungstelder
bis nach Westfalen aus und stieBen so an EinfluB- und Interes-
sengebiete der Konradiner, die 911 nach dem frithen Tode Lud-
wigs des Kindes mit Konrad I. die Kénigswiirde in Ostfranken
tibernahmen. Es sei dahingestellt, ob diese Eheverbindung be-
reits Teil eines politischen Kriftemessens war, das auf Konfronta-
tion mit den Konradinern hinauslief. In jedem Falle stauten sich
im Verhiltnis der Liudolfinger zu den Konradinern Probleme
auf, die jedoch erst spiter zu bewaftneten Konflikten fiihrten.

Die Frithgeschichte der Liudolfinger wurde bisher darge-
stellt, ohne die Wertungen und Einschitzungen zu erwihnen,
die ihr die spitere ottonische Historiographie angedeihen lief3.
Diese hat ein sehr suggestives Bild vom Aufstieg der Ottonen ge-
zeichnet, das die Forschung bis heute vor erhebliche Probleme
stellt. Die Fragen, wie Geschichtserinnerung in einer weitge-
hend oralen Gesellschaft tradiert wird, wer flir die Inhalte ver-
antwortlich ist, und wie freiziigig diese Inhalte verindert wer-
den, sind gerade am Beispiel des 10. Jahrhunderts in den letzten
Jahren mit durchaus unterschiedlichen Ergebnissen diskutiert
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worden. Die wichtigsten Akzente, die die ottonische Historio-
graphie setzte, seien daher zusammenhingend vorgefiithrt, weil
sie in verschiedener Hinsicht gute exempla bieten. Sie zeigen ein-
mal, wie geschichtliches Geschehen zu legitimatorischen
Zwecken aufbereitet wird, sie zeigen ferner, wie die Autoren die
Interessen ihrer geistlichen Institutionen bei der Darbietung des
Geschehens keineswegs vergessen, manchmal sogar ganz eindeu-
tig in den Vordergrund stellen.

Keinen Zweifel hat die spitere Historiographie daran, daf
die Vorfahren der Ottonen bereits die sichsische Herzogswiirde
in ihrem erblichen Besitz hatten: ,,Als der Vater des Vaterlandes
(pater patriae) und groBe Herzog Otto verschieden war, hinter-
lie er seinem erlauchten und erhabenen Sohn Heinrich die
herzogliche Wiirde tiber ganz Sachsen®, formuliert programma-
tisch Widukind von Corvey (I, 21). Bereits zuvor hatte er in ei-
nem Kapitel zusammengefalB3t, was an geschichtlichen Ereignis-
sen geeignet war, das Prestige der Liudolfinger in den Augen
der Zeitgenossen zu erhdhen und ihr Selbstverstindnis auszu-
machen:

,Der letzte der Karolinger, die in Ostfranken herrschten, war
Ludwig, der Sohn des Arnulf ... Dieser lebte nur wenige Jahre,
nachdem er sich vermihlt hatte mit Liudgard, einer Schwester
Bruns und des grofen Herzogs Otto. Der Vater dieser beiden
war Liudolf, der nach Rom reiste und die Reliquien des seligen
Papstes Innocenz hertiber brachte. Von diesen flihrte Brun,
wihrend er als Herzog tiber ganz Sachsen schaltete, ein Heer ge-
gen die Dinen und kam, von einer plotzlichen Uberschwem-
mung eingeschlossen, ohne zum Kampfe zu kommen, mit dem
ganzen Heer um. Das Herzogtum hinterliel3 er seinem Bruder,
der zwar von Geburt jiinger, aber in jeglicher Tugend ithm weit
tiberlegen war. Konig Ludwig aber hatte keinen Sohn, und das
ganze Volk der Franken und Sachsen wiinschte, dem Otto die
konigliche Krone aufzusetzen. Dieser aber lehnte, als schon zu
betagt, die Burde des Reiches ab; auf seinen Rat jedoch wurde
Konrad, bisher Herzog von Franken, zum Ko&nig gesalbt; auf Ot-
tos Seite blieb aber immer die hochste Befehlsgewalt (summum
imperium)* (Widukind, I, 16).

In diesem Kapitel findet sich viel von dem wieder, was bisher
vorgestellt worden ist. Allerdings mit ganz charakteristischen
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Anderungen. Die meisten sind sehr zielbewulBt: Aus dem ,Feh-
ler’, Liudgard mit dem letzten Karolinger namens Ludwig zu
verheiraten und nicht mit einem ilteren, wie es richtig gewesen
wire, resultiert ein Argument. Otto der Erlauchte war so der Va-
ter der Konigin, als die Karolinger im Osten ausstarben. So war
es nur folgerichtig anzuschlieBen, dafl alle ihn zum Konig
wiinschten und thm das summum imperium blieb, als er aus Alters-
griinden einen anderen vorschlug. In gewisser Weise wird so be-
reits verstindlich gemacht, warum Konrad I. vor seinem Tod
Heinrich, den Sohn Ottos des Erlauchten, als seinen Nachfolger
designierte. Der ,Fehler erweist sich so als duBerst hilfreich und
geeignet, dem Aufstieg der Liudolfinger zum Konigtum zusitzli-
che Legitimation zu verlethen. Er wurde also mit einiger Wahr-
scheinlichkeit bewu3t gemacht. Bewiltigt oder zumindest abge-
mildert ist auch der Makel, da} der Liudolfinger Brun das sichsi-
sche Heer in die vernichtende Niederlage gegen die Normannen
fithrte. Die tiberragende virtus des nachfolgenden jiingeren Bru-
ders erfiillt in diesem Argumentationszusammenhang gleichfalls
die wichtige Funktion, den Aufstieg der Liudolfinger zum Ko-
nigtum logisch und zwingend erscheinen zu lassen.

Die Sicherheit, da} die Liudolfinger bereits im 9. Jahrhun-
dert als Herzoge tiber und in ganz Sachsen walteten, findet sich
in vergleichbarer Weise auch in der Lebensbeschreibung der
Gandersheimer Abtissin Hathemod und in den Ausfiihrungen
tiber die Anfinge Gandersheims aus der Feder Hrothswiths.
Gandersheim sei erbaut worden durch die duces Saxonum Liu-
dolf und Otto, wobei Hrothswith Liudolf sogar das Attribut ma-
gnus zubilligt. Der Karolinger Ludwig der Jungere, also der
Schwiegersohn, habe Liudolf die Herrschaft tiber den sichsi-
schen Stamm iibertragen, weill Hrotswith zudem iiber die Ge-
nese dieser Herrschaftsstellung zu berichten. All diese Wertun-
gen sind in der neueren Forschung zunechmend auf Skepsis ge-
stoBen. Was lange als Entstchung des ,jiingeren Stammesherzog-
tums’ in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts verstanden wur-
de, ist heute Gegenstand intensiver Neubewertung, wobei
zunichst einmal die herrschenden Vorstellungen problematisiert
wurden.

In der Tat kann der neue Typ von Herrschaft, wie ihn die
Herzoge in allen Stimmen des ostfrinkischen Reiches in den
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letzten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts zu verkdrpern scheinen,
inhaltlich kaum genauer fixiert werden. Die Quellen lassen
kaum Aussagen dariiber zu, ob die Herzoge das Recht hatten,
das militirische Aufgebot des Stammes einzuberufen und zu
fithren, ob sie Gerichtsbefugnisse besalen, ob sie die Konigsgii-
ter in ihrem Stammesgebiet verwalteten, ob sie Einflul auf die
Besetzung kirchlicher Amter nahmen, und wie ihr Verhiltnis zu
den Grafen des jeweiligen Gebietes war. Auch ist kaum zu
kliren, wie abhingig bzw. unabhingig ihre Herrschaft von den
jeweiligen Karolingerkonigen gewesen ist. SchlieBlich gibt es
unterschiedliche Einschitzungen dariiber, ob sich der Geltungs-
bereich dieser Herzogsherrschaft an der ethnischen Kategorie ei-
nes Stammes, also an Sachsen, Bayern, Alemannien oder Fran-
ken orientierte, ob die regna-Struktur des Karolingerreiches die
territoriale Basis dieser Herrschaft vorgab (K.-F. Werner), oder
ob es sich ,nur um eine besonders erfolgreiche und michtige
Adelsherrschaft handelte (H.- W. Goetz).

Unbezweifelbar dirfte jedoch sein, dal3 diese Herzogsstel-
lung bei den einzelnen Stimmen eine tiberaus begehrte Position
war, denn wir horen mehrfach von heftigen und blutigen Aus-
einandersetzungen, namentlich in Franken, Alemannien oder
Lothringen, in denen Adelsfamilien um diese Stellung stritten.
Mehr als einen dux der neuen Art scheinen die Sachsen, Fran-
ken, Bayern und Alemannen nicht etabliert oder verkraftet zu
haben, so daB ein Verdringungsprozel3 unausweichlich war,
wenn mehrere Adelige sich zum dux berufen fithlten. Auch aus
einer anderen Perspektive wird deutlich, daf3 sich mit den Her-
zogen am Ende des 9. und Beginn des 10. Jahrhunderts eine
neue, die karolingische Verfassung verindernde politische Insti-
tution herausgebildet hatte: Kénig Konrad I. geriet nach 911 in
heftige Auseinandersetzungen mit genau diesen Herzogen, und
zwar mit jedem von ihnen. Und auch Heinrich I. hatte nach sei-
nem Herrschaftsantritt 919 nichts Wichtigeres zu tun, als sein
Verhiltnis zu eben diesen Herzdgen zu kliren.

Die Vorfahren der Ottonen als michtige Herzége Sachsens
darzustellen, macht daher guten Sinn und ist allen Erzeugnissen
der spiteren ottonischen Historiographie gemeinsam. Daneben
finden sich jedoch auch Akzente, die auf spezielle Perspektiven
und Darstellungsabsichten der Autoren verweisen. So richtet
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etwa Hrothswith von Gandersheim ihre Darstellung der liudol-
fingischen Familie deutlich an den Interessen Gandersheims aus.
Eindrucksvoller Mittelpunkt dieser Argumentation ist eine Visi-
on und Prophezeiung, die sie der liudolfingischen ,Stamm-Mut-
ter' Oda zuschreibt. Dieser sei Johannes der Tiufer erschienen
und habe ihr geweissagt, da} ihre Nachfahren zur Konigs- und
Kaiserwiirde aufsteigen wiirden. Thre Herrschaft aber werde nur
so lange vom Gliick und vom Segen Gottes beglinstigt, wie sie
in ihrer Sorge um Gandersheim nicht nachlieBen. Unschwer ist
zu erkennen, daB diese Prophezeiung eine nachhaltige Mahnung
an die Nachfahren war, eben dieses zu beherzigen. Sie wurde
formuliert in einer Zeit, in der Gandersheim seine Stellung als
Familienkloster und Grablege mit Quedlinburg teilen multe
und hinter letzterem zurtickzustehen drohte. Man wird dies
nicht fiir Zufall halten.

Ein anderer Akzent ottonischen HerkunftsbewuBtseins wird
dagegen bei Widukind von Corvey (I, 31) gesetzt, der auf die
Abkunft Mathildes, der Gemahlin Heinrichs 1., verweist: Sie sei
,vom Stamme des groB3en Herzogs Widukind, der einen gewal-
tigen Krieg gegen den groflen Karl fast dreilig Jahre hindurch
fithrte”. Die Erwihnung weist nachhaltig darauf hin, dal3 die
Bemiithungen der Sachsen, den Makel der heidnischen Vergan-
genheit und der Niederlage gegen Karl den Grolien zu ,,bewilti-
gen (H. Beumann), weit fortgeschritten waren. Man konnte in
der Mitte des 10. Jahrhunderts den heidnischen Vorfahren be-
reits als ,Stammvater® einfiihren und seinen Widerstand gegen
Karl als auszeichnende Leistung wiirdigen. Diese ,Arbeit am My-
thos® wurde fortgesetzt und fithrte zur weiteren Ausgestaltung
der Leistungen dieses Spitzenahns, der Karl den GroBlen zur
Flucht aus Sachsen gezwungen, von ihm in einem Zweikampf
nur mit Gottes Hilfe besiegt worden sei, und sich danach vom
Saulus zum Paulus gewandelt und als eifriger Forderer des christ-
lichen Glaubens in Sachsen hervorgetan habe. All dies weil3 die
iltere Lebensbeschreibung der Konigin Mathilde, deren unbe-
kannte(r) Verfasser(in) wahrscheinlich ,Geschichtswissen® schrift-
lich fixierte, das im Umkreis der Konigin Mathilde tradiert und
geformt worden war.

In der Summe ergeben die frommen wie die militirischen
Leistungen der Ahnen Argumente zur Herrschaftslegitimation
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der Nachfahren. Die Taten der Ahnen lassen sich aber auch
mahnend den Nachfahren nahebringen, diesen nachzueifern,
sich des Erbes wiirdig zu erweisen und sich so weiterhin den
Schutz und die Hilfe Gottes zu verdienen, ohne die auch die
Konige machtlos sind. Derartige Argumentationsmuster begeg-
nen nicht nur in der Historiographie des 10. Jahrhunderts, aber
in dieser so hiufig, dal} neben den panegyrischen und legitimato-
rischen Funktionen derartiger Geschichtsschreibung auch ihre
mahnenden und warnenden Eigenschaften nicht iibersehen wer-
den dirfen. Sie wurden von Autoren geistlicher Institutionen
nicht selten in geschichtlichen Situationen benutzt, in denen sol-
che Mahnungen ihren sehr konkreten Sinn und Hintergrund
hatten. Natiirlich wurde durch solche Darstellungsabsichten das
Berichtete ge- und verformt. Doch erweist der Uberblick iiber
Genese und Aussage der Geschichtsschreibung der Ottonenzeit
auch, daB} die Vergangenheit nicht beliebig darstellbar und ver-
inderbar war. Es gab vielmehr einen relativ festen Kanon an
,Wissen® gerade tiber die Frithgeschichte des Konigsgeschlechts.
Die Akzente lagen auf dem weltlichen Thema der sichsischen
Herzogswiirde und dem geistlichen der Klostergriindung
zunichst Gandersheims, dann Quedlinburgs. Die Bewertung der
Personen richtete sich ganz vorrangig danach, inwieweit sie sich
bei einem oder beiden dieser Themen hervorgetan hatten. Ein
neues Leitthema ottonischen Selbstverstindnisses ergab erst das
neue Amt, das das Geschlecht mit Heinrich I. erreichte.
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