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Geschichte kompakt

In der Geschichte, wie auch sonst,
dtirfen Ursachen nicht postuliert werden,
man muss sie suchen. (Marc Bloch)

Das Interesse an Geschichte wéchst in der Gesellschaft unserer Zeit. His-
torische Themen in Literatur, Ausstellungen und Filmen finden breiten Zu-
spruch. Immer mehr junge Menschen entschlieRen sich zu einem Studium
der Geschichte, und auch fiir Erfahrene bietet die Begegnung mit der Ge-
schichte stets vielfdltige, neue Anreize. Die Fiille dessen, was wir Uiber die
Vergangenheit wissen, wachst allerdings ebenfalls: Neue Entdeckungen
kommen hinzu, veranderte Fragestellungen fiihren zu neuen Interpretatio-
nen bereits bekannter Sachverhalte. Geschichte wird heute nicht mehr
nur als Ereignisfolge verstanden, Herrschaft und Politik stehen nicht mehr
allein im Mittelpunkt, und die Konzentration auf eine Nationalgeschichte
ist zugunsten offenerer, vergleichender Perspektiven Giberwunden.

Interessierte, Lehrende und Lernende fragen deshalb nach verlasslicher
Information, die komplexe und komplizierte Inhalte konzentriert, tber-
sichtlich konzipiert und gut lesbar darstellt. Die Bande der Reihe ,Ge-
schichte kompakt” bieten solche Information. Sie stellen Ereignisse und
Zusammenhdnge der historischen Epochen der Antike, des Mittelalters
und der Neuzeit verstindlich und auf dem Kenntnisstand der heutigen
Forschung vor. Hauptthemen des universitiren Studiums wie der schuli-
schen Oberstufen und zentrale Themenfelder der Wissenschaft zur deut-
schen und europdischen Geschichte werden in Einzelbdnden erschlossen.
Beigefligte Erlauterungen, Register sowie Literatur- und Quellenangaben
zum Weiterlesen ergdnzen den Text. Die Lektiire eines Bandes erlaubt,
sich mit dem behandelten Gegenstand umfassend vertraut zu machen.
,Geschichte kompakt” ist daher ebenso fiir eine erste Begegnung mit dem
Thema wie flr eine Prifungsvorbereitung geeignet, als Arbeitsgrundlage
fir Lehrende und Studierende ebenso wie als anregende Lektiire fiir histo-
risch Interessierte.

Die Autorinnen und Autoren sind jiingere, in Forschung und Lehre er-
fahrene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Jeder Band ist, trotz der
allen gemeinsamen Absicht, ein abgeschlossenes, eigenstandiges Werk.
Die Reihe ,Geschichte kompakt” soll durch ihre Einzelbande insgesamt
den heutigen Wissenstand zur deutschen und europdischen Geschichte re-
prdsentieren. Sie ist in der thematischen Akzentuierung wie in der Anzahl
der Bande nicht festgelegt und wird kiinftig um weitere Themen der aktuel-
len historischen Arbeit erweitert werden.

Kai Brodersen
Gabriele Haug-Moritz
Martin Kintzinger
Uwe Puschner

Vil



|. Rahmenbedingungen

Dieses Buch geht systematisch vor. Das geht auch gar nicht anders. Es gibt
nicht die eine Geschichte des Adels, zu grof sind die regionalen und sozia-
len Unterschiede, selbst wenn man sich auf das alte Reich konzentriert.
Aber trotz der schier uniiberschaubaren Bandbreite adligen Lebens gibt es
eine Reihe struktureller Gemeinsamkeiten, in denen diese Vielfalt wurzelt.
Der Adel flhrte erstens ein privilegiertes Leben, das es ihm erlaubte, tiber
andere Menschen zu herrschen, und das es ihm einfacher machte als den
anderen Menschen, seinen Lebensunterhalt zu sichern. Der Adel hatte des-
halb zweitens auch alle Moglichkeiten, sein Leben auf besondere Weise zu
gestalten, also eine eigene Kultur zu entwickeln. Der Adel musste aber drit-
tens auch Anstrengungen unternehmen, um diese besondere Position auch
durch die Verdnderungen der Zeiten hindurch aufrechtzuerhalten. Eben
diese drei systematischen Dimensionen werden in den Hauptkapiteln zwei
bis vier entfaltet. Das erste Hauptkapitel soll die grundlegenden Informatio-
nen vermitteln und damit den Rahmen fiir die anderen Kapitel abstecken.

1. Unterscheidungen

Am Beginn des ersten Kapitels misste eigentlich eine Definition des Adels
stehen. Das ist aber gar nicht so einfach, denn Adel war kein objektiver Tat-
bestand, der sich definieren liefe wie ein physikalischer Sachverhalt. Zwar
beruhte der Adel in vielerlei Hinsicht auf besonderen Rechten, und im Laufe
der Frithen Neuzeit sind in einigen Landern zusatzlich Rechtsregeln gesetzt
worden, die die Zugehorigkeit zum Adel und seine Rechte in der einen oder
anderen Weise ndher bestimmten. Trotzdem entzieht sich das Phdnomen
Adel einer bloR rechtlichen Definition, denn die Traditionen, Lebensformen
und das Selbstverstandnis des Adels reichten noch weit iiber die rechtliche
Dimension hinaus. Natiirlich hatten viele Adlige selbst eine klare Vorstellung
von dem, was Adel sei, aber auch das stellt nur eine beschrédnkte Perspektive
dar, voller Verklarungen, keineswegs einhellig und oft auch nur dem Zweck
dienend, Aufsteiger auszugrenzen. Dabei gehorte die dynamische Erneu-
erung und Erweiterung der adligen Schichten seit jeher zur Geschichte des
Adels. Jenseits aller normativen Vorstellungen existierte der Adel, ganz allge-
mein gefasst, als so etwas wie eine soziale Tatsache, ein fundamentaler Bau-
stein der gesellschaftlichen Realitdt, den man gut finden konnte oder nicht,
der aber fest verankert war in den Verhéltnissen der Gesellschaft und in den
Vorstellungen dariber, wie solche Verhiltnisse aussehen sollten.

Deshalb kann man den Adel auch nicht richtig begreifen, wenn man ihn
nicht in den Zusammenhang der sozialen Strukturen seiner Zeit stellt. In
diesem Sinne war es fur den Adel in der Frithen Neuzeit, aber auch schon
fir seine Entstehung im Mittelalter, eine fundamentale Voraussetzung, dass
er in einer Gesellschaft lebte, in der die Menschen als ungleich betrachtet

Gesellschaftliche
Bedingungen



Rahmenbedingungen

Bevélkerungsanteil

Pragende Bedeutung

wurden. Damit ist nicht einfach die natiirliche oder sozial bedingte Ver-
schiedenheit der Menschen gemeint, sondern die Uberzeugung, dass jedem
Menschen ein fester Platz zukam in einer Ordnung, die von vornherein und
ganz selbstverstandlich nach mehr oder weniger Ansehen, mehr oder weni-
ger Rechten und mehr oder weniger Chancen unterschied. Deshalb war die
Forderung nach Gleichheit, die zwar schon lange gedacht werden konnte,
aber erst mit der Franzosischen Revolution zum gesellschaftlichen Ideal er-
hoben wurde, von so umwaélzender Bedeutung. Daher muss man sich auch
dieses fundamentalen Wandels bewusst sein, wenn man dariiber nach-
denkt, was der Adel vordem einmal war und was er vielleicht noch ist.

In dieser alten Form der Gesellschaft gehorte es zu den Grundbedingun-
gen des Lebens, den eigenen sozialen Status deutlich zu machen und sich
von Menschen anderen sozialen Rangs zu unterscheiden. Darin kam nicht,
oder wenigstens nicht nur, individuelle Extravaganz und Eitelkeit zum Aus-
druck, sondern die Notwendigkeit, den eigenen Platz in einer geordneten
Gesellschaft zur Schau zu stellen und zu verteidigen. Diese kulturell veran-
kerten Unterscheidungen bieten daher einen epochenspezifischen Ansatz-
punkt, um sich ein Bild vom Adel in der Friihen Neuzeit zu machen.
SchlieRlich bedeutet definieren auch nichts anderes, als Abgrenzungen zu
ziehen und damit auch Unterschiede zu markieren.

a) Ein Stand der Extreme

Die Adligen waren eine kleine Minderheit. Die Schitzungen schwanken,
aber ihr Anteil an der Bevolkerung in Mitteleuropa dirfte nicht Gber zwei
Prozent betragen haben und in weiten Teilen sogar eher weniger. Absolute
Zahlen konnen nicht wirklich serios ermittelt werden, aber die Zahl der Ad-
ligen im Reich konnte sich vielleicht zwischen 150000 und 250000 bewegt
haben, wohl bei tendenzieller Zunahme im spéten 17. und 18. Jahrhundert,
bei einer Gesamtbevolkerung von 16 bis 21 Millionen Menschen. In Eng-
land lag der relative Anteil der Adligen an der Bevolkerung wahrscheinlich
etwas hoher als in Mitteleuropa, aber nur an den Réndern des alten Europas,
in Spanien und in Polen, gab es einige Regionen, in denen dieser Anteil
signifikant abwich und bis in die zweistelligen Prozentzahlen hineinragte.
Aber das hatte spezielle Griinde, die mit den Kdmpfen gegen die Mauren
und Slawen im Mittelalter zusammenhingen, und stellt den Befund im Gan-
zen nicht in Frage.

Im Gegensatz zu diesen geringen Zahlen stand aber die Uberragende Be-
deutung des Adels, der wie keine andere soziale Gruppe der Friihen Neuzeit
ihren Stempel aufgedriickt hat. Das gilt fiir die Staatsaktionen, die mit den
groflen Monarchen in Verbindung gebracht werden und nach denen noch in
vielen Geschichtsblichern ganze Epochen benannt werden. Das gilt fiir die
Prachtentfaltung der Adligen und besonders der groRen Hofe, deren opulente
Feste und raffinierten, bisweilen verruchten Vergniigungen bis heute die
Phantasie des Publikums anregen. Das gilt fir die materiellen Uberreste, fiir
die Landsitze, Burgen und Schlsser mit ihren Ausstattungen, deren Glanz
die anderen Bauzeugnisse ihrer Zeit deutlich tiberstrahlt. Allenfalls einige
Kl6ster und Stifte entfalteten eine vergleichbare Pracht, aber dann beherberg-
ten sie meist selbst wieder adlige Kleriker. Wo Kiinstler als Maler, Bildhauer,



Unterscheidungen

Architekten, Komponisten und selbst Dichter und Wissenschaftler ihre htchs-
ten Leistungen vollbrachten, standen meistens Fiirsten oder reiche Adlige als
Sammler, Mdzene, Auftrag- oder Arbeitgeber dahinter.

Aber die Pracht dieser Adelswelten spiegelt wiederum nur einen Bruch-
teil der Realitdt wider. Auch unter den Adligen konnte nur ein kleiner Teil
das ganz grofle Geprange verwirklichen. Denn den grol’en Herrschern, den
Kaisern, Konigen und Fiirsten, stand am anderen Ende dieser Bandbreite
eine sehr viel gréBere Zahl von Adligen gegeniiber, die allenfalls eine grol3-
bauerliche Lebensweise fiihrten oder gar, als nachgeborene Séhne ohne ei-
genen Landbesitz, eine prekdre Existenz in abhdngiger Position lebten, etwa
als Armeeoffiziere in niederem Dienstrang und mit bescheidenen Einkiinf-
ten. Zwischen den Extremen bewegte sich eine schillernde Vielfalt von
Méoglichkeiten, die sich nach Macht und 6konomischer Potenz, nach Rang
und Titel vielfach unterschied und deren Vielfalt sich noch multipliziert,
wenn man die Dimensionen von Raum und Zeit, also regionale Verschie-
denheiten und chronologische Veranderungen mitberticksichtigt.

Es ist von daher schon gar nicht selbstverstandlich, von ,dem Adel” im
Singular zu sprechen. In der englischsprachigen Forschung hat sich bereits
mehrheitlich durchgesetzt, von ,nobilities’ in der Mehrzahl zu sprechen,
was in der deutschen Sprache so gar nicht nachvollzogen werden kann. Die
Mehrzahl wird in der Regel aber ohnehin nur im europdischen Vergleich
verwendet und soll die Unterschiede zwischen den Adelsgesellschaften der
verschiedenen frihmodernen Staaten zum Ausdruck bringen. Das hat seine
Berechtigung insofern, als sich unter dem Dach der entstehenden Staaten
unterschiedliche Normensysteme, aber auch unterschiedliche soziale und
okonomische Strukturen entwickelten, die in vielfaltiger Weise auf den Sta-
tus und die Kultur des Adels einwirkten. Die Betonung der Unterschiede
relativiert zugleich die oft vertretene Vorstellung, dass die Kultur und die
kollektive Identitdt des Adels letztlich in grenziibergreifenden, gesamteuro-
pdischen Gemeinsamkeiten verwurzelt gewesen wire. Zweifellos hat es
vielerlei Austausch, Reisen und Unternehmungen iiber Grenzen hinweg ge-
geben, und infolge dessen haben kulturelle Praktiken, die als vorbildlich
empfunden wurden, Verbreitung und Nachahmung in ganz Europa gefun-
den. In mancher Hinsicht hatten Adlige verschiedener Lander mehr mitei-
nander gemeinsam als mit den Bauern ihrer Heimatregion. Es ist von daher
eine Frage der Perspektive und des Mafstabs, ob eher die Unterschiede
oder eher die Gemeinsamkeiten in den Vordergrund treten.

Vielfalt entwickelte die Kultur des Adels allerdings nicht allein im Ver-
gleich tiber die Grenzen hinweg, sondern viel mehr noch innerhalb der ein-
zelnen Gesellschaften selbst. Und das gilt erst recht fiir das alte Reich mit
seiner komplizierten Spannung zwischen der Einheit des Ganzen und der
Vielfaltigkeit weitgehend selbstdndiger Landesherrschaften. Die Unter-
schiedlichkeit des Adels folgte aber nicht nur aus regionalen Verschieden-
heiten und nicht nur aus unterschiedlichem Rang oder unterschiedlichem
Wohlstand, sondern war schon tief in der Geschichte verwurzelt. Denn im
Laufe des Mittelalters hatten verschiedene Gruppen nach und nach An-
schluss gewonnen an diejenigen, die schon immer adlig gewesen zu sein
schienen, und entsprechend unterschiedlich waren daher die Urspriinge ih-
res Anspruchs auf Adligsein. Der Begriff ,Adel’, beziehungsweise seine la-

Vielfalt
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Standische
Gesellschaft

teinischen Varianten aus dem Wortfeld der ,nobilitas’, bezeichnete lange
Zeit nur eine Eigenschaft und trat als Sammelbegriff nur im Plural auf, wenn
also von ,Adligen’ die Rede war. Es gibt Anzeichen dafiir, wonach sich der
Singular ,Adel” als Bezeichnung einer definierten sozialen Gruppe womog-
lich erstim 15. Jahrhundert etabliert hat. Erst im Zuge politischer und sozia-
ler Verdnderungen wuchs allem Anschein nach das Bedirfnis, dass sich
Menschen, die aus unterschiedlichen Wurzeln als adlig bezeichnet worden
waren, als eine einzige Gruppe begriffen, ihre gemeinsamen Anspriiche be-
haupteten und sich vor allem gegen Nichtadlige abgrenzten.

Uber alle Unterschiede hinweg konstituierten die Adligen mithin einen
gemeinsamen Stand. In diesem Sinne ist in der Friihen Neuzeit haufig und
unkompliziert die Rede von ,dem Adel’. Der Begriff ,Stand’, der ebenfalls
dem damaligen Sprachgebrauch entspricht, fasste Menschen nach bestimm-
ten Merkmalen, vornehmlich Rang und Rechten, zu einzelnen Gruppen zu-
sammen und bildete damit das spezifische Muster ab, nach dem die vormo-
dernen Gesellschaften in Europa strukturiert waren, weshalb tblicherweise
auch von der standischen Gesellschaft gesprochen wird. Der Begriff fand al-
lerdings in ganz unterschiedlichen Schemata Verwendung und stellte meist
nur eine ganz grobe Einteilung fest. Oft wurde sie mit der Art und Weise des
Lebensunterhalts verbunden. Die vielzitierte Drei-Stinde-Lehre, mit dem
Adel als Wehrstand, der Geistlichkeit als Lehrstand und den Bauern als
Néhrstand, ist nur die allergrébste Fassung eines solchen Gesellschaftsmo-
dells, dessen Wurzeln wiederum bis weit ins Mittelalter zurlickreichen.
Durch die ganze Frithe Neuzeit ziehen sich aber noch Stimmen, die mehr
oder weniger differenzierte Varianten eines solchen Modells vertreten und
verteidigen, weil sie darin die Erflllung der die Gesellschaft tragenden Auf-
gaben und die Verheillung einer dauerhaft stabilen Harmonie sahen. Das
Netz standisch-rechtlicher Unterscheidungen war jedoch in Wirklichkeit
viel komplexer. Es war ja auch nur punktuell kodifiziert und vereinheitlicht.
Die sozialen GroBgruppen, Stadter, Bauern und auch Adlige waren in sich
vielfach differenziert. Die Verhaltnisse unterschieden sich zudem von Re-
gion zu Region. Schlieflich zogen sich andere Unterscheidungen quer
durch die verschiedenen Gruppen, auch den Adel, vor allem die nach dem
Geschlecht, insofern Frauen in der Regel nur mindere Rechte im Vergleich
zu Ménnern wahrnehmen konnten.

Der Vergleich mit der Gegenwart macht die Eigenheiten der standischen
Gesellschaft und ihre Relevanz fiir den Adel noch deutlicher. Im Gegensatz
zur Moderne war die Grélke von Vermdgen und Einkommen weniger aus-
schlaggebend. Natlrlich entsprach dem hoheren Rang in der Gesellschaft
meist auch ein hoherer Wohlstand, zumal der hthere Rang meist mit besse-
ren Einkommenschancen verbunden war. Gerade fiir den Adel war Wohl-
stand wichtig, um eine standesgemale Lebensfiihrung verwirklichen zu
konnen. Aber ein armer Landedelmann verlor deshalb noch nicht gleich sei-
nen Stand, weil er arm war. Und umgekehrt wurde ein reicher Kaufmann in
der Stadt noch nicht automatisch adlig, weil er reich war, reicher oft als die
Adligen der Region. Im Unterschied zur Gegenwart bestimmte der Stand
die Lebensweise des Einzelnen viel tiefgreifender als blof in Hinsicht auf
seine Erwerbstétigkeit. Aus dem Stand erwuchs die Haltung der Menschen,
ihre Mentalitdt, ihre Geselligkeit, ihre Alltagskultur; die standische Zugeho-
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rigkeit relativierte und beschrédnkte in diesem Sinn auch die individuelle
Entfaltung und starkte die Bedeutung von Konventionen, Umgangsformen,
symbolischen Attributen.

SchlieRlich unterscheiden sich moderne von stdndischen Gesellschaften
durch ein viel héheres Mal an sozialer Mobilitdt und durch eine viel hthere
Flexibilitdt und Vielfalt der gesellschaftlichen Rollen, die moderne Menschen
oft nebeneinander einnehmen konnen. Diese Unterschiede sind jedoch rela-
tiv, keineswegs absolut. Die stindischen Gesellschaften waren nicht vollig
starr, hielten auf ihre Weise Chancen und Risiken fiir Aufstieg und Abstieg
bereit. Der komplex zusammenhédngende Prozess 6konomischer, demogra-
phischer und politischer Veranderungen, gekoppelt mit Verdnderungen der
Werthaltungen und Weltbilder, brachte es liberdies mit sich, dass im Zuge
der Friihen Neuzeit, vom Ausklang des 15. Jahrhunderts bis zur Schwelle des
19. Jahrhunderts, herkdbmmliche Rollen in Frage gestellt, neue Rollen entwi-
ckelt und individuelle Gestaltungsmoglichkeiten erweitert wurden. Insofern
trat das Ideal stindischer Ordnung zunehmend in Widerspruch zu einer sich
beschleunigenden gesellschaftlichen Dynamik. Vor allem in den Stddten, die
in dem klassischen Dreistindemodell gar nicht erfasst wurden, entfaltete
sich ein immer differenzierteres Zusammenleben, das am Ende in ein neues,
namlich das biirgerliche Gesellschaftsmodell miindete.

Bis zum Ende der Friihen Neuzeit blieb jedoch die Mehrheit der Men-
schen noch den traditionellen Sinnzusammenhdngen verhaftet. Das galt
nicht zuletzt fiir die Adligen. Sie mussten sich einerseits den sozialen, wirt-
schaftlichen, politischen Strukturverdnderungen anpassen, aber sich zu-
gleich bemihen, ihren stindischen Status zu bewahren. SchlieSlich zogen
sie ja auch die meisten Vorteile aus dieser Gesellschaftsordnung. Viele
Merkmale der stindischen Gesellschaft wurden daher vom Adel besonders
konsequent vertreten, besonders vielgestaltig verwirklicht, besonders hart-
ndckig verteidigt. In vielerlei Hinsicht konnte man deshalb den Adel als
Stand schlechthin, jedenfalls als hochstentwickelte standische Formation
begreifen — auch so gesehen ein Stand der Extreme. Daher ist es so wichtig,
sich den Kontext der stindischen Gesellschaft zu vergegenwadrtigen, wenn
man sich ein Bild des vormodernen Adels machen und, nebenbei, auch sei-
nen Bedeutungsverlust in der Gegenwart angemessen beurteilen will. Des-
halb ist es sinnvoll, die Merkmale des Adels insbesondere in der Art und
Weise aufzuzeigen, wie seine Besonderheit im Rahmen der stindischen
Gesellschaft hergestellt und dargestellt wurde.

b) Herrschaft

Das hervorstechendste Merkmal des Adels war seine bevorrechtigte Stel-
lung. Die Adligen genossen eine Fiille von Privilegien, die im Einzelnen
nach Rang und Region unterschiedlich verteilt sein konnten. Darunter be-
fanden sich 6konomische Vorrechte wie vor allem die Steuerfreiheit, aber
auch verschiedene Nutzungs- und Monopolrechte an natiirlichen Giitern
oder bestimmten Produktionsweisen, wie etwa das Jagdrecht, die Fisch-
zucht oder der Mihlenbann, der alle Bauern zwang, ihr Getreide in der
Miihle des Grundherrn mahlen zu lassen. Zum Kernbestand der adligen Pri-
vilegien gehorte der besondere Gerichtsstand, der gewdhrleistete, dass Ad-
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lige nur von bestimmten Gerichten zur Rechenschaft gezogen und an be-
sonderen Malstdben gemessen werden konnten. Im Zentrum der adligen
Vorrechte stand aber die Herrschaft tiber Land und Leute. Richtig adlig war,
wer herrschen konnte. Insofern ist die Geschichte des Adels zugleich So-
zial- und Verfassungsgeschichte, sofern man unter Verfassung nicht im
engeren Sinn die systematischen Grundlagen moderner Rechtsordnungen
versteht, sondern in einem historisch weiteren Sinne die Strukturen von
Herrschaft und Gesellschaft.

Herrschaft ist allerdings ein weiter Begriff und nahm in der Friihen Neu-
zeit noch sehr unterschiedliche Gestalt an. Man muss sich dabei vor Augen
halten, dass politische Herrschaft in der Frithen Neuzeit noch nicht in dem
MaRe zentralisiert und institutionalisiert war, wie dies in den gegenwartigen
Staaten Europas der Fall ist. Sie war vielmehr noch fragmentiert und auf ver-
schiedene Ebenen verteilt. Ein Blick zuriick macht die Entwicklung deut-
licher, denn die Wurzeln dieser Strukturen reichen bis weit in das Mittelalter
zurlick. An eine zentrale Regierungsgewalt war damals noch nicht zu den-
ken, Herrschaft organisierte sich in einem Uber- und Nebeneinander von
Herrschaftstragern. Mit der Entwicklung des Lehnssystems wurde die Aus-
Uibung von Herrschaft im Rahmen der Mdglichkeiten integriert und auf das
Konigtum ausgerichtet. Herrschaftsrechte und Giter wurden als Lehen be-
griffen, sollten also nur als verliehen gelten, wodurch besondere Treue-
pflichten zwischen dem, der die Lehen ausgab, und dem, der sie empfing,
begriindet wurden. Die Vergabe von Lehen wurde als Pyramide gedacht,
mit dem Konig an der Spitze und verschiedenen Stufen darunter, auf denen
Empfanger von Lehen teilweise selbst wieder Lehen an geringere Rénge
ausgeben konnten.

Das Herzstiick der Treuepflicht bestand in der Heerfolge der Lehnsman-
ner, also in der militdrischen Dienstleistung. Die Bezeichnung des Adels als
Webhrstand bewahrt die Erinnerung daran, dass Herrschaft und Kriegsdienst
unmittelbar miteinander verwoben waren. Die privilegierte Stellung der Ad-
ligen rechtfertigte sich in diesem Sinn mit zwei Versprechen: Gegeniiber
dem Lehnsherren sollten sie im Krieg Beistand leisten, ihren Untertanen
sollten sie Schutz und Schirm gewéhrleisten. Das war freilich nur die ideelle
Seite, Gewalt war auch ein Mittel zur Durchsetzung von Herrschaft, gegen
die Untertanen, aber auch gegen adlige Konkurrenten. Die Idealisierung der
Wehrhaftigkeit in Gestalt der Ritterlichkeit, vielfach ausgemalt in der hofi-
schen Dichtung, bildete so oder so die Grundlage adligen Selbstverstind-
nisses. So grofl war der Sog des Ideals, dass auf der unteren Ebene der Lehns-
pyramide viele sogenannte Dienstmannen, die niederer Herkunft waren
und eigentlich nur Kriegsdienst leisteten, Anschluss an die Adligen fanden
und allmédhlich in den Adelsstand integriert wurden. So grof$ war auch der
Sog des Ideals, dass die Bestimmung zum Kriegsdienst noch die ganze
Frithe Neuzeit hindurch die Basis adligen Selbstverstandnisses blieb, auch
wenn das Ideal des adligen Reiterkriegers schon an der Schwelle zum 16.
Jahrhundert nur noch begrenzt eine reale Grundlage hatte (vgl. Kap. 11.3.b).

Die lehnsrechtlichen Bindungen wurden die ganze Friihe Neuzeit hin-
durch noch gepflegt, aber ihre politisch integrierende, Herrschaft stabilisie-
rende Funktion wurde seit dem spaten Mittelalter zusehends durch neue
Strukturen von Herrschaft relativiert. Denn seither vollzog sich ein Prozess,
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im Zuge dessen die adligen Herrschaftsrechte auf den unteren Ebenen
durch Intensivierung und Zentralisierung der Macht von oben zentraler
Kontrolle unterworfen wurden. Das war ein vielschichtiger, ganz allmahli-
cher Vorgang, der mit Durchsetzung von vermehrten Geldabgaben und
Steuern, dem Ausbau militdrischer Schlagkraft durch Soldner, dem Einsatz
abhéangiger und deshalb loyaler Amtstrager in der Zentrale und in den Pro-
vinzen einherging. In Landern wie Frankreich oder England wurde auf diese
Weise die konigliche Herrschaftsgewalt gestarkt. Im Reich verlief die Ent-
wicklung noch komplizierter. An der Spitze des Reiches standen gewdhlte
Konige, die aufgrund lange zurlickreichender Konflikte keine vergleichbare
Machtkonzentration realisieren konnten. Die Herrschaftsgewalt verdichtete
sich sozusagen auf der Ebene darunter, so dass sich innerhalb des Reiches
zahlreiche weitgehend selbstandige Herrschaftsbereiche, die Landes- oder
Territorialherrschaften, bildeten.

Aus der vielfach gestuften Ordnung des Lehnswesens entwickelte sich da-
her im Reich am Ende ein Herrschaftsgefiige auf zwei Stufen, dem Kaiser
und den Landesherren, und in gewisser Hinsicht bildeten die lokalen Herr-
schaftsrechte des einfachen Adels noch eine dritte Stufe. Die Rechte der
Landesherren erreichten jedoch eine besondere Qualitdt und Geschlossen-
heit, die seit der Zeit um 1600 als Landeshoheit bezeichnet wird. Dem Kai-
ser kamen nur beschrédnkte Rechte gegeniiber den Landesherren zu, und der
einfache Adel war in aller Regel den Landesherren unterworfen. Aber auch
die Landeshoheit war kein homogenes, klar definiertes Recht, sondern viel-
mehr eine juristische Kategorie, unter der ein ganzes Biindel von Rechten
zusammengefasst wurde, die zusammen die einheitliche Regierung eines
Territoriums ermoglichte. Dazu zdhlte zum Beispiel als wichtigstes Recht
die Hochgerichtsbarkeit, also das Recht, tiber Fille von Leib- und Lebens-
strafen urteilen zu lassen, aber auch viele fiskalische Rechte, wie die Miinz-
pragung oder die Erhebung von Zéllen. Ob ein Landesherr aus eigener
Macht Steuern erheben oder Gesetze erlassen konnte, war je nach Territo-
rium umstritten (vgl. Kap. Il.2.a). Die Landesherren erkannten aber iiber
sich, auf der hochsten Stufe, die Oberhoheit des Kénigs und Kaisers an und
waren auch zu gewissen Leistungen fiir das Reich verpflichtet, etwa die Er-
hebung von Steuern oder die Aufbringung von Truppen.

Den Landesherren stand die sehr viel grollere Zahl von Adligen gegen-
Uber, die in mehr oder weniger groRem Stil iber Grund und Boden und die
darauf lebenden Menschen die sogenannte Grundherrschaft ausiibten.
Auch diese Herrschaft setzte sich aus verschiedenen Rechten zusammen
(vgl. Kap. Il.1.a), und dabei lbten diese Adlige auch Funktionen aus, die
heute als staatliche Aufgaben gelten wiirden, etwa die niedere Gerichtsbar-
keit, wo im Gegensatz zum Hochgericht Streitfalle und geringfigigere Straf-
sachen wie Beleidigungen oder leichte Kérperverletzungen verhandelt wur-
den. Aber die adligen Grundherren waren selbst wiederum Untertanen
eines Landesherrn, und dazwischen tat sich eine zunehmende Kluft auf.
Das schlug sich auch sprachlich nieder. Obwohl die Landesherren zweifel-
los dem Adel angehorten, wurden Landesherren und Landadel begrifflich
meist einander gegenliber gestellt, und zwar sowohl aus der einen wie der
anderen Perspektive. Die Eingliederung der unteren Adelsrdnge in die all-
mahlich zentralisierten Herrschaftsraume, die sich vor allem im 15. und 16.

Landesherrschaft

Grundherrschaft
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Jahrhundert vollzog, forderte tiber alle Unterschiede hinweg deren Wahr-
nehmung als einen gemeinsamen Stand, aber damit war auch verbunden,
dass die Landesherren eher auf Distanz riickten. Die spannungsreichen Be-
ziehungen zwischen Landesherren und adligen Grundherren bildeten das
Rickgrat der friihneuzeitlichen Adelsgeschichte und kommen an vielen
Stellen dieses Buches zur Sprache.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, muss hinzugefiigt werden, dass der
Adel zwar den grolten Teil des Landes beherrschte, aber keineswegs ein
ausschlieBliches Monopol der Herrschaft innehatte. Gerade im Reich ver-
flgte auch die Kirche tiber groBe Besitztlimer, in denen sie Herrschafts-
rechte austiben konnte. Eine Reihe von Bistiimern war sogar mit einer Terri-
torialherrschaft verbunden, so dass der Bischof, der dann allerdings meist
wiederum adliger Herkunft war (vgl. Kap. 1l.4.a), Landeshoheit ausiibte. Es
konnte aber beispielsweise auch ein Kloster als geistliche Gemeinschaft Tra-
ger von Besitz und Herrschaftsrechten sein. Selbst Stddte traten als korpo-
rative Trager von Herrschaft in Erscheinung, und unter bestimmten Voraus-
setzungen konnte es vorkommen, dass Nichtadlige mit dem Kauf eines adli-
gen Landgutes auch Herrschaftsrechte erwarben. Das war aber bereits ein
spétes, noch begrenztes Phanomen. Wenn also auch nicht alle Herrschaft
adlig war, so war doch die adlige Herrschaft konstitutiv fir die stindische
Gesellschaftsordnung als Ganzes und fiir den Adelsstand selbst.

¢) Herkunft und Ehre

Um an den Privilegien des Adels teilhaben zu kdnnen, musste man eigent-
lich dazu geboren sein. Der Adel verstand sich als Geburtsstand. Dass die
Nachkommen in den Stand der Eltern eintraten, war an sich ein generelles
Merkmal der standischen Gesellschaft. Das entsprach ganz der Vorstellung
einer stabilen Ordnung und wurde auch in anderen gesellschaftlichen
Gruppen praktiziert. Im Hinblick auf den Adel kam diesem Merkmal jedoch
besondere Bedeutung zu. Mit den Privilegien wurden eben auch Besitz und
Herrschaft in den adligen Familien von Generation zu Generation weiterge-
geben. Der substantielle Zusammenhang zwischen dem adligen Familien-
verband und der Ausiibung der adligen Herrschaft kam schon darin zum
Ausdruck, dass in den meisten Fallen der Name der Familie auch der Name
der Herrschaft war. Damit ruhte die Kontinuitdt des frihmodernen Herr-
schaftssystems im Reich fast ganz auf dem Prinzip der Vererbung. Selbst die
schwachen Vorbehalte und Bindungen, die das Lehnsrecht noch an die Er-
neuerung von Lehen bei Besitzwechsel geknipft hatte, waren praktisch be-
deutungslos geworden. Zwar wurde immer noch zwischen unterschiedli-
chen Formen von Eigenbesitz und lehnsrechtlichem Besitz unterschieden,
und gerade auf der Ebene des Reiches wurde die Erneuerung von Lehen bei
der Nachfolge eines Fiirsten noch oft zeremoniell begangen. Aber dabei
ging es eher darum, das Lehnsrecht als Band flir den Zusammenhalt des Rei-
ches symbolisch zu vergegenwartigen. Die Weitergabe wurde von den Fa-
milien selbst geregelt.

Mit dem Prinzip eines erblichen Herrschaftsstandes waren einige prakti-
sche und ideelle Konsequenzen verbunden. Praktisch folgte daraus, dass
die Kontinuitdt und Verteilung der Herrschaft bis zu einem gewissen Grad



