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Geschichte kompakt

In der Geschichte, wie auch sonst,
durfen Ursachen nicht postuliert werden,
man muss sie suchen. (Marc Bloch)

Das Interesse an Geschichte wachst in der Gesellschaft
unserer Zeit. Historische Themen in Literatur,
Ausstellungen und Filmen finden breiten Zuspruch. Immer
mehr junge Menschen entschlieSen sich zu einem Studium
der Geschichte, und auch fur Erfahrene bietet die
Begegnung mit der Geschichte stets vielfaltige, neue
Anreize. Die Fulle dessen, was wir Uber die Vergangenheit
wissen, wachst allerdings ebenfalls: Neue Entdeckungen
kommen hinzu, veranderte Fragestellungen fihren zu
neuen Interpretationen bereits bekannter Sachverhalte.
Geschichte wird heute nicht mehr nur als Ereignisfolge
verstanden, Herrschaft und Politik stehen nicht mehr allein
im Mittelpunkt, und die Konzentration auf eine
Nationalgeschichte ist zugunsten offenerer,
vergleichender Perspektiven GUberwunden.

Interessierte, Lehrende und Lernende fragen deshalb
nach verlasslicher Information, die komplexe und



komplizierte Inhalte konzentriert, Ubersichtlich konzipiert
und gut lesbar darstellt. Die Bande der Reihe , Geschichte
kompakt” bieten solche Information. Sie stellen Ereignisse
und Zusammenhange der historischen Epochen der
Antike, des Mittelalters, der Neuzeit und der
Globalgeschichte verstandlich und auf dem Kenntnisstand
der heutigen Forschung vor. Hauptthemen des
universitaren Studiums wie der schulischen Oberstufen
und zentrale Themenfelder der Wissenschaft zur
deutschen und europaischen Geschichte werden in
Einzelbanden erschlossen. Beigefugte Erlauterungen,
Register sowie Literatur- und Quellenangaben zum
Weiterlesen erganzen den Text. Die Lektlre eines Bandes
erlaubt, sich mit dem behandelten Gegenstand umfassend
vertraut zu machen. ,Geschichte kompakt” ist daher
ebenso fur eine erste Begegnung mit dem Thema wie fur
eine Prufungsvorbereitung geeignet, als Arbeitsgrundlage
fur Lehrende und Studierende ebenso wie als anregende
Lekture fur historisch Interessierte.

Die Autorinnen und Autoren sind in Forschung und Lehre
erfahrene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Jeder
Band ist, trotz der allen gemeinsamen Absicht, ein
abgeschlossenes, eigenstandiges Werk. Die Reihe
~Geschichte kompakt” soll durch ihre Einzelbande
insgesamt den heutigen Wissenstand zur deutschen und
europaischen Geschichte reprasentieren. Sie ist in der
thematischen Akzentuierung wie in der Anzahl der Bande



nicht festgelegt und wird kanftig um weitere Themen der
aktuellen historischen Arbeit erweitert werden.
Kai Brodersen
Gabriele Haug-Moritz
Martin Kintzinger
Uwe Puschner
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Einfuhrung: Soviel Burgertum
war nie

Selbst das Dienstmadchen ist zurlck. Soziologische Studien
haben es unlangst gezeigt: In so manchem burgerlichen
Haushalt 6ffnen wieder junge, angestellte Frauen die Tur. Sie
kommen zwar nicht mehr, wie im 19. Jahrhundert, aus der
nahegelegenen landlichen Region, sondern aus dem mehr
oder weniger fernen Ausland. Doch ihre Arbeitsbedingungen
erinnern sehr an die Zeit, in der die dienstbaren Geister als
~Minimalbedingung eines wirklich burgerlichen Haushalts*”
(Jurgen Kocka) galten. Die Ruckkehr des Dienstmadchens ist
nur das I-Tupfelchen; eine Renaissance des Burgertums
kindet sich allenthalben an. Hatte noch vor wenigen Jahren
der Berliner Verleger Wolf Jobst Siedler die Krawattentrager
auf dem Berliner Kurfurstendamm vermisst und ihr Fehlen
als Ende der Burgerlichkeit gedeutet, weisen aktuelle
Stimmen in eine andere Richtung. In den neu
aufflammenden Wertediskussionen der Feuilletons lebt die
burgerliche Wertewelt wieder auf. Beobachten lasst sich dies
auch im Alltagsleben: In einem kaum Uberschaubaren
Benimmbuchermarkt, im Comeback der Tanzstunde, in
vollbesetzten Opernpremieren und gut besuchten
Vernissagen, bei denen wieder das ,kleine Schwarze” mit



Perlenkette gegenuber der Jeans triumphiert, in den
tiefschwarzen Zahlen von Klavierbauern und Quotenrennern
wie den diversen Fernsehshows, die ,das perfekte Dinner*
als Hohepunkt gepflegter Gastlichkeit zelebrieren. Sonntags
bricht man wieder zu einem der ,Salons” seiner Stadt auf,
um gebildete Konversation zu pflegen und zur
vorabendlichen Entspannung genielst man historische
Dokusoaps, die in Herrenhauser des 19. Jahrhunderts und
.,Brauteschulen” der Funfzigerjahre des 20. Jahrhunderts
entfuhren.

Auch auf gehobenem Niveau begegnen wir der
Burgerlichkeit neu. In den gesellschaftspolitischen Diskursen
feiert, angestollen von osteuropaischen Burgerrechtlern der
1980er Jahre, die Zivilgesellschaft als dem 20. Jahrhundert
adaquatere, da von einer reinen burgerlichen Tragerschicht
entkleidete Variante der burgerlichen Gesellschaft, eine
neue BlUtezeit. Gleichsam allgegenwartig im
wissenschaftlichen, politischen und journalistischen
Tagesgeschaft steht Zivilgesellschaft fur die Anerkennung
von Pluralitat, die Toleranz gegenuber Anderen, ein
vertrauensbasiertes Miteinander und nicht zuletzt flr die
Wiederbelebung burgerlicher Eigen- und
Gemeinschaftsverantwortung.

Den Wenigsten ist bewusst, auf welche Traditionen sie sich
mit diesen Beschworungen der Ruckkehr der Burgerlichkeit
und der burgerlichen Gesellschaft berufen. Vergessen
scheint zu Beginn des 21. Jahrhunderts die durchaus



wechselvolle Geschichte der Erfinder und Architekten dieser
Gesellschaft, die Geschichte des keineswegs immer positiv
konnotierten Burgertums und seiner Wertewelt. Doch nicht
nur die Wahrnehmungen und Wertungen des Burgertums
schillerten. Mit seinem standigen Changieren zwischen
utopischen Versprechungen und exklusiver Realitat,
zwischen Aufgeschlossenheit und Engstirnigkeit, zwischen
Selbstverliebtheit und Selbstzweifel, zwischen
Weitherzigkeit und Vorurteil trug das Burgertum immer
einen Januskopf. Spatestens an der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert wurden diese Ambivalenzen aus den eigenen
Reihen vor den Pranger gefuhrt, wurden kritische Stimmen
lauter, die mit dem Finger auf das Philisterhafte,
Heuchlerische und Intolerante des Burgertums wiesen.
Damit begann die lange Karriere des negativ besetzten
Burgerbegriffs, das behabige , Gut-Burgerliche”, das
belachelte ,Kleinblrgerliche”, der verspottete ,,Spielsburger”
gewannen die Oberhand.

Dass die historische Forschung das Burgertum erst in den
1980er Jahren entdeckte, hing einerseits durchaus mit
diesem Nimbus zusammen. Andererseits war es auch die
konsequente Folge des seit den 1970er Jahren intensivierten
Historikerblicks ins ,lange 19. Jahrhundert”. In dieser Zeit
begonnene Entwicklungen, so die forschungsleitende
Annahme, setzten sich fort und trugen Mit-Verantwortung
fur die Katastrophen des 20. Jahrhunderts. Das Burgertum



als eine der pragenden Krafte des 19. Jahrhunderts geriet
ins Visier.

Dies geschah mit unterschiedlicher Akzentuierung. In den
Zentren der Burgertumsforschung, in Bad Homburg,
Bielefeld, Frankfurt am Main und Berlin gingen die
Vorstellungen von Genese und Entwicklung dieser sozialen
Formation an entscheidenden Punkten auseinander:

Der Frankfurter Ansatz unter der Agide von Lothar Gall
betrachtete die Stadt als zentralen Handlungsraum des
Burgertums, der nach regional unterschiedlichen Stadttypen
differierte und die ihnen entsprechenden Auspragungen des
Burgertums hervorbrachte. Von Beginn an beherrschte in
diesem Ansatz das Wirtschaftsburgertum die Szenerie, das
als mit dem Bildungsburgertum im stadtischen Raum eng
verschrankt gesehen wurde. Das alte Stadtburgertum und
das moderne Burgertum gingen hier eine enge Symbiose
ein, wurden weniger trennscharf von einem ,,modernen*
Burgertum betrachtet.

Der Bad Homburger und vor allem Bielefelder Ansatz
(federfUhrend hier vor allem Werner Conze, Rainer M.
Lepsius, Jurgen Kocka, Hans-Ulrich Wehler, Reinhart
Koselleck, Klaus Schreiner, Wolfgang Mager und Peter
Lundgreen) betrachtete das Burgertum als Trager einer
burgerlichen Gesellschaft, die mit dem Anspruch antrat, die
standische Gesellschaft abzulosen. Man konstatierte eine
klare Trennung von Bildungs- und Besitzburgertum, die sich
an Einfluss und Macht im Laufe des 19. Jahrhunderts



einander ablosten. Auch wenn durchaus in Teilbereichen
Verbindungslinien zum alten Stadtburgertum erkannt
wurden, Uberwog die Auffassung, dass sich das neue
Burgertum primar aulBerhalb der traditionellen
Stadteordnung bewegte. Entsprechend stark wurde das
Innovationspotenzial des ,neuen” Burgertums als
Protagonist der Modernisierung betont. Uberdies wurde die
Herausbildung eines solchen Burgertums als europaweiter
Prozess begriffen, der historische Vergleich, den der
Bielefelder Ansatz einforderte, sollte nach Ahnlichkeiten und
Unterschieden beim Weg in die Moderne fragen.

Diese unterschiedliche Akzentuierung beeinflusste auch
die Vorstellungen von der Blutezeit des Blrgertums. Fur die
Frankfurter Forschergruppe lag die burgerliche Hochphase in
den ersten zwei Dritteln des 19. Jahrhunderts, wahrend im
Kaiserreich ein nicht aufzuhaltender Niedergang begann.
Vom Bielefelder Projekt inspirierte Forschungen sahen
dagegen keinen Machtverlust, sondern eher eine
innerburgerliche Machtverschiebung und das Kaiserreich
durchaus als noch stark burgerlich gepragt. Auch wenn
lange der Konsens bestand und entsprechend die
Forschungsrichtung leitete, dass mit dem Ersten Weltkrieg
die Hochzeit des Burgertums sich ihrem Ende zuneigte, sind
in der letzten Zeit aus dieser Richtung durchaus, wenn auch
noch wenig empirisch fundierte Uberlegungen angestellt
worden, die - gewandelte - Formen von Burgerlichkeit auch
im 20. Jahrhundert erkennen wollen.



Gemeinsam ist beiden Ansatzen die Vorstellung, dass das
so heterogene Burgertum in einer spezifischen burgerlichen
Kultur eine einigende Klammer fand. Im Zuge der
Perspektiverweiterung auf kulturelle Aspekte untersuchte
man jetzt die ,Burgerlichkeit” und das burgerliche
.Lebensweltkonzept” und meinte damit eine gemeinsame
Referenzkategorie, die sich in gemeinburgerlichen Praktiken,
habituellen Dispositionen und wertgestutzten Selbst- und
Fremdkonzeptionen niederschlug. Doch auch hier gab es
Unterschiede: Fur die Bielefelder diente die burgerliche
Kultur als Uberspannendes Netz, dass regionale und zum Teil
sogar nationale Bezuge uberwolbte. Regionale
Besonderheiten, auf die die Frankfurter Studien rekurrierten,
gerieten damit in den Hintergrund.

Der Schwenk der Burgertumshistoriographie zur Kultur
war doppelt motiviert. Zum einen war er Resultat der Suche
nach zusammenhaltstiftenden Elementen des nicht nur
sozio-okonomisch so wenig homogenen Burgertums. Zum
anderen erlaubten es Studien zum Burgertum, die mit der
Perspektive auf eine burgerliche Kultur andere
Handlungsraume und -bezlge in den Blick nahmen und
nach Auspragung und Bedeutung von Symbolen und
symbolischen Akten, Aushandlungen und
Aushandlungsstrategien, Erinnerungen und
Erinnerungsorten, Festen und Festtagsritualen, Werten und
Wertevermittlungen fragten, auch den weiblichen Part des
Burgertums in den Blick zu nehmen. Denn: Die burgerliche



Gesellschaft war, dem universalistischen Lippenbekenntnis
zum Trotz, eine hochgradig geschlechtsdualistisch
konzipierte Welt, die durch fur Manner und Frauen
unterschiedliche Normen und Rituale im Lot gehalten
werden sollte. Mannliche und weibliche Handlungs- und
Wirkungsspharen und eng damit verkoppelt mannliche und
weibliche Erfahrungen und Empfindungen wurden als
»naturlich gegeben” konstruiert und als strikt voneinander
getrennt, doch sich gegenseitig harmonisch erganzend
konzipiert.

Burgertum und Burgerlichkeit, das macht der Blick in die
internationale Forschungslandschaft deutlich, ist ein vor
allem deutsches Thema. Erklaren lasst sich dies zum einen
mit der besonderen Rolle, die dem Burgertum in der
Geschichte des 19. Jahrhunderts zukam, und die ihm von
Seiten eines negativ konnotierten ,deutschen Sonderwegs”
zugeschrieben wurde. Im Vergleich zu anderen
westeuropaischen Landern wurde dem deutschen
Burgertum ein sich am Jahrhundertende abzeichnendes
»Defizit an Burgerlichkeit” attestiert. Diese ,Sonderweg-
These" provozierte und inspirierte in der
Burgertumsforschung dazu, mit der Methode des
historischen Vergleichs systematisch nach Ahnlichkeiten und
Unterschieden zwischen deutschen und anderen
europaischen Entwicklungen zu suchen. Grundimpuls dieser
komparativen Untersuchungen war es, Weggabelungen in



der deutschen Geschichte zu identifizieren, an denen der
westliche ,,Normalweg” in die Moderne verlassen wurde.

Die Konzentration des vorliegenden Bandes auf das ,lange
19. Jahrhundert” ist weniger der Vorstellung geschuldet, das
Burgertum hatte sich mit dem Ersten Weltkrieg von der
Geschichte verabschiedet. Vieles deutet in eine andere
Richtung, ohne dass es in der Forschung schon empirisch
belegt wurde. Doch eine, wenn vielleicht auch nicht die
letzte BlUtezeit erlebte das Burgertum mit Sicherheit
zwischen 1789 und 1914.

Das erste Kapitel (I) geht der Genese und Entwicklung des
Burgertums Uber einen langen Zeitraum nach, skizziert die
Ausdifferenzierung in ,Bildungsburgertum” und
~Wirtschaftsbargertum® im 19. Jahrhundert und die
Herausbildung einer kulturellen Klammer. Die Kapitel Il und
lIl begeben sich in die Vereine und Familien, und damit an
mehr oder minder offentliche Orte und Institutionen, an
denen die burgerliche Kultur gepragt und weitergegeben
wurde. Burgerlichkeit, so die These von Kapitel 1V,
bedeutete auch den Anspruch auf politische Partizipation.
Wo, zu welchen Zeiten und in welcher Form dieser
burgerlichen Forderung stattgegeben wurde, wird mit Blick
auf die kommunale Selbstverwaltung, die ,,burgerliche“
Revolution von 1848/49 und den Richtungsanderungen im
Kaiserreich untersucht. Die Allgegenwart von Kunst im
Burgeralltag, burgerliche Kunstforderung und Politik mit der
Kunst verweisen, dies zeigt Kapitel V, auf den hohen



Stellenwert, den Hochkultur fGr den burgerlichen
Lebensentwurf einnahm. Ob Kunst und Bildung als
~Ersatzreligionen” den Einfluss der Religion wirklich so
schmalerten, wie lange in der Forschung behauptet, fragt
das VI. Kapitel. Im ganzen 19. Jahrhundert war das sich neu
etablierende Burgertum auf Selbstsuche. Konsum und
konsumtive Praktiken verhalfen dabei zur Selbstdarstellung
und Fremdabgrenzung ebenso wie die burgerliche
Festkultur, wie im VII. Kapitel gezeigt wird. Dabei ging es, so
argumentiert Kapitel VIII, auch immer um Abgrenzungen von
anderen Klassen, vom Adel, der Arbeiterschaft und dann
auch den Angestellten. Mit welchen Herausforderungen das
Burgertum am Jahrhundertende konfrontiert wurde, welche
Irrwege und Verwerfungen sich innerhalb der eigenen
Reihen abzeichneten, wird im IX. Kapitel vorgeflhrt. Kapitel
X richtet die Aufmerksamkeit auf europaische
Gemeinsamkeiten, aber auch auf Unterschiede, die nicht
zuletzt die lange Forschungskontroverse um den ,deutschen
Sonderweg” inspirierten. Das Buch schlieSst mit einem
knappen Ausblick auf das Burgertum und eine mogliche
Burgertumsforschung im 20. Jahrhundert.

Das Burgertum und seine Wertewelt sind wieder in aller
Munde - dies ist der Eindruck, unter dem dieses Buch
entstand. Vergessen werden darf bei diesem Ruf nach
Zuruck zu mehr Burgerlichkeit nicht, dass es neben den
hellen auch dunkle Burgerseiten gab. Das Burgertum
schillerte, war hochgradig ambivalent. Das macht seine



Geschichte so spannend, das zwingt aber auch zu
differenzierter Perspektive. Die Augen geoffnet dafur hat mir
bereits in den 1980er Jahren Jurgen Kocka, ein
wegweisender Pionier der Burgertumsforschung. Ihm ist
dieses Buch in Dankbarkeit gewidmet.
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I. Genese des Burgertums

Machtige Minderheiten sind selten. Das Burgertum, das je
nach Schatzungen zwischen 5 und 15 Prozent der
Bevolkerung ausmachte, gehort dazu. Die
Ausstrahlungskraft seiner Lebensform und Wertewelt
machte das 19. Jahrhundert, in dem es seine Blutezeit
erlebte, zum ,,burgerlichen Jahrhundert”.



1. Wurzeln und Entwicklungen:
Ursprunge des Burgertums

Begriffsgeschichte

Die Wurzeln des europaischen Burgerbegriffs reichen weit in
die Geschichte zuruck. Seiner sprachlichen Herkunft nach
gehort ,,Burger” zu dem Wort ,Burg”, das auch die
Bezeichnung fur ,,Stadt” sein konnte. Schon im
Althochdeutschen verstand man unter burgari, im
Altenglischen burgware und im Mitteldeutschen burgaere
die Bewohner einer Stadt. Fur die deutsche Wortgeschichte
blieb diese Ableitung bestimmend, wahrend sich in den
romanischen Landern unter dem Einfluss der lateinischen
Kultur und Sprache bereits im hohen Mittelalter zwei oder
auch mehrere Bezeichnungen fur ,Blurger” herausbildeten.
So gesellte sich im Franzdsischen im 11. und 12.
Jahrhundert zu dem Wort bourgeois die Bezeichnung citoyen
dazu, wahrend der deutsche Sprachbereich bis heute nur
das vieldeutig verwendete Wort ,,Burger” kennt. ,Burger”
meint im Deutschen sowohl den ,Staatsblrger” als auch
den Angehorigen einer sozialen Formation.

Die sprachgeschichtliche Nahe des Begriffs zur Stadt, die
den Burgerbegriff im europaischen Kontext kennzeichnet,
ergab sich aus seinem Ursprung im antiken Stadtstaat. Fur
Aristoteles bedeutete die polis die Vereinigung von Burgern,



die , burgerliche Gesellschaft”. Doch nicht allein die
Ansassigkeit in der Stadt, sondern auch die Teilhabe und
Teilnahme an der dortigen Herrschaft machte den antiken
Stadtbewohner zum Burger. Eben dies unterschied ihn von
den ubrigen Einwohnern, den Sklaven, Bauern, Handlern
und Tagelohnern.

Unter dem Einfluss des Christentums erfuhr der Begriff
~Burger” eine Ausweitung. Die im Neuen Testament
verkindete Idee der Blrgerschaft aller Menschen im
zukunftigen ,,Gottesstaat”, im Civitas Dei, fand, angestolSen
von der gleichnamigen Schrift des frUhchristlichen
Kirchenlehrers Augustinus (354-430), weite Verbreitung.
Neu war nun vor allem die Ankoppelung der , Arbeit”, der
~geschaftige[n] Lebensfuhrung” an den Burgerbegriff. Als
Landbesitzer und Krieger hatten die antiken Burger der
Sphare der Arbeit noch fremd, ja feindlich
gegenubergestanden. Verachtlich schauten sie auf das
Handwerk herab und UberlieSen es Sklaven und anderen
Unfreien. Dies sollte sich andern: Die ausgewogene Balance
zwischen Geschaftigkeit und Muiggang wurde fortan ein
wesentlicher Teil burgerlicher Identitat, wobei das Selbst als
auch die Gemeinschaft gleichermalien davon profitieren
sollten.

Q

Ideal der Vereinbarkeit von MuBe und Geschaftigkeit



aus: Augustinus: Vom Gottesstaat (um 410 n. Chr.), Minchen 1977/1978, Bd.
2, 564f.

Was aber jene drei Arten der Lebensfuhrung anlangt, die muBige, die
geschaftige und die aus beiden zusammengesetzte, so kann man zwar
unbeschadet des Glaubens auf jede dieser Weise sein Leben zubringen und
den ewigen Lohn erlangen, doch mul$ jeder darauf achten, was er um der
Liebe willen tun muB. Demnach darf niemand so mufig sein, dald er in seiner
MufSe das Wohl des Nachsten verqilst, aber auch nicht so geschaftig, dal’ er
die geistliche Betrachtung versaumt. Bei der MufSe soll nicht etwa trages
Nichtstun locken, sondern das Erforschen und Auffinden der Wahrheit, und
jeder darauf bedacht sein, in der Erkenntnis fortzuschreiten und, was er
gefunden, auch dem Nachsten gonnen. Beim tatigen Leben aber ist nicht
weltliche Ehre und Macht anzustreben - denn alles unter der Sonne ist eitel.

Herausbildung von Stadten

Seit dem 11. Jahrhundert bildeten sich inmitten der
grundherrlich-agrarisch gepragten Gesellschaft die Stadte
als genossenschaftliche Verbande ,freier” Blrger heraus.
»,Stadtluft macht frei” - dieses gefligelte Wort erfanden
rackblickende Historiker, um das vergleichsweise
freiheitliche und selbstbestimmte Dasein stadtischer Burger
vor dem Hintergrund einer in herrschaftlichen Zwangen
befangenen Welt hervorleuchten zu lassen. Doch auch die
Burger mittelalterlicher Stadte, wenngleich weitgehend
unabhangig von adliger Herrschaft und Landbesitz, blieben
Teil einer feudalen Welt und damit eingebunden in deren
Regeln und Reglementierungen. Doch immerhin gehorte zu
ihrem Selbstverstandnis nun das Wissen um die
Moglichkeiten politischer Teilhabe, das Gefuhl, durch eine



gemeinschaftlich beschlossene Rechtsordnung gegen
Willkiir geschitzt zu sein, die Uberzeugung, dass die
Wahrnehmung verbriefter Rechte und Pflichten das Wohl der
Gesamtheit gewahrleistet. Uberlieferungen zufolge haben
Stadtburger Uberall in Europa zwischen dem 13. und dem
17. Jahrhundert ihr Zustimmungs- und Kontrollrecht dem Rat
gegenuber immer wieder eingefordert und durchgesetzt.
Nichts Geringeres als Mitsprache und Rechtssicherheit stand
auf dem Spiel; Gewalt und Bedruckung durch diejenigen, die
wirklich das Sagen hatten, galt es im Zaum zu halten und
abzuwehren.

Abseits von politischen Belangen sorgten die Burger der
mittelalterlichen Stadte vor allem als Kaufleute und
Handwerker flr ihren Lebensunterhalt. Gewerbe und Handel
gerieten jetzt zum Kernstlck des burgerlichen Lebens.
Dieser Typus des mittelalterlichen Stadtbulrgers unterschied
sich zunachst einmal rechtlich sowohl von allen landlichen
Schichten, die sich aus Adligen, Bauern, Kleinbauern,
Landhandwerkern und Heimgewerbetreibenden
zusammensetzten als auch von der groSen Masse der in den
Stadten lebenden Unterschichten wie dem Gesinde, den
Arbeitern, den Handwerksgesellen, den Betreibern
~unehrenhafter” Gewerbe und den Armen. Die zumeist
mannlichen Inhaber des Burgerrechts durften innerhalb der
Stadtmauern einem selbststandigen Erwerb nachgehen,
eine Familie griunden und einem Haushalt vorstehen, Handel
betreiben, Standevertretungen, Zunften und Vereinen



beitreten, hatten in begrenztem, doch wachsendem Umfang
Teil an der stadtischen Selbstverwaltung, durften Walder
und Wiesen der stadtischen Allmende nutzen und konnten
im Fall der Armut und Hilflosigkeit mit Fursorge durch die
Gemeinde rechnen. Im Gegenzug hatten sie Steuern zu
entrichten und sich einer eigenen Gerichtsbarkeit zu
unterstellen.

Das Burgerrecht war ein exklusives Recht. Es wurde durch
Geburt erworben und konnte auf Antrag auch an Bewerber
verliehen werden, wenn sie ein bestimmtes Vermogen und
gewisse Leistungen aufbrachten. Prinzipiell stand auch
Frauen dieses Recht zu - doch nur in sehr beschranktem
Umfang. Erst als Witwe durfte eine Frau einen ererbten
Handwerks- oder Handelsbetrieb in eigener Regie mit allen
daran geknupften Rechten und Pflichten fuhren, als Ehefrau
besald sie diese Befugnis hingegen nur indirekt, uber ihren
Mann vermittelt. AuBerdem war es ihr verwehrt, Uber die
inneren Geschicke des Gemeinwesens mitzubestimmen.
Weibliche Amtstrager, Frauen als Ratsmitglieder oder auch
Wahlerinnen sucht man im 18. Jahrhundert vergebens.

So war es in der Regel nur eine grofSere Minderheit
zwischen 10 und 30 Prozent innerhalb der gesamten
stadtischen Bewohnerschaft, die das volle Burgerrecht fur
sich in Anspruch nehmen konnte. Dazu gehorten
selbststandige Handwerksmeister, wohlhabende Kaufleute,
Ladenbesitzer und Gastwirte, in den groReren Stadten vor
allem seit dem 15. und 16. Jahrhundert dann auch Arzte,



Juristen und Angehorige der protestantischen Geistlichkeit.
Ungeachtet der einigenden Sonderstellung durchzog auch
die Burgerschaft eine hierarchische Ordnung, die im
stadtischen Alltags- und Festtagsleben ihren Ausdruck fand:
in den strengen Kleiderordnungen, in der festen Sitzordnung
in der Kirche, in den mehr oder minder pompdsen
Hochzeitsfeiern oder in der Lange des Glockengelauts beim
letzten Geleit.

Daruber hinaus entwickelten sich unter diesem
Stadtblrgertum des Ancien Régime bereits Ansatze einer
eigenstandigen Kultur mit besonderen Normen und
Lebensformen. Man schatzte die Arbeit, strebte nach Besitz,
zeigte sich religionsverhaftet, bemuhte sich um Sparsamkeit
und Rechtschaffenheit, beharrte auf einer gestuften
Gesellschaftsordnung und beanspruchte begrenzte
politische Mitsprache. Diese mittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Traditionen und Ideen der europaischen
Burgerstadt bildeten spater eine wesentliche Voraussetzung
fur den Aufstieg des modernen Burgertums. Ungeachtet
dieser Vorreiterrolle zeigten sich Teile dieses alten
Stadtburgertums gegenuber Herausforderungen, die am
Ende des 18. Jahrhunderts auf der Tagesordnung standen,
als traditionsverhaftet und neuerungsfeindlich, auf ihre
Privilegien pochend und um sie furchtend. Man hatte sich
hinter seinen Stadtmauern eingerichtet, der Alltag war von
Not frei, wohlgeordnet und risikolos. Dies galt es zu
bewahren.



2. Zweil Segmente: Bildungsburgertum
und Wirtschaftsburgertum

neues Burgertum

Anders dachten und lebten zwei neu aufkommende
Schichten, die schon die Zeitgenossen ebenfalls zum
Burgertum zahlten: das Bildungsburgertum und das
Wirtschaftsburgertum. In dem Malse, in dem sich die
standische Ordnung des Alten Reiches im Laufe des 18.
Jahrhunderts verflichtigte, drangte dieses Burgertum das
uberkommende und eher rickwartsgewandte
Stadtburgertum immer mehr an den Rand. Als fast
kometenhaft emporgekommende Aufsteiger zeigte sich das
neue Burgertum hochst dynamisch, brennend vor Ehrgeiz
und befllgelt von Selbstvertrauen. Zwar waren auch zuvor
schon vereinzelte Vertreter dieser Schicht in Erscheinung
getreten, doch erst im ausgehenden 18. Jahrhundert wuchs
ihre Zahl und vor allen ihr Einfluss.

Woher kamen sie? Zum Teil entstammten sie durchaus
dem alten Stadtburgertum, vielfach waren sie mit ihm durch
Heirat verflochten. Andere kamen von aullerhalb. Alle waren
sie die NutznieBer evolutionarer Prozesse der neuzeitlichen
Gesellschaft und ihrer Institutionen. Sie waren die Gewinner
des Aufschwungs und der Ausdehnung des kapitalistischen
Wirtschaftsbereichs ebenso wie der sich durchsetzenden



