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Vorwort der
Reihenherausgeber

Kontroversen begleiten nicht nur die wissenschaftliche
Arbeit, sondern sind deren Grundlage. Dies gilt auch fur
die Geschichtswissenschaft. Weil wissenschaftliche
Auseinandersetzungen nicht leicht zu durchschauen und
noch schwerer zu bearbeiten sind, ist es notwendig diese
aufzubereiten.

Die Reihe , Kontroversen um die Geschichte” ist als
Studienliteratur konzipiert. Sie prasentiert die
Auseinandersetzungen zu Kernthemen des
Geschichtsstudiums; ihr Ziel ist es, Studierenden die
Vorbereitung auf Lehrveranstaltungen und
Examenskandidaten ihre Prufungsvorbereitung zu
erleichtern. Entsprechend kennzeichnet sie ein
didaktischer und prufungspraktischer Darstellungsstil.

Uber diesen unmittelbaren Nutzen hinaus nimmt die
Reihe die Pluralisierung der Historiographie auf, ohne dem
Trend zur Zersplitterung nachzugeben. Gerade in der
modernen Gesellschaft mit ihrer fast nicht mehr
uberschaubaren Informationsvielfalt wachst das Bedurfnis
nach einer schnellen Orientierung in komplizierten



Sachverhalten. Ergebnisse der historischen Forschung
werden in dieser neuen Reihe problemorientiert vermittelt.
Die einzelnen Bande der ,Kontroversen um die Geschichte”
zielen dabei nicht auf eine erschopfende Darstellung
historischer Prozesse, Strukturen und Ereignisse, sondern
auf eine ausgewogene Diskussion wichtiger
Forschungsprobleme, die nicht nur die
Geschichtsschreibung gepragt, sondern auch die jeweilige
zeitgenossische offentliche Diskussion beeinflusst haben.
Insofern umschlief3t der Begriff ,Kontroversen” zwei
Dimensionen, die aber zusammengehoren.

Die Spannbreite der ,, Kontroversen um die Geschichte”
reicht vom 16. Jahrhundert bis zur Zeitgeschichte. Einige
der Bande sind jeweils einzelnen Themengebieten wie der
Verfassungsgeschichte gewidmet, die im historischen
Langsschnitt behandelt werden und uberwiegend uber den
deutschen Sprach-, Kultur- oder Staatsraum hinaus eine
vergleichende Perspektive zu anderen Regionen und
Staaten Europas eroffnen. Andere Bande behandeln
einzelne Epochen oder Zeitabschnitte europaischer und
deutscher Geschichte wie etwa den Absolutismus oder die
Weimarer Republik. Gelegentliche Uberschneidungen sind
somit nicht nur unvermeidbar, sondern auch durchaus
sinnvoll.

Der Aufbau der Bande folgt einem einheitlichen Prinzip.
Die Einleitung entfaltet den Gesamtrahmen der



behandelten Epoche oder des dargestellten
Querschnittbereichs. Daran schlie3t sich ein Uberblick an:
Er begrundet die Auswahl der behandelten
Deutungskontroversen und ordnet diese in den
Gesamtrahmen ein. Der Hauptteil der Bande umfasst sechs
bis acht Forschungsprobleme. Dabei werden nicht
vorrangig alle Entwicklungen und Stadien der Forschung
nachgezeichnet, vielmehr Schlusselfragen und zentrale
Deutungskontroversen der Geschichtswissenschaft
ubersichtlich und problemorientiert prasentiert. Der
Darstellung dieser Schlusselfragen folgt zum Schluss eine
kritische Bilanz des Forschungsstandes, in der auch offene
Probleme der Geschichtsschreibung dargelegt werden.
Historische Forschung ist ein nie beendeter Prozess,
dessen Befunde immer einer kritisch-distanzierenden
Bewertung bedurfen. Auch dies soll in dem abschlieSenden
Kapitel der Bande jeweils deutlich werden. Eine
Bibliographie der wichtigsten Werke steigert den Gehalt
der Bande; das Register weist zentrale Personen- und
Sachbezuge nach und dient einer schnellen Orientierung.
Unser Wunsch ist es, dass die Reihe , Kontroversen um
die Geschichte” einen festen Platz in den Bucherregalen
von Studierenden der Geschichtswissenschaft, aber auch
benachbarter Disziplinen einnimmt, die sich auf
Lehrveranstaltungen oder Prufungen vorbereiten. Daruber
hinaus sind die Bande der Reihe an Leserinnen und Leser



gerichtet, die Befunde der Geschichtsschreibung
sachkundig vermitteln mochten oder ganz generell an
historisch-politischen Diskussionen interessiert sind.

Arnd Bauerkamper
Peter Steinbach
Edgar Wolfrum
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I. Einleitung

Aufklarungsbegriff: Aufklarung - Aufklarungen?
»,Disparate perceptions of the Enlightenment are hardly a
novelty” (46, S. 171) - Kontroversen um die Aufklarung
sind nicht gerade neu, schrieb kurzlich die israelische
Historikerin Fania Oz-Salzberger und munzte dies auf die
unterschiedlichen Positionen bereits innerhalb der
ideengeschichtlichen Interpretationen der 1950er Jahre.
Inzwischen sind die Kontroversen um die Aufklarung
zahlreich, wenngleich nicht so zahlreich wie die
Darstellungen uber die als Singularphanomen kaum mehr
fassbare Aufklarung selbst. Diese, so Oz-Salzberger,
zerfasere in eine ,,new plurality of Enlightenments”, in
diverse nationale ,Aufklarungen”, wie bereits der Gottinger
Emeritus und ehemalige Direktor des Max-Planck-Instituts
fur Geschichte Rudolf Vierhaus (63) mit der Einfuhrung der
Pluralform unterstreichen wollte. Tatsachlich befasst sich
die Aufklarungsforschung langst nicht mehr nur mit der
franzosischen, auch nicht allein mit der englischen,
preulSischen oder der Aufklarung in der
Habsburgermonarchie. Wie zahlreiche Zeitschriften- oder
Tagungsbande (3, 4, 14, 38, 78, 101) belegen, entdeckt sie



vielmehr die ,periphere” Aufklarung in Osteuropa: in
Polen, Ungarn oder Rumanien mehr noch als im Russland
Katharinas II.; nimmt sie die Aufklarung in Skandinavien,
der Schweiz, den italienischen oder iberischen Staaten,
schliefllich die Ausstrahlung des , Age of Enlightenment” in
die transatlantische Welt wahr. Auch in religios-
konfessioneller Hinsicht ist die Pluralitat der Aufklarung
unubersehbar. In Auseinandersetzung mit deistischen oder
gar antikirchlichen Stromungen formierte sich eine
evangelische: anglikanische, calvinistische oder lutherische
Aufklarung, aus der sich gar die ,deutsche Besonderheit”
(368, S. 39 f.) einer katholischen und judischen Aufklarung
(Haskala) ableitete. Langst differenziert die Forschung
weitere Entwicklungen: ,We have now a moderate
Presbyterian Enlightenment in Scotland, a Latitudinarian
Enlightenment in England, a radical Enlightenment of
Spinozists and freemasons, conservative Enlightenment
which was largely Socinian, a Jesuit Enlightenment” (46, S.
175). Aufklarung wird im geschlechtergeschichtlichen
Zusammenhang thematisiert, im Kontext von Offentlichkeit,
Erziehung, Volks- und Elitekultur, Burgertum und
Burgerlichkeit, Kosmopolitismus, Patriotismus oder
Nationalismus, Wissenschaft, Hermetik und Esoterik, um
die Bandbreite der Aufklarungsforschung wenigstens
anzudeuten. ,Die“ Aufklarung, dies hatte bereits Fred E.
Schrader eingewandyt, ist eine vereinheitlichende,



Widerspruche bereinigende und glattende Etikettierung
(286, S. 180).

Genese der Aufklarungsforschung

Kontroverse Auffassungen auch uber die deutsche
Aufklarung sind nicht gerade neu, auch wenn sich die
historische Forschung dieses Themas intensiv erst
vergleichsweise spat annahm. Die Wende markierten die
1960er, eine Hochphase die 1970er Jahre, als sich mit der
in Lessings Wolfenbutteler Herzog August Bibliothek
eingerichteten Deutschen Gesellschaft fur die Erforschung
des 18. Jahrhunderts (19) die Aufklarungsforschung mit
einem Pendant zu langst bestehenden amerikanischen,
britischen, franzosischen, ja selbst internationalen
Einrichtungen etablierte (44, S. 24-39). Die
komparatistisch und interdisziplinar ausgerichtete
Gesellschaft hat sich mit den Fachzeitschriften Das
achtzehnte Jahrhundert und Aufklarung, der Schriftenreihe
Studien zum achtzehnten Jahrhundert, vor allem jedoch mit
der Ausrichtung internationaler Kongresse zum
Themenbereich langst in der Forschungslandschaft
positioniert. Mit dem 1993 begrundeten Interdisziplinaren
Zentrum fir die Erforschung der Europaischen Aufklarung
auf dem Gelande der Franckeschen Stiftungen in Halle -
anstelle eines ursprunglich geplanten Max-Planck-Instituts
fur Aufklarungsforschung - und dem 1995 eingerichteten



Forschungszentrum Europaische Aufklarung in Potsdam -
zunachst Arbeitgeber vor allem fur ehemalige Mitarbeiter
der Akademie der Wissenschaften der DDR - erfuhr die
deutsche Aufklarungsforschung nach der
Wiedervereinigung eine institutionelle Erweiterung (44, S.
21). Auch das Publikationsspektrum wurde nunmehr um
die Halleschen Beitrage zur Europaischen Aufklarung
bereichert. Themenvielfalt wie ein schier
unuberschaubarer Forschungsstand unterstreichen
eindrucksvoll die Kontinuitat eines Interesses, das der
Literaturwissenschaftler Jean Mondot freilich als additiv
und sich in fest umrissenen Bahnen bewegend
charakterisiert hat (66, S. 142). Robert Darnton hat dem
engagiert und deutlich widersprochen:
Aufklarungsforschung erweitere sich standig, finde immer
neue Themen (44, S. 1). Und dennoch konstatierte Winfried
Muller punktuelle ,, Ermudungserscheinungen” (43, S. 74),
Monika Neugebauer-Wolk eine gewisse Unbeweglichkeit
des Grundkonzepts gerade innerhalb der deutschen
Forschung (44). Martin Fontius, bis 2002 Leiter des
Potsdamer Forschungszentrums, monierte schliefSlich die
vergleichsweise geringe internationale Resonanz deutscher
Aufklarungsforschung wie umgekehrt den , Verlust jener
universalen Rezeptionsbereitschaft gegenuber
auslandischen Werken, die fur die deutsche Aufklarung“
einst typisch war (23, S. 195).



Konjunkturen der Aufklarungsforschung

Dass die wissenschaftliche Erforschung der Aufklarung
unterschiedliche Konjunkturen hatte, hat unlangst erst
wieder Hans-Christof Kraus (396, S. 371 f.) herausgestellt.
Eine positive Rezeption der Aufklarung ist eher neueren
Datums. Erst Ausgang des 19. Jahrhunderts leitete Wilhelm
Dilthey und nach ihm Ernst Troeltsch einen
Positionswechsel gegenuber der bisher nahezu stringenten
LAufklarungsfeindlichkeit” ein. Nun hatte bereits die
Selbstreflexion der Aufklarung im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts durchaus kritische Zuge (49, S. 32). In den
Schriften Mendelssohns, dann Wielands trat zweifellos die
Ambivalenz der Aufklarung hervor (58, S. 274).

19. Jahrhundert

Um die Wende zum 19. Jahrhundert jedoch verfestigte sich
ein Negativbild konservativer, romantischer, idealistischer
und nationaler Aufklarungskritik, die in ihr den
Wegbereiter von Jakobinerherrschaft und Terreur sah, den
Vorwurf seichter Popularphilosophie und eines gott- und
seelenlosen Rationalismus erhob oder sie als franzosischen
Import ablehnte. Die schon zeitgenossische Differenzierung
,wahrer” (Schneiders), um die Behebung von Missstanden
bemuhter Aufklarung von ,falscher”, die in die Revolution
mundete, wich einer konsequent negativen Deutung. Eine
abwertende Begriffsverengung bis hin zum Schimpfwort



LSAufklaricht” ist nicht zuletzt im nun sehr weitgehend
ultramontanen Katholizismus in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts festzustellen. Die Wende zu einer
differenzierteren Betrachtung datierte auch hier vom
Beginn des 20. Jahrhunderts, als der Wurzburger
Kirchenhistoriker Sebastian Merkle (185, 186) 1908 mit
einem Vortrag uber die ,kirchliche Aufklarung im
katholischen Deutschland” auf dem Internationalen
Kongress fur historische Wissenschaften in Berlin eine
heftige Kontroverse ausloste (178, S. 248, 184, S. 44).
Merkles AulSenseiterposition erwies sich als
richtungweisend und setzte sich rasch durch. Als geradezu
klassisches Beispiel der uber Merkle weit hinausgehenden
Rezeption fuhrte Hans Maier in seinem
Forschungsuberblick den kurzen Abriss Franz Schnabels
uber die ,katholische Aufklarung” in seinem vierten Band
der Deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert an. ,Man
wird sich huten mussen”, urteilte Schnabel 1937, ,in der
‘katholischen Aufklarung’ lediglich einen dunklen
Hintergrund zu sehen, von dem sich die Erneuerung des
katholischen Bewusstseins im 19. Jahrhundert um so
lichtvoller abhebt” (194, IV, S. 10). Es bestehe, so der
jungste Beleg eines nunmehr ausgewogenen, ja geradezu
positiven Aufklarungsbildes, ,auch kein Zweifel, dass sogar
im kirchlichen Bereich, wo man, vor allem auf katholischer
Seite, der Aufklarung skeptisch oder feindselig



gegenuberstand, viele Reformen sich aufklarerischen
Tendenzen verdanken.” Karl Kardinal Lehmann, der dies in
einem Feuilletonbeitrag der Wochenzeitschrift Die Zeit
anlasslich des 200. Todestages von Immanuel Kant und in
aktueller Antwort auf die Frage ,,Was ist Aufklarung”
schrieb, hob sich darin deutlich von den ubrigen dort
publizierten und deutlich aufklarungsskeptischen
Positionen ab (37).

20. Jahrhundert

Die Aufklarungsforschung in Deutschland erlebte in den
1920er und fruhen 1930er Jahren eine kurze Blutephase, in
der etwa Ernst Manheims Aufklarung und offentliche
Meinung (39), insbesondere Ernst Cassirers Philosophie
der Aufklarung (13) entstand. Cassirers noch Ende 1932
erschienenes Werk ist die wohl bis heute meistubersetzte
deutschsprachige Publikation zum Thema. Nur ein Jahr
nach der Veroffentlichung verlor der Verfasser seine
Hamburger Professur und verlielS das nun
nationalsozialistische Deutschland (23, S. 194).

Im NS-Staat hatte die Aufklarungsforschung keine
Konjunktur mehr. Eine wichtige, erstmals 1947 publizierte
Veroffentlichung uber die Ambivalenz der naturrechtlichen
Rationalitat des Vernunftzeitalters entstand deshalb in der
amerikanischen Emigration. Max Horkheimers und
Theodor W. Adornos Dialektik der Aufklarung (26),



hierzulande erst im Zusammenhang des
strukturgeschichtlichen Paradigmenwechsels der 1960er
Jahre rezipiert, ist vor diesem Hintergrund zu sehen. Die
Dialektik der Aufklarung ist keine historische Studie, ja
wohl noch nicht einmal ein Buch uber die Aufklarung.
Wenn man den Text ,heute etwas distanziert liest”, so der
Munsteraner Philosoph Werner Schneiders, ,,dann sieht
man, dass er eigentlich gar nicht uber Aufklarung handelt”,
sondern uber die Auseinandersetzung mit dem Faschismus
(66, S. 140, so auch 15, S. 17ff.). Das Werk stiels dennoch
auf Resonanz innerhalb der Aufklarungsforschung, sei es in
der Debatte um Kausalzusammenhange zwischen
Aufklarung, Revolution und Terreur, sei es in der
Wahrnehmung von Ambiguitaten des
Rationalisierungsprozesses. Den Blick fur die
»~Nachtseiten” dieser Rationalisierung und staatlicher
Effizienzsteigerung hat etwa Michel Foucault mit Arbeiten
wie Wahnsinn und Gesellschaft und Uberwachen und
Strafen (24, 25) sensibilisiert (52, S. 21). Anklange an diese
Diskussion finden sich in der Kontroverse um die
Kategorisierung des so genannten ,,aufgeklarten
Absolutismus®, der hier als ubersteigerte, in etlichen
Sozialpraktiken grausamste Form des Absolutismus
erscheint. Nicht nur Foucault, auch Gunther Birtsch (87)
mochte etwa auf Beccarias Ersatz der Todes- durch
Arbeitslagerstrafe und die Rezeption seines Werkes Uber



Verbrechen und Strafen (1764) (68) durch die
Josephinischen Strafgesetze verweisen. Die Kehrseite des
reformierten Strafrechts war ein fur heutiges Empfinden
barbarischer Strafvollzug.

Aufklarungsforschung nach 1945

Nach dem Zweiten Weltkrieg nahmen sich
bundesdeutsche Historiker vorzugsweise , unbelasteter”,
weil anderen Traditionszusammenhangen zugehoriger
Themen deutscher Geschichte an, etwa der Revolution von
1848 oder der vornationalen fruhen Neuzeit. In diesem
Zusammenhang erfolgte eine anfangs zogerliche, seit Ende
der 1950er Jahre ,umfassende Rehabilitierung” (396, S.
372) der Aufklarungsepoche. Ein ,revisited” galt langst
nicht mehr nur der Aufklarungselite: Lessing, Kant oder
dem inzwischen suspekten, ja in die Genealogie des
Nationalsozialismus gestellten PreufSenkonig Friedrich II.,
vielmehr , erfolgte auch die in jeder Hinsicht
gerechtfertigte Neubewertung scheinbarer ‘Nebenfiguren’
wie etwa Garve oder Nicolai und vor allem die
Neuentdeckung bis dahin verdrangter oder auch in ihrer
Bedeutung unterschatzter Gestalten wie Moses
Mendelssohn” (396, S. 372). Hans-Christof Kraus verweist
zu Recht auf die jedoch erst in den fruhen 1970er Jahren
erschienenen Biografien Horst Mollers (123) und Alexander
Altmanns (200). Als fruhe bundesdeutsche Beitrage zur



Aufklarungsforschung nennt Winfried Muller (43, S. 72)
Reinhart Kosellecks Kritik und Krise (33) sowie Fritz
Valjavecs 1951 publizierte Entstehung der politischen
Stromungen in Deutschland 1770-1815 (411, daneben 60,
195). Insbesondere das Kapitel Konservativismus und
Reaktion, das wie das Gesamtwerk manche Anregung
Franz Schnabels Deutscher Geschichte im 19. Jahrhundert
verdankte, eroffnete die erst in den 1990er Jahren vertiefte
Erforschung aufklarungsgegnerischer Positionen. Valjavec,
der nach 1945 als belasteter Historiker galt, hatte seine
Studie im Wesentlichen vor Kriegsende erarbeitet. Eine
Publikation uber den Josephinismus (195) war ebenfalls
noch zu Kriegszeit erschienen. In ihr traf er sich
thematisch mit Eduard Winter, Autor einer ebenfalls noch
in der NS-Zeit veroffentlichten Arbeit uber den
Josephinismus und nach 1945 Nestor der
Aufklarungsforschung in der DDR (199). Diese, zentral
vertreten durch den 1947 von Marburg nach Leipzig
gewechselten Romanisten Werner Krauss (34, 35), hatte
sich unmittelbar nach Kriegsende positionieren konnen,
freilich unter der Pramisse eines schwer zu ubersehenden
Makels der , Burgerlichkeit”. ,,Auch bildeten die ‘in der
Aufklarung enthaltenen Potentiale an Vernunftkritik,
Toleranz und Skepsis’ eine nicht unerhebliche
Herausforderung fur das Selbstverstandnis der autoritar
agierenden Fuhrungselite” (44, S. 25). Andererseits galt die



Aufklarung als konstitutiv fur die Entwicklung des
Marxismus, als Kampferin gegen , Aberglauben,
Fanatismus, Intoleranz, Betrug und Verdummung seitens
der geistlichen und weltlichen Machte” (40, S. 446) und
damit als Teil des , progressiven Erbes” der deutschen
Geschichte. Winfried Muller unterstrich jungst noch einmal
eine Vernachlassigung der ,Feudalkrafte”, von Klerus und
Adel im Prozess der Aufklarung, demgegenuber eine
fruhzeitige Erforschung der Spataufklarung als der am
ehesten progressiven Phase (43, S. 71f.). Werner Krauss,
der insbesondere die Wechselwirkung zwischen
franzosischer und deutscher Aufklarung thematisierte,
wurde seitens der bundesdeutschen Historiografie eine
weitgehend ideologiefreie Auseinandersetzung mit der
Aufklarung bescheinigt (40, S. 440). Dem SED-Staat musste
er, wenngleich die ostdeutsche Aufklarungsforschung
gerade ihm vielfach verpflichtet war, suspekt erscheinen,
zumal er eine Initiative des damals am Institut et Musée
Voltaire in Genf wirkenden Theodore Besterman
aufnehmend drei Jahre nach dem Mauerbau eine
Ostberliner Gesellschaft fur Aufklarungsforschung
begrunden wollte. Auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges
rief er eine staatlicherseits jedoch nicht sanktionierte
Institution ins Leben, die, als ,gesamtdeutsches
Unternehmen” verstanden, auch seinen bundesdeutschen
Kollegen offen stehen sollte. Diese taten sich, wie Monika



Neugebauer-Wolk, Markus Meumann und Holger
Zaunstock in ihrer Bilanz 25 Jahre Deutsche Gesellschaft
fur die Erforschung des 18. Jahrhunderts (44)
herausstellen, schwer mit einer so offensichtlich vom
politischen Konflikt uberlagerten Institutionalisierung der
Aufklarungsforschung. Denn auch die franzosischen
,Dixhuitiémisten”, die innerhalb der europaischen
Forschungslandschaft gewichtige Société francaise d’étude
du XVIIF siecle, war von marxistisch orientierten
Literaturwissenschaftlern - weniger Historikern -
dominiert. Erst in den 1970er Jahren zeichnete sich neben
der globalpolitischen auch eine wissenschaftspolitische
Entspannung ab.

Aufklarung als Epochenbegriff

Die Ambivalenz des Begriffs Aufklarung hat wiederholt
Anlass zu Debatten uber seine Tauglichkeit als
Epochenbezeichnung gegeben (23, S. 202). Denn
Aufklarung, ursprunglich ein Terminus der Meteorologie
(27, 43, 49, 58) - éclairer, aufklaren, das englische
enlighten und abgeleitet enlightenment ist spater Ersatz
fur das Vernunftzeitalter: age of reason -, ist nicht allein
Begriffsbestimmung fur eine Phase der fruhen Neuzeit und
der sie tragenden und pragenden Ideen, sie ist seither
Synonym fur Erkenntniszunahme allgemein, einen nicht
abgeschlossenen Erkenntnisprozess, eine Denkhaltung (58,



S. 243). Ein solch vieldeutiger, in seinen alltaglichen
Konnotationen der kriminalistischen wie der sexuellen
Aufklarung geradezu beliebiger Terminus taugt nur bedingt
als Epochenbezeichnung. So schlug denn auch der Brite
John Lough vor, zumindest in der Historiografie Aufklarung
konsequent durch 18. Jahrhundert zu ersetzen (23, S. 203).
Sein Pladoyer stiel3 freilich schon wegen der Inkongruenz
beider Begriffe an Grenzen. Weder ist das 18. Jahrhundert
gleichbedeutend mit dem ‘Jahrhundert der Aufklarung’ (63,
S. 158, 260, S. 85), noch ist zumindest die europaische
Aufklarung ein Phanomen allein des 18. Jahrhunderts.
Loughs weiterer Einwand gegen die , universale”
Anwendung eines Begriffs auf die doch jeweils sehr
unterschiedlichen nationalen Auspragungen scheint
hingegen gewichtiger: ,,Why insist on applying to England
and France a term which fits neither country?“ (23, S. 203).
Es ist dies lediglich die radikalere Schlussfolgerung aus
dem eingangs benannten Befund Rudolf Vierhaus’ und
Fania Oz-Salzbergers, angesichts der Pluralitat des Themas
doch besser von ,Aufklarungen” zu sprechen. Loughs
britischer Kollege Lester G. Crocker fuhrt schlieflSlich gegen
die weitere Verwendung des Aufklarungsbegriffs die
»,problematische Folgerung [an], Aufklarung als historische
Bewegung sei ein Produkt der Nachwelt” (23, S. 202), und
spielt damit wohl auf die zeitgenossisch belegbare
substantivische Verwendung einzig des deutschen



Terminus an. Dieses methodologische Problem ist nicht neu
und von Werner Krauss bereits in den 1950er Jahren
thematisiert worden. Wie weit, so seine grundsatzliche
Frage, darf die Geschichtsschreibung , die Grundbegriffe
einer historischen Darstellung auch aulSerhalb der
vergangenen Geschichtswelt” aufgreifen (40, S. 451)? In
jedem Fall bedurfe, so sein weithin akzeptiertes Resumee,
die nachtragliche Nomenklatur der historischen
Legitimierung; diese konne jedoch nur im Einklang und
nicht im Widerspruch mit der Selbstbestimmung der
Epoche erworben werden (40, S. 452). Die begriffliche
Operation allein mit den Sprachwerkzeugen der zu
erforschenden vergangenen Epochen, argumentierte
kurzlich noch einmal Martin Fontius, ware absurder, wenn
auch konsequenter Historismus. , Aufklarung”, so sein
Pladoyer fur die Beibehaltung eines sicher vieldeutigen,
aber eben schwerlich ersetzbaren Begriffs, ,war und ist ein
Identifikationsbegriff, der sich trotz aller Kritik etwas von
seiner Jugendfrische bewahrt hat und der vor allem
methodisch den Zugriff auf zentrale Fragestellungen der
Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts verheilst” (23, S.
203).

Wann war die Aufklarung?
Statt ein Problem zu losen, beinhaltete der von Lough
vorgeschlagene Ersatzterminus , 18. Jahrhundert” ein



weiteres: die ewig strittige Frage nach der zeitlichen
Eingrenzung der Aufklarungsepoche. Wann war die
Aufklarung? Mit welchen Indikatoren lasst sie sich
abgrenzen? Wogegen richtete sie sich? Wann setzte sie sich
in den verschiedenen europaischen Landern durch und
wodurch wurde sie uberlagert?

Von einem sehr weit gefassten Aufklarungsbegriff wie
dem Jochen Schmidts oder auch Fritz Valjavecs abgesehen,
die eine erste ,griechische Aufklarung” im Perikleischen
Zeitalter der Athenischen Demokratie, eine zweite in der
mittelalterlichen Scholastik verorten (409, S. 4), datiert die
Forschung die Anfange der Aufklarungsepoche in das
ausgehende 17. Jahrhundert. Werner Schneiders
konstatierte fur das Jahr 1700 ein zeitgenossisch
belegbares Zasurbewusstsein und lieferte damit eine
immanente Begrundung fur eine solche Datierung (66, S.
144). Die Mehrheit der Historiker teilt diese Auffassung
eines Ausgangs der Aufklarung in den Niederlanden und im
England der 1670er und 1680er Jahre, deren politisches
und geistiges Klima diese Entwicklung begunstigte, deren
Toleranzpolitik Emigranten Aufnahme bot und deren
Zentren London und Amsterdam der Zensurbestimmungen
wegen zum realen oder fiktiven Druckort von Werken wie
Pierre Bayles Kritischem Worterbuch wurden. Die oft
genannten Eckdaten sind die gerade fur das Exilland
Niederlande bedeutsame Aufhebung des Edikts von Nantes



1685 sowie die Glorious Revolution 1688. Britanniens
hohere Bewertung, fur die in dieser fruhen Phase Namen
wie John Locke, John Toland, Matthew Tindal und
insbesondere der von Voltaire verklarte Isaac Newton (163,
S. 230) angefuhrt werden, relativierte kurzlich der
amerikanische Kulturhistoriker Jonathan I. Israel mit einer
Arbeit uber Spinoza und die Fruhaufklarung in den
Niederlanden (28). Bereits Roy Porter hatte auf das dortige
aufklarerische Amalgam aus ,Radikalen, Freidenkern,
Gelehrten, Verlegern und Druckern” mit franzosischen
Hugenotten und Fluchtlingen aus dem England Karls II.
und Jakobs II. verwiesen (48, S. 60), zu dem kurz vor der
Glorious Revolution auch John Locke gehort hatte.

Die Aufklarungsepoche in Frankreich

Eine wie oft geschehen spatere Datierung der Aufklarung
par excellence, namlich der franzosischen Aufklarung
wollte Martin Fontius aus gutem Grund nicht akzeptieren
(23, S. 202). Hier galt lange Zeit das Todesjahr Ludwigs
XIV. 1715 als Zasur und das nachfolgende Regence, die
Entstehungszeit jener zuletzt von Roy Porter als
»Schlusselwerke” bezeichneten Perserbriefe Montesquieus
(1721) und der Lettres philosophiques Voltaires (1733), als
eigentlicher Ausgang der Aufklarungsepoche. Robert
Darnton konnte erganzend Voltaires akkusatorisches
Engagement in der Calas-Affaire (1765) sowie die von ihm



intensiv erforschte Verbreitung der Encyclopédie als
nunmehr auch politische Aufklarungstat anfuhren (66, S.
138). Der etwa von Porter vertretene Modellcharakter
Frankreichs findet allerdings immer weniger Zuspruch
(23). Hingegen argumentierte Werner Krauss
literaturhistorisch, wenn er den Beginn der franzosischen
Fruhaufklarung ,mit einem Spielraum von Jahrzehnten um
die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert ansetzt[e], wobei
die ‘querelle des anciens et des modernes’ seit 1687 eine
Schlusselstellung einnahm*” (40, S. 459). Aus
wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive lielse sich ein
Hinweis aus Karl Schlogels vielbeachteter Neuerscheinung
Im Raume lesen wir die Zeit (51) erganzen. Schlogel
verwies zunachst - das ist nicht neu - auf den Ursprung
wissenschaftsdisziplinarer Ausdifferenzierung bei René
Descartes, speziell seinem Discours de la méthode, eine
ahnlich wie im niederlandischen Beispiel vorgenommene,
jedoch keineswegs allgemein akzeptierte Ausdehnung der
Aufklarungsepoche bis an den Beginn des 17. Jahrhunderts.
Er verdeutlichte dann jedoch den Ausnahme- und eben
nicht Modellcharakter des aufgeklarten Frankreich anhand
zweier bahnbrechender GrolSprojekte von durchaus
europaischer Dimension: Diderots und d’Alemberts
Unternehmen der Encyclopédie in den 1750er bis 1780er
Jahren, zuvor die nicht minder aufwendige kartografische
Aufnahme Frankreichs durch das Familienunternehmen der



Cassini, praktisch durchgefuhrt in den Jahren 1669 bis
1744 und mit der Vorlage einer topografischen
Kartensammlung auf insgesamt 182 Blattern 1793
publizistisch abschlossen. ,Die Erstellung der Karte
Frankreichs”, so seine Folgerung, ,wird zu einer Zasur, und
man wird von ‘avant la carte’ und ‘apres la carte’
sprechen” (51, S. 169). Kartiert wurde fortan nicht nur
Raum, sondern Wissen. Nicht zufallig nannte Carl von
Linné seine botanische Klassifikation ,mappae naturae“
(51, S. 170).

Die Aufklarung im ,,alten Reich”

War die zeitliche Bestimmung der franzosischen
Aufklarung ein Problem, so begegnet dieses Problem im
deutschen Fall gar in potenzierter Form. Hier ist aufgrund
der territorialen und konfessionellen Verhaltnisse ohnehin
eher von , Aufklarungen” (63, 161, S. 296) die Rede, von
preulSischer, habsburgischer, hallischer, hamburgischer,
von evangelisch-lutherischer, katholischer oder gar
judischer Aufklarung. Die foderale Dimension der
deutschen Aufklarung hat jungst Maiken Umbach
thematisiert (79). Hier eine spezifische Epochengrenze zu
ziehen, ist allein aufgrund des unterschiedlichen Grads der
Erforschung (43, S. 74) utopisch, wohl auch nicht
notwendig. Eine vor allem seitens der marxistischen, aber
auch der sozial- und strukturgeschichtlichen Historiografie



