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Vorwort

s ist heute nur noch schwer vorstellbar, dass eine musik-

philosophische Veroffentlichung derartige Wellen schligt wie
im Jahr 1854 Eduard Hanslicks »Vom Musikalisch-Schénen« (VMS).
Wie eine Sense fuhr die Schrift in das Musikleben des 19. Jahrhun-
derts, teilte es in der Mitte, trennte in heute uniiblicher Offenheit mes-
serscharf das »Richtige« vom »Falschen« und geriet dabei selbst zum
Gegenstand jahrzehntelanger Diskussionen. Dieses Buch bewegte die
Genmiiter, und es ist sicherlich nicht zu viel gesagt, wenn man vermu-
tet, es habe zur Lagerbildung in »Neudeutsche« und »Konservative«
oder, wie es oft verkiirzend heifit, in »Wagnerianer«und »Brahminen«
einen wesentlichen Teil beigetragen. Dadurch, dass die Publikation
leidenschaftlich diskutiert wurde, blieb sie nicht nur in Erinnerung;
vielmehr stieg auch die Nachfrage, und der Autor betreute bis zu
seinem Tod im Jahr 1904 immerhin 10 Auflagen. Mit jeder Neu-
ausgabe konnte die Kontroverse um VMS also noch einmal anheben.
Dass Hanslick als scharfziingiger Wiener Musikkritiker seine Thesen
via Konzert- und Opern-Rezensionen popularisierte, trug zweifellos
einen erheblichen Teil zur spannungsvollen Situation bei. Intendiert
war diese indes zunichst nicht; sie muss als ein sich tiber die Jahre
verschirfender Prozess gefasst werden, mithin als ein Rezep-
tionsphinomen. Im Veréffentlichungsjahr von VMS machte Johannes
Brahms, von Robert Schumann enthusiastisch angekiindigt, gerade
seine ersten, noch unsicheren Schritte im offentlichen Licht, und
Richard Wagner fing eben erst an, seine Musikdramen zu entwickeln.
Besonders an der vorliegenden ersten Version des Textes wiirde der
Vorwurf einer prizise platzierten und adressierten Kampfschrift so-
wieso abprallen, denn Erweiterungen in Richtung des Problemkreises
»Neudeutsche Schule« erscheinen erst ab der zweiten Auflage mit
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kleinen Spitzen im Vorwort und ab der vierten im unmittelbaren Ver-
gleich mit Hector Berlioz. So heifit es 1858: »Nun, da ich die 2. Auf-
lage zu veranstalten habe, sind zu Wagners Schriften noch Liszt’s
Programm-Symphonien hinzugekommen, welche vollstindiger, als
es bisher gelungen ist, die selbststindige Bedeutung der Musik ab-
danken, und diese dem Horer nur mehr als gestaltentreibendes Mit-
tel eingeben.«! Und dann 1874 mit Blick auf Berlioz: »Ihm ist Liszt
mit seinen weit schwicheren symphonischen Dichtungen< nachge-
folgt.«2 Zwar wird Wagners Opernstil von Anfang an heftig kritisiert,
seine Schrift »Das Kunstwerk der Zukunft« (1849) aber erst ab der
sechsten Auflage von 1881 in die grofie Fufinote am Ende des ersten
Kapitels (S. 10-12) aufgenommen und damit der Gefiihlsisthetik sub-
sumiert. Der Prozess einer schleichenden Frontmachung gegen die
Neudeutschen als Fraktion kann vom Traktat aus gesehen nur im
Detail nachverfolgt werden. Kontrir dazu steht in Hanslicks Auto-
biographie allerdings zu lesen: »Gleichzeitig erhoben sich lirmend
die ersten enthusiastischen Stimmen fiir Wagners Opern und Liszts
Programm-Sinfonien. Ich lieff meine eigenen Ideen iiber die Sache in
mir arbeiten und reifen, bis sie sich zu der bekannten Abhandlung
>Vom Musikalisch-Schonen< gestalteten.«3 Aus der Retrospektive
heraus kommt der Autor hier der eigenen Rezeption entgegen und
stilisiert sich selbst als Gegner der neuen musikalischen Stromung —
und das von allem Anfang an.

Die Ansichten iiber Musik, wie sie Hanslick vertrat, mussten
allerdings den Bestrebungen Wagners und Liszts zutiefst zuwiderlau-
fen. Wihrend jene eine durchaus noch in der Romantik wurzelnde,
aber anwendungspraktisch wie politisch erweiterte Musikanschauung
vertraten, argumentiert Hanslicks »Beitrag zur Revision der Asthetik
der Tonkunst«, wie der vielsagende Untertitel lautet, zumindest
vorderhand aus dem Geist der aufstrebenden Naturwissenschaften. In
diesem Sinne mutet VMS als verlingerter Arm der Modernisierung
an, welcher die Metaphysik vergangener Jahrzehnte mit dem Schlag-
wort der »verrotteten Gefiihlsisthetik« (S.V) als veraltet zuriickweist.
Hanslick geht es um Objektivitit, um den Kern eines Kunstwerks,
welcher tibrigbleibt, zieht man allen Ballast des subjektiven Zugriffs
bei Komposition und Rezeption ab. Dabei sucht er nach eigener Aus-
sage Anschluss an die »induktiv(e], naturwissenschaftlich[e] Methode«
(S. 1), mit der er den subjektiven Eindruck wie Ausdruck zu umgehen
gedachte. Ob ein solches antisubjektives wie antimetaphysisches Kon-
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zept tatsdchlich den Stempel »naturwissenschaftlich« verdient, darf
man zu Recht bezweifeln. VMS zeigt sich, wie so viele Abhandlungen
des 19. Jahrhunderts, als ein Produkt spekulativer Asthetik. »Natur-
wissenschaftlich« kénnte tatsichlich nur heifien: durch Experimente
empirisch gesichert. Zutreffend ist lediglich, so Christoph Landerer,
eine »spezifisch empirische Gesinnung [...], die materiell am Objekt
orientiert bleibt«*.

Hanslicks Ideen einer objektbezogenen Kunstanschauung entstan-
den vor dem Hintergrund und als Gegenentwurf vor allem zur He-
gel’schen Systemisthetik (welche die verschiedenen Kunstzweige
aufeinander bezieht und in eine wertende Reihenfolge bringt) und
favorisieren das Konzept der »Spezialisthetiken«. Das bedeutet, jede
Einzelkunst solle aus ihren eigenen Gesetzen heraus und nicht als
"Teilmoment der tibergreifenden Idee »Kunst« erklirt werden. Solche
Uberlegungen entstanden jedoch keineswegs aus dem Nichts heraus.
An der Universitit Prag hatte Hanslick die Denksysteme Johann Fried-
rich Herbarts’ und Bernhard Bolzanosé kennen gelernt. Thren Schrif-
ten entnahm er wesentliche Forderungen, deren sinn-, manchmal
wortgetreue Ubereinstimmung iiberraschen. Es erscheint nicht uner-
heblich zu erwihnen, dass jiingere Forschungen die Verbindung Her-
bart — Hanslick erst kiirzlich wiederentdeckten. Seit Felix Printz’ Dis-
sertation’ von 1918 galt der Fall Herbart als abgewiesen, obwohl sich
bis dahin iltere Literatur stets auf den osterreichischen National-
philosophen norddeutscher Herkunft bezogen hatte. Erst nachdem
Dietmar Straufy 1990 unbekannte Materialien, namlich Hanslicks Ha-
bilitationsgesuchs vorlegte, gewann der Bezug wieder an Bedeutung.

Die Idee der »Spezialisthetiken« iibernimmt Hanslick direkt von
Herbart. Wer sich die Grundsitze der Musikisthetik begreiflich ma-
chen mochte, so Herbart, der sollte »sich zuvor bey irgend einem
Capellmeister oder Organisten in die Lehre [begeben], um hier an dem
Beyspiele der Musik zu erfahren, wie sich die allgemeine Asthetik
und Kunst zueinander verhalten«?. Und wenn er weiterhin bestimmt,
worum es in der Musikisthetik eigentlich gehe, hort der Kundige
bereits Hanslick reden: »Um das Schone und Hissliche in der Musik
zu erkennen, miissten Unterschiede solcher und anderer T'6ne nach-
gewiesen werden; es miisste also von T6nen die Rede sein.«!0 Hans-
licks Diktum, die Musik bestehe allein aus »tonend bewegten For-
menx, erscheint hier in dem Sinne vorformuliert, als dass von allen
anderen Beziigen der Musik zu Handlung, Historie, Assoziation und
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Emotion abzusehen sei und die Beziehungen der T6ne untereinander
in den Mittelpunkt gestellt werden sollten. Herbart wendet sich dabei
vor allem gegen den Gefiihlsausdruck und geifielt den Usus seiner
Zeit, Musik als ausgedriickte Emotion zum Zweck der Ubertragung
auf den Horer anzusehen, »als ob das Gefiihl, was durch sie etwa
erregt wird, und zu dessen Ausdruck sie eben deshalb, wenn man will,
sich gebrauchen lisst, den allgemeinen Regeln des einfachen und dop-
pelten Kontrapunkts zum Grunde lige, auf denen ihr wahres Wesen
beruht«!!. Es ist das musikalische Denken, worauf Herbartals Psycho-
loge hinauswill: »Die Musik hatihren Verstand in sich selbst; und eben
dadurch lehrt sie uns, dass wir nicht in irgend welchen Kategorien,
sondern in dem Zusammenhange der Vorstellungen unter einander
(von welcher Art auch immer) den Verstand zu suchen haben«, und
eben nichtin auflermusikalischen Vorstellungen, wie Hanslick sie dann
an der Praxis der Neudeutschen Schule tadelt. Ins Extrem getrieben
bedeutet dies, dass Musik vollig frei von den Produktions- und Dar-
bietungsbedingungen ihrer Zeit entsteht und erklingt, das Schone
ewig schon bleibt und Entwicklungsprozesse z. B. in der Auffithrungs-
historie nicht stattfinden.

Zu bedenken bleibt, dass Hanslick in seinem schon erwihnten
Habilitationsgesuch — »Vom Musikalisch-Schénen« wurde 1861 von
der Wiener Universitit als, wie man heute sagen wiirde, »habilita-
tionsaddquate« Leistung angenommen — zwar explizit auf Herbart
hinwies; die Erwidhnung hatte womdglich allerdings mehr taktische
Griinde, da der Herbartianismus (mit fiihrenden Gelehrten wie Hans-
licks Freund Robert Zimmermann) seinerzeit so etwas wie eine
»Staatsdoktrin« (Boisits) der Donaumonarchie darstellte und Kar-
rierechancen durchaus forderlich sein konnte. Dem krisengeschiittel-
ten Vielvolkerstaat mussten solche Theorien verlockend erscheinen,
»die erstens von eindeutigen, unwiderlegbaren Verhiltnissen ausge-
hen (Wahrheit, Schonheit), zweitens als formale notwendigerweise
apolitisch sind und damit drittens prinzipiell von jedem vorausset-
zungslos als iibernational angenommen werden kénnen«!2. Konser-
vative Politik forderte somit antirevolutionire Asthetik. Hanslicks
Bekenntnis zu Herbart zahlte sich tatsichlich aus und ebnete ihm, der
bis dato beim Wiener Unterrichtsministerium angestellt war, den
Weg auf den ersten Lehrstuhl fiir Musikwissenschaft.

Man griffe jedoch zu kurz, wollte man Hanslick auf den Part des
musikisthetischen Vollzugsorgans des Herbart’schen Formalismus
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beschrinken. Zu sehr scheinen bei Hanslick Theorien des Theologen
und Mathematikers Bernard Bolzano durch, deren Bekanntschaft der
spitere Starkritiker iiber seinen Vater Josef Adolf Hanslik sowie
Robert Zimmermann gemacht haben kénnte. Auch bei Bolzano fin-
det man wieder eine Grundhaltung, der es vor allem auf Objektivitit
ankommt. In Bezug auf das Schone diirfe das Vergniigen daran »auf
keine andere Weise, als aus der blofien Betrachtung des Gegenstandes
hervorgehen«. Besonders Empfindungen, die der Kunstgegenstand
bei seiner Rezeption erregen kénnte, »miissen wir, wenn wir die reine
Schoénheit desselben beurtheilen wollen, vollig beiseite setzen, und
nur die Frage allein untersuchen, ob er [der Kunstgegenstand] im-
stande sei, durch blofie Betrachtung [...] uns zu vergniigen. Vermag
er dies nicht, so konnen wir ihn fiir alles andere, nur nicht fiir schin
erkliren.«13 Neben anderen Uberschneidungspunkten, wie z. B. der
Historisierung des musikalischen Materials, ist es besonders eine
Ubereinstimmung, die zuriick auf Bolzano weist: die Beschreibung
des kiinstlerischen Erlebens als das Erraten optionaler Weiterfiih-
rungsmoglichkeiten. »Allein ich verlange in meiner Erklirung vom
schonen Gegenstande, dass das Vergniigen, welches uns seine Be-
trachtung gewihrt, nur eben daraus hervorgehe, weil wir nach Ge-
wahrung einiger seiner Einrichtungen nicht solche, die aus ihnen
schon folgen, sondern gewisse andere, die von den wahrgenommenen
noch immer unabbingig sind, aber mit ihnen verbunden zur Bestim-
mung des ganzen Gegenstandes dienen, erraten haben.«14 Und auch
bei Hanslick geht es um die geistvolle Variation, die rekursive Abwand-
lung und Fortfithrung bereits bestehender Modelle — nicht nur beim
Produzieren, sondern auch beim Rezipieren von Musik. Er beschreibt
den Horprozess als »geistige Befriedigung, die der Horer darin
findet, den Absichten des Componisten fortwihrend zu folgen und
voran zu eilen, sich in seinen Vermuthungen hier bestitigt, dort an-
genehm getduscht zu finden« (S. 78). Zudem fordert er unermiidliche
Aufmerksambkeit, ein »Begleiten« der Komposition, quasi ein inne-
res Mitkomponieren: »Diese Begleitung kann sich bei verwickelten
Compositionen bis zur geistigen Arbeit steigern« (S. 78f.). Im Ge-
gensatz zu Wagners Wiinschen nach einer halbsomnambulen, emo-
tionalen Horweise favorisiert Hanslick einen glasklaren, intellektuel-
len Zugriff.

Bereits unmittelbar nach Erscheinen der Erstauflage setzte die
Rezeption von »Vom Musikalisch-Schénen« ein. Positive wie nega-
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tive Rezensionen gaben sich den Federkiel in die Hand und machten
das kleine Biichlein zu einer Mediensensation. In die Hunderte geht
die Anzahl der Biicher und Artikel, die sich bis Ende des 19. Jahrhun-
derts mit Hanslicks Prinzipienschrift in ihren verschiedenen Auflagen
beschiftigten. Die gewichtigsten Beitrige zur Diskussion lieferten
zunichst Robert Zimmermann!s, Hermann Lotze!6, Franz Brendell?
und August Wilhelm Ambros!8, dann Ferdinand Peter Graf Lauren-
cinl?, spiter Friedrich von Hausegger20 und Arthur Seidl!. Die ersten
vier Autoren bezogen sich dabei direkt auf die hier vorliegende Erst-
auflage. Eingedenk der sich anbahnenden Frontstellung zwischen
Hanslick und den Vertretern der Neudeutschen Schule soll Brendels
Rezension, obwohl musikhistorisch wichtig, in diesem Falle als not-
wendig entgegengesetzt aufien vor gelassen und an eher abwigenden
Besprechungen nachgezeichnet werden, wo — auch aufierhalb der so-
genannten musikalischen »Fortschrittspartei« — Einspriiche erhoben
wurden, und welche Standpunkte die jeweiligen Autoren, die Hans-
lick spiter allesamt als Befiirworter seiner Schrift darstellte, gleich-
zeitig als Vertreter bestimmter Denkrichtungen ausweisen.

Den Auftakt der Beschiftigung mit Hanslick machte 1854 der
Philosoph Robert Zimmermann, mit dem der Rezensierte seit den
gemeinsamen Studienjahren in Prag befreundet war. Bei Franz Exner
hatten beide Herbarts Philosophie kennen gelernt, und so wurde Zim-
mermann selbst zum Herbartianer. Es tiberrascht daher kaum, dass
er in seiner Rezension insbesondere Aspekte hervorhebt, die mit Her-
bart konform gehen, und im Gegenzug Ideen tadelt, die von Herbart
abweichende Aussagen enthalten. Entsprechend formuliert er, Hans-
lick dabei verschirfend: »Das Schone ist schon und bleibt schon, auch
wenn es keine Gefiihle erzeugt, ja auch wenn es weder geschaut noch
betrachtet wird. Denn das Schone beruht auf sich gleich bleibenden
Verbdiltnissen. Wo gewisse Verhiltnisse stattfinden, ist Schonheit, wo
die entgegengesetzten, Hifllichkeit, wo disparate, weder jene noch
diese vorhanden. Diese Verhiltnisse sind unter allen Umstinden die-
selben« (Zimmermann, S. 313). Hanslicks »ténend bewegte Formenx,
fiir die er immer wieder betonte, diese seien nicht »leer«, sondern
»geisterfiillt« zu verstehen, werden hier zu herbartschen Vorstellun-
gen umgemiinzt und zeigen Zimmermann als Formalisten. Hanslick
hingegen beschliefit die erste Auflage, moglicherweise mit Blick auf
den musikphilosophischen Common Sense, abschwichend-konzidie-
rend damit, die Musik wirke, wohlgemerkt im Hérer, »nicht blos und
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