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Vorwort

Die Nikomachische Ethik ist einer der wirkungsreichsten Texte der Phi-
losophiegeschichte. Kein anderer Text des Aristoteles hat so viele Kom-
mentierungen erfahren, und nur wenige antike Texte sind heute noch in
ihrem sachlichen Beitrag so aktuell. Zu Recht schreibt Jonathan Barnes in
seiner Einfiihrung in die Philosophie des Aristoteles: ,,Die Ethik ... kann
man in der Tat als ein historisches Dokument lesen — als Zeugnis fiir den
Zustand der praktischen Philosophie im vierten vorchristlichen Jahrhun-
dert. Man kann sie aber auch als Beitrag zur gegenwirtigen Debatte lesen,
und moderne Philosophen behandeln Aristoteles immer noch als einen
brillianten Kollegen* (Barnes 1982, 87).

Worin die Aktualitit der Nikomachischen Ethik besteht, erlautert Ot-
fried Hoffe mit folgenden Worten: ,,Ob es Philosophen oder Juristen, ob
Moraltheologen, Sozialethiker oder Sozialwissenschaftler sind — wer auch
immer sich fiir eine Theorie moralischer bzw. humaner Praxis interessiert,
findet hier eines der wenigen bis heute einschldgigen Grundmodelle®
(Hoffe (Hrsg.) 1995, 1). Ein Grundmodell enthélt die Nikomachische Ethik
insbesondere deswegen, weil Aristoteles anders als die spitere Philosophie
das Praktische nicht auf die Moraltheorie beschrinkt, sondern eine umfas-
sende Theorie des guten Lebens, richtigen Handelns und verntiinftigen
Uberlegens entwickelt, die dariiber hinaus in eine Theorie des Politischen
eingebettet ist. Eine Begrifflichkeit, die dieses gesamte Feld durchdringt, ist
mit einer dhnlichen Erschliefungskraft selten hervorgebracht worden, und
daher konnen wir uns bis heute mit Gewinn an ihr abarbeiten.

Trotz seiner Aktualitét ist der Text nicht immer leicht zu verstehen. Er
ist sprode und oft sehr knapp formuliert. Erortert wird eine Vielzahl ver-
schiedenster Themen (Gliick, Handlungsfreiheit, Gerechtigkeit, Lust,
Freundschaft, um nur einige zu nennen), die jedes fiir sich Gegenstand
eines umfangreichen Buchs sein konnten und in der Tat fast alle Gegen-
stand selbstdndiger Kommentare und verzweigter Debatten in der Litera-
tur geworden sind. Hinzu kommt, dass die kontinentale praktische Philo-
sophie stirker als die angelsdchsische von der Lehre Kants geprigt ist, die
sich deutlich von derjenigen des Aristoteles unterscheidet und daher den
Zugang zur aristotelischen Konzeption leicht verstellt.

Ziel der folgenden Kapitel ist es, diesen Zugang so zu erleichtern, dass
der Text auch ohne Vorkenntnisse der antiken Philosophie verstdndlich
wird. Sie folgen der Vorgabe, eine ,,Werkinterpretation* zu liefern. Es wird
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also vorausgesetzt, dass die Leserin oder der Leser eine Ubersetzung des
Textes vor sich hat und eine Interpretationshilfe wiinscht. Angesichts des
Textumfangs und der schon erwéhnten Themenvielfalt musste zugunsten
der Herausarbeitung der groferen Linien auf die fortlaufende Erldute-
rung jedes Details verzichten werden. Von den zahlreichen Kontroversen
in der Sekundaérliteratur konnten nur die wichtigsten erwédhnt und teilwei-
se in den Anmerkungen diskutiert werden. Auch eine Darstellung der Wir-
kungsgeschichte war in diesem Rahmen nicht moglich.

Zu diesem Buch hat die Mitarbeit zahlreicher Personen beigetragen.
Eva Burkhart und Dorothee Puhr haben bei der Literaturbeschaffung ge-
holfen, die Bibliographie und die Anmerkungen in Ordnung gebracht und
Korrektur gelesen. Eva Burkhart hat aulerdem die mithsame Arbeit {iber-
nommen, die Stellennachweise zu tiberpriifen und die Konkordanz der
Ubersetzungen der Grundbegriffe anzufertigen. Andreas Heil hat das Ma-
nuskript kritisch durchgesehen und insbesondere im Hinblick auf philolo-
gische Fragen gepriift. Friedo Ricken hat wichtige Kommentare zu Teilen
der Kapitel 8 und 9 beigetragen. Peter Berggren und Daniel Friedrich
haben sich intensiv mit dem Manuskript auseinandergesetzt und sich so
sehr hineingedacht, dass sie manchmal nicht nur Aristoteles, sondern auch
meine Entwiirfe besser verstanden haben als ich selbst und ich eine Reihe
ihrer Formulierungsvorschldge iibernehmen konnte. Daniel Friedrich hat
aulerdem darauf geachtet, dass das Buch fiir Studentinnen und Studen-
ten, die noch nicht in der antiken Philosophie zuhause sind, verstandlich
bleibt. Marita Sellmann hat besonders sorgféltig Korrektur gelesen und
mich wéahrend der Schreibphase vor dem Chaos in meinen sonstigen
Angelegenheiten bewahrt. Thnen allen mochte ich sehr herzlich danken.

Mannheim, Mirz 2002



Einleitung
1. Problemhintergrund

Der Text, der vor uns liegt, enthélt eine Ethik. Der Gebrauch des Wortes
,Ethik“ ist im Deutschen nicht eindeutig. Es bezeichnet manchmal die
Theorie der Moral, die Moralphilosophie, im Unterschied zu einer be-
stimmten inhaltlichen Moral, dem moralischen Standpunkt einer Person
oder Gesellschaft. Das Wort kann aber auch (und so soll es im Folgenden
verwendet werden) auf dieser inhaltlichen Ebene einen ethischen im Un-
terschied zu einem moralischen Standpunkt meinen. So verstanden be-
zieht die Ethik sich auf das Gute, entwickelt Vorstellungen vom guten
Leben und Handeln, wéhrend der Bezugspunkt der Moral das Gesollte,
die gesellschaftlichen Normen sind. Die heutige praktische Philosophie ist
in der Hauptsache Moralphilosophie, wiahrend Aristoteles eine Ethik im
Sinn der Lehre vom guten Leben schreibt.

Haufig wird heute die Moral auch als ein Teil der Ethik behandelt. Eben-
so ist die Vorstellung géngig, die antike Philosophie trenne noch nicht zwi-
schen Ethik und Moral, sie nehme den Bereich der Moral noch nicht als
ausgegrenzten wahr. Doch die Griechen haben ebenfalls Begriffe fiir das,
was wir als Moral im engeren Sinn verstehen. Die Nikomachische Ethik ent-
halt ein Buch tiber Gerechtigkeit, und die Begriffe des Richtigen, des Ange-
messenen, des Gesollten spielen innerhalb der aristotelischen Ethik eine
wichtige Rolle, auch wenn sie nicht scharf zu einem eigenen Bereich der
Moraltheorie herausgehoben werden. Das liegt daran, dass die Untersu-
chung des Charakters fiir Aristoteles nicht eine selbstdandige Disziplin bil-
det, sondern einen Bestandteil der politischen Theorie oder Gesellschafts-
wissenschaft!, die heute weitgehend aus der Philosophie ausgelagert ist.

Wie es zu diesen unterschiedlichen Einteilungen und Perspektiven in
der Antike und heute kommt, wird klarer, wenn wir kurz die historische
Entwicklung betrachten, die zur Ausdifferenzierung bestimmter Fragen
fithrt. In traditionalen Gesellschaften existiert noch keine Trennung von
Ethik und Moral, die sozialen Normen erstrecken sich sowohl auf das zwi-
schenmenschliche und politische Handeln wie auf die individuelle Lebens-
fiihrung. Sie sind einem gemeinsamen, fiir die Gruppe ebenso wie fiir das

I Dass Letzteres der angemessenere Terminus sein konnte, schldgt Ross 1995,
195 vor.
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Individuum identititsstiftenden letzten Wert entnommen, der seinerseits
mythisch begriindet ist.

Fiir die Griechen der archaischen Zeit des 8. und 7. vorchristlichen Jahr-
hunderts ist das Ideal der Heros, der Held; dabei handelt es sich um ein
Ideal individuellen richtigen Lebens, das zugleich sozial ist. Gut ist und gut
lebt, wer von edler Abstammung, reich, schon und ein tapferer Krieger ist.
Urmson weist in seiner Einfiihrung zur aristotelischen Ethik darauf hin,
dass dieses heroisch-aristokratische Ideal bei Platon (427-347) und Aristo-
teles (384-322) immer noch im Hintergrund steht, dass Gutsein immer
noch einschlie3t: beneidenswert sein.? Dieses aristokratische Ideal wird
allerdings mit dem Aufkommen der Polis verschoben (ab dem Ende des
6. Jahrhunderts v. Chr.), als die Einfiigung in die Gemeinschaft zu dem zen-
tralen Wert wird. Das letztlich Gute ist jetzt der Kosmos, das wohl geord-
nete Ganze, in das es sich einzupassen gilt. Die Regeln dieser Ordnung
werden dabei als von den Géttern vorgegeben verstanden, so dass sie die-
selbe Notwendigkeit wie Naturgesetze haben. Im 6. Jahrhundert beginnt in
Griechenland eine Aufkldarungsbewegung, die sich im 5. Jahrhundert breit
durchsetzt. Sie wird getragen von den Sophisten (Protagoras, Gorgias,
Hippias u.a.), die die iiberkommenen Normen hinterfragen und darauf
hinweisen, dass sie von den Menschen selbst gemacht sind und daher auch
von ihnen gedndert oder abgeschafft werden konnen.

Diese Einsicht kennzeichnet alle Aufkldrungsbewegungen, zwischen
denen es in anderer Hinsicht erhebliche Unterschiede gibt. Um die grie-
chische Aufkldrung und ihre politischen und philosophischen Konse-
quenzen verstehen zu konnen, miissen wir uns klarmachen, dass hier die
optimistische Aufbruchsstimmung, die den Beginn der neuzeitlichen Auf-
klarung kennzeichnet, ebenso fehlt wie der Glaube an die gleiche Ver-
nunftfahigkeit aller Menschen. Das Problem, wie nach der Hinterfragung
und teilweisen Auflosung der tradierten Sitten ein gutes individuelles und
gemeinsames Leben moglich ist, stellt sich daher radikaler, sozusagen in
seiner Reinform. Wenn der Glaube an mythisch begriindete oder durch
Tradition gefestigte Werte aufgegeben wird und keine emphatischen Ver-
nunft- und Gleichheitsideale an ihre Stelle treten, dann bleiben nur die ge-
wohnlichen Motive menschlichen Handelns iibrig, das Gliicksstreben in
der Weise des Lust- und Machtstrebens, die Suche nach dem Angenehmen
oder die Suche nach dem eigenen Nutzen.3 Jedoch behalten selbst diese

2 Urmson 1988, 11. Dieses Buch eignet sich gut als kurze Einfiihrung in den Text.
Empfehlenswerte Gesamtdarstellungen der EN sind ferner Hardie 1980, Broadie
1991, Bostock 2000, Hughes 2001. Zur Einfiihrung in die Philosophie des Aristote-
les allgemein Ross 1995 (zuerst 1923), Guthrie 1981, Barnes 1982, Hoffe 1996.

3 Dazu die Einleitung in Gigon 17.
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Motive fiir die Griechen einen politischen bzw. sozialen Aspekt. Es gehort
zum Wesen des Menschen, in der Polis zu leben, wie es umgekehrt die Auf-
gabe der Polis ist, das gemeinsame und das individuelle gute Leben zu ge-
wihrleisten. Wer allein fiir sich Macht und Lust sucht, ist der Tyrann, der
das Ganze des Staates seinen Zwecken unterwirft. Was Platon und Aristo-
teles diesem entgegenhalten, ist nicht, dass er andere Individuen, die eben-
falls Macht und Lust wollen, nicht beriicksichtigt, sondern dass sein Ver-
halten gegen seine eigene Natur und die Natur der Polis verstof3t und
seine Lebenskonzeption daher zum Scheitern verurteilt ist, er folglich
selbst ungliicklich werden muss. Diese Berufung auf die Natur des Men-
schen ist vor allem fiir Aristoteles wichtig, der aus einer alten Arztefamilie
stammt und eine starke empirische Ausrichtung in die Philosophie ein-
bringt.*

Wihrend das heutige Interesse an der antiken Ethik aus Problemen der
Moralphilosophie heraus entstanden ist, hat also die antike Problemlage
eine andere Pointierung, weil eine scharfe begriffliche Trennung zwischen
dem Moralischen, Politischen und Ethischen fehlt. Was unserem Bereich
der Moral entspricht, findet sich bei Aristoteles unter dem Titel der Ge-
rechtigkeit, jedoch nicht als abgetrennter Bereich der Regelung von Inter-
essenkonflikten, sondern eingebettet einerseits in die politische Perspekti-
ve, die Frage nach der wohl geordneten Polis, und andererseits in die ethi-
sche Perspektive, die Frage nach der Gerechtigkeit als Charaktertugend.
Anders als in der neuzeitlichen Debatte hat aulerdem die ethische Frage,
die Frage nach dem guten individuellen Leben, eine gegeniiber der Moral
eigenstiandige Bedeutung. Wihrend Kant sie infolge des radikalisierten
neuzeitlichen Vernunftanspruchs aus der Philosophie ausschlief3t, weil sich
Ratschldge des guten Lebens nicht streng begriinden lassen, bleibt sie fiir
Aristoteles auch methodisch fundamental und bildet, wie sehr er auch die
politische Wissenschaft vorantreibt, die eigentliche Basis der praktischen
Philosophie.

An dieser Stelle sollte man allerdings keine falschen Erwartungen
haben. Die konkreten Inhalte und Empfehlungen der aristotelischen
Ethik sind heute nur noch teilweise nachvollziehbar. Ihr Verdienst liegt
vielmehr in der Entwicklung eines umfassenden begrifflichen Rahmens,
einer ethischen Grundbegrifflichkeit. Da die neuzeitliche Philosophie sich
im praktischen Bereich auf die Moraltheorie beschrénkt, ist die Termino-
logie, mit der sie operiert, verkiirzt, und der handlungstheoretische Be-
griffsrahmen (Begriffe wie: Gut, Ziel, Mittel, Willentlichkeit, Charakter,
Vorsatz usw.), den Aristoteles ausgearbeitet hat, ist — in den lateinischen

4Zum Leben des Aristoteles: Einleitung in Diiring, Kap. II in Guthrie, Barnes
1995, Ricken 1996.



18 Einleitung

Termini, in die das Mittelalter ihn gefasst hat — bis heute uniiberholt ge-
blieben. Dariiber hinaus ist der Versuch, inhaltliche ethische Vorstellungen
auszuarbeiten, grundsitzlich bedenkenswert, auch wenn die speziellen In-
halte fiir uns nicht mehr von Interesse sind. Denn wir stehen ja ebenfalls
vor der Aufgabe, unsere eigenen Einstellungen zum guten Leben zu arti-
kulieren und zu systematisieren. Dabei miissen wir sehen, ob Aristoteles
uns hier ein Modell liefert, wie man zu diesem Zweck vorgehen konnte.

2. Art und Einordnung des Textes

Aristoteles hat eine enorme Zahl von Schriften verfasst, von denen
weniger als ein Viertel erhalten ist.5 Es handelt sich um drei Klassen von
Schriften: 1. die so genannten enkyklischen oder exoterischen Schriften,
die sich an einen groB3eren Kreis richten, Werbeschriften und Dialoge, von
denen heute nur Fragmente vorhanden sind, 2. die esoterischen Schriften,
die wissenschaftlichen Anspruch haben, 3. Sammlungen von Forschungs-
material (Naturforschung, Politik usw.). Die groBen philosophischen
Schriften, die uns erhalten sind, so auch die Nikomachische Ethik, gehoren
zur zweiten Gruppe. Anders als Platons und vermutlich auch Aristoteles’
eigene Dialoge sind die Prosaschriften des Aristoteles schlicht und kunst-
los. Zwar haben sie gegeniiber Dialogen, in denen der Autor nicht selbst
redet, den Vorteil, dass der Verfasser direkt sagt, was sein Thema, der Auf-
bau der Untersuchung und seine Thesen sind, wie er vorgeht und wie er
die verwendeten Begriffe definiert. Jedoch wird das Verstdndnis dadurch
erschwert, dass die Ausfithrungen oft nur skizzenhaft sind. ¢ Offensichtlich
haben wir es mit Texten zu tun, die nicht vollstidndig fiir die Publikation
ausgearbeitet wurden. Dafiir sprechen auch andere Merkwiirdigkeiten, die
in einem fertigen Text nicht vorkdmen, insbesondere das Auftreten von
Dubletten. So enthilt die Nikomachische Ethik zwei Abhandlungen iiber
das Thema der Lust, die nicht aufeinander Bezug nehmen. Die iibliche
Auffassung ist, dass wir es mit einer Art von Vorlesungsnotizen zu tun
haben, die Aristoteles von Zeit zu Zeit gedndert und ergédnzt hat, oder
vielleicht mit Arbeitsentwiirfen, die von Aristoteles nicht selbst publiziert,
sondern von einem spiteren Herausgeber zusammengestellt und ediert
wurden.”

Zur Ethik ist uns nicht nur die Nikomachische Ethik (im Folgenden

5 Zur merkwiirdigen Uberlieferungsgeschichte der Aristotelischen Schriften
Guthrie 59ff.

6 Zu dieser und den folgenden Schwierigkeiten des Textes vgl. Urmson 1988, 4£f.

7 Dazu ,,Life and Work* in Barnes 1995, 13f.
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EN)8 iiberliefert, sondern noch zwei weitere Schriften, die Magna Moralia
(MM) und die Eudemische Ethik (EE). Die MM sind nach Meinung der
meisten Forscher spiter als die anderen Ethiken und nicht von Aristoteles
selbst verfasst. Die EE hielt man ebenfalls lange fiir unecht, inzwischen
hat sich das aber gedndert, und die Wichtigkeit der EE wird anerkannt,
insbesondere durch die Arbeiten von Anthony Kenny.? Kenny ist sogar
der Meinung, die EE sei besser gegliedert und philosophisch fundierter als
die EN.10 Ein besonderes Problem besteht darin, dass die EN und die EE
in den uns vorliegenden Fassungen drei Biicher gemeinsam haben. Es han-
delt sich um die Biicher V-VII der EN und die Biicher IV-VI der EE. Bis
heute ist strittig, ob diese Biicher urspriinglich zur EN oder zur EE gehor-
ten. Kenny hat starke Argumente iiberlieferungsgeschichtlicher, philologi-
scher und philosophischer Art, sie der EE zuzurechnen. Auf diese Frage
kann ich hier nicht eingehen. Da mich Kennys Argumente fiir die Wichtig-
keit der EE iiberzeugen, werde ich jedoch auf Textstellen aus der EE ver-
weisen, wo diese fiir die Interpretation der EN hilfreich sind.

Weitere Schwierigkeiten im Umgang mit dem Text kommen hinzu. Die
wichtigste ist das Ubersetzungsproblem. Umgehen kann man es nur,
indem man Griechisch lernt, teilweise beheben, indem man bei Unklarhei-
ten mehrere Ubersetzungen konsultiert.!! Aristoteles hat eine umfangrei-
che philosophische Terminologie entwickelt, die bis heute die Begrifflich-
keit des Fachs prégt. Jedoch hat die Verschmelzung der antiken und der
jldisch-christlichen Sicht menschlichen Lebens und Handelns dazu ge-
fithrt, dass die Ausdriicke, mit denen die modernen Sprachen aristotelische
Begriffe wiedergeben, zusitzliche Aspekte oder eine etwas verschobene
Bedeutung haben, jedenfalls selten exakt passen.!?2 Viele griechische
Begriffe werde ich daher uniibersetzt lassen.

8 Der Ursprung des Titels ist nicht ganz klar; er konnte darauf zuriickgehen, dass
die Schrift dem Nikomachos, dem Sohn des Aristoteles, gewidmet ist.

9 Kenny 1978.

10 Die umgekehrte Auffassung vertritt Dirlmeier 1962, 110.

11 Die wichtigsten deutschen Ubersetzungen sind die von Dirlmeier, Gigon und
Rolfes, wobei die beiden ersten am meisten in Gebrauch sind. Im Englischen gibt
es inzwischen zahlreiche Ubersetzungen; als Standardiibersetzung gilt The Revised
Oxford Translation, die die Ubersetzung von Ross, verbessert durch Urmson und
Barnes, enthilt; aber auch die Ubersetzung von Irwin ist gebréuchlich.

12 Es gibt Autoren wie Williams (Shame and Necessity, Berkeley 1993), die die
These vertreten, dass nur der antike Teil unserer Sichtweise sinnvoll ist. Auch wenn
man diese Auffassung fiir tiberzogen hilt, ist zuzugeben, dass uns die Konfrontation
mit den aristotelischen Einteilungen, Fragen und Begriffen gerade dort, wo sie sich
nicht mit den unsrigen decken, zu einem besseren Verstindnis unserer eigenen
Sicht verhelfen kann.
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Im Ubrigen gibt es nicht nur Schwierigkeiten, sondern auch Affinitéten,
die die Lektiire erleichtern konnen. So weist John Ackrill darauf hin, dass
der philosophische Stil des Aristoteles heutigen Studierenden besonders
entgegenkommen muss, weil er ,,cool, critical and very acute® ist.!3

3. Inhaltliche Gliederung

Die Untersuchung folgt im Wesentlichen dem Aufbau der EN, der kurz
skizziert sei. Der Ausgangspunkt im I. Buch ist die Frage nach dem letzten
Ziel des Handelns, dem Gut fiir den Menschen. Die vorldufige Antwort
auf diese Frage lautet: Das Gut, das alle suchen, ist die eudaimonia, das
gute Leben. Darunter verstehen verschiedene Leute Verschiedenes, die
einen die Lebensform der Lust, die anderen das Leben des Biirgers in der
Polis, wieder andere das Leben der Theorie. Man konnte den ganzen Text
so aufgebaut sehen, dass er sich an diesen drei Antworten orientiert:14 In
Buch I wird die Frage nach dem Gut fiir den Menschen exponiert, in Buch
II-VI das politische Leben behandelt, in Buch VII-IX verwandte Themen.
Die erste Hilfte von Buch X beschiftigt sich mit der Lust (ebenso wie die
Dublette in VII 12-15), die zweite mit dem Leben der Theorie.

Genauer lasst sich die inhaltliche Gliederung wie folgt angeben:

I Zum Begriff des Ziels, des Guts und der eudaimonia

II Definition der ethischen areté (Tugend, Vortrefflichkeit)

I 1-7 Hekousion (Willentlichkeit, Freiwilligkeit) und prohairesis
(Vorsatz, Entscheidung)

I8V  Die einzelnen ethischen aretai, wichtig darunter:

A% Gerechtigkeit

VI Die intellektuellen aretai

VII 1-11 Unbeherrschtheit

VII 12-15 Erste Lustabhandlung

VIII-IX  Freundschaft

X 1-5 Zweite Lustabhandlung

X 6-9 Antwort auf die Frage nach der eudaimonia

X 10 Uberleitung zur Politik

Da die Grenzen der sachlichen Einheiten nicht immer mit den Grenzen
der zehn Biicher zusammenfallen, in die der uns vorliegende Text der EN
eingeteilt ist, behandeln manche Kapitel der Werkinterpretation weniger
und andere mehr als ein Buch. Die Interpretation orientiert sich an der
iiberlieferten Reihenfolge, mit zwei Ausnahmen: Die erste und die zweite

13 Ackrill 1973. Das Buch enthélt Ubersetzungen auch von Teilen der EE.
14 Dazu Gauthier 1972, 310f1.
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Lustabhandlung werden zusammengenommen, und die Behandlung der
konkreten aretai in III 8-V erfolgt unmittelbar im Anschluss an die Dar-
stellung der allgemeinen Konzeption der ethischen arete.

Stellenangaben beziehen sich wie international iiblich immer auf die
Bekker-Ausgabe des Originaltexts; beispielsweise bezeichnet 1123b24 die
24. Zeile in der zweiten Spalte von Seite 1123 dieser Ausgabe. Die Eintei-
lung der zehn Biicher der EN in Unterkapitel (z.B. I 5, also Kapitel 5 des
zweiten Buchs) folgt der in deutschen Ausgaben iiblichen Einteilung, die
auch in der Bekker-Ausgabe und ebenfalls von Gauthier/Jolif benutzt
wird. Bei der Lektiire angelsdchsischer Sekundérliteratur muss man je-
doch beachten, dass dort eine andere Kapiteleinteilung iiblich ist. Da im
Deutschen verschiedene Ubersetzungen im Umlauf sind, wird jeder Ter-
minus beim ersten Vorkommen auf Griechisch genannt und die Aquiva-
lenzen aus den gebriuchlichsten deutschen Ubersetzungen in Klammer
hinzugefiigt. Alle Aquivalenzen lassen sich aber auch in der Konkordanz
am Ende des Buchs nachschlagen. Die Ubersetzungen im Text sind meine
eigenen.



I. Das Gut fiir den Menschen (Buch I)

Obwohl die Ethik die Lehre vom richtigen Handeln oder guten Charak-
ter ist, beginnen nur die Magna Moralia direkt mit dieser Frage:
Da wir uns vorgenommen haben, iiber Dinge im Zusammenhang mit dem Charak-
ter zu sprechen, miissen wir zuerst sehen, wovon der Charakter ein Teil ist. Um
knapp zu reden, ist der Charakter wohl einfach ein Teil der Politik. Denn man kann
in Staatsangelegenheiten nicht handeln, wenn man nicht auf bestimmte Art be-
schaffen ist, ndmlich gut ist. Gut sein heif3t aber, die aretai besitzen. Wenn man
daher in Staatsangelegenheiten erfolgreich handeln will, muss man einen guten
Charakter haben. Die Behandlung des Charakters ist daher, wie es scheint, ein
Zweig und der Ausgangspunkt der Politik. Und insgesamt scheint mir, der Gegen-
stand sollte nicht Ethik, sondern richtiger Politik heiBen (MM 1181 a24ff.).

Die Eudemische und die Nikomachische Ethik gelangen erst iiber Zwi-
schenschritte zu diesem Thema.! Die EE setzt mit dem Hinweis ein, die
eudaimonia (Glick, Gliickseligkeit) sei das Schonste, Beste und Ange-
nehmste, und wirft die Frage auf, worin die eudaimonia besteht und wie
man sie erlangt. Der Beginn der EN ist besonders umwegig und nennt
nicht, wie Aristoteles das gewohnlich tut, sofort eine Frage oder ein
Thema. Stattdessen werden uns Aussagen iiber das Handeln und seine
Ziele sowie zahlreiche Differenzierungen dieser Begriffe geboten. Erst
diese fithren zu der Frage, die im weiteren Verlauf im Zentrum steht, der
Frage nach dem hochsten durch menschliches Handeln erreichbaren Gut,
das wenig spdter mit der eudaimonia gleichgesetzt wird. Sowohl in der
EE wie in der EN erweist sich das Gutsein des Charakters nur als eine
Form der eudaimonia; die andere und hoher bewertete ist das Leben der
theoria, der betrachtenden Tatigkeit. Die Frage der Ethik ist also in Wirk-
lichkeit umfassender als die Frage nach dem guten Charakter; sie betrifft
alles menschliche Tun, das gute Leben in allen Hinsichten. Das erklart,
warum Aristoteles in der EE und EN die Frage nach der eudaimonia
ins Zentrum stellt. Das weitere Problem, warum er in der EN auch diese
Frage nicht direkt zum Ausgangspunkt nimmt, miissen wir im Auge be-
halten.

Im ersten Buch der EN wird zunéchst die Begriffskonstellation ,,Ziel,
Gut, bestes Gut, eudaimonia* eingefiihrt (I 1-5). In I 6 findet eine Ver-
schiebung der Problematik statt, die zur Einfiihrung des Begriffs des

1 Zu den Unterschieden im Beginn der Ethiken auch Schneider 17{f.
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menschlichen Gutseins, der menschlichen areté fithrt. Das Gut fiir den
Menschen, seine eudaimonia, wird jetzt bestimmt als Téatigkeit des ver-
niinftigen Seelenteils gemaB seiner eigentiimlichen arete. An 1 6 schlieB3t
I 13 an, das die Teile der menschlichen Seele genauer behandelt. Das
7. Kapitel unterbricht den Gedankengang und nimmt Methodenfragen
auf, die dhnlich in I 1 und 2 eingestreut sind. In I 8-12 werden Spannungen
erortert, die sich aus dem Vergleich der vorgeschlagenen eudaimonia-De-
finition mit der alltdglichen Vorstellung ergeben, dass zum Gliick auch
duBere Giiter gehoren.
Die Textanalyse des ersten Buchs ist dementsprechend so gegliedert:
1. Ziel, Gut, bestes Gut, eudaimonia (11-5);
2. die eudaimonia als Tétigkeit der menschlichen Seele geméB der arete
(I 6 und 13);
3. das Problem der dufleren Giiter (I 8-12). Die Methodenabschnitte in I 1
und 2 sowie I 7 werden gesondert in Kapitel II interpretiert.

1. Ziel, Gut, bestes Gut, eudaimonia (I 1-5)

Die erste Sacheinheit enthilt mehrere Thesen, die von tragender Be-
deutung fiir das Weitere sind und daher genau herausgearbeitet werden
miissen. Erstens die These, dass alles Tun ein Gut anstrebt (a). Zweitens
die These, dass es ein letztes Ziel des Handelns, ein Bestes geben muss,
wenn unser Tun und Wollen nicht sinnlos sein soll (b). Drittens die These,
dass dieses entscheidende Ziel die eudaimonia, das gute menschliche
Leben ist (¢).

a) Ziel und Gut (1094a1-18)

Die EN beginnt mit der bertihmten, jedoch nicht leicht zu verstehenden
Aussage:

Jede techné (Fertigkeit) und jede Untersuchung (methodos), ebenso jede Handlung
(praxis) und jede prohairesis (Entscheidung) strebt, so wird allgemein angenom-
men (dokei), nach einem Gut (agathon). Deshalb ist der Satz ,,Gut (agathon) ist
das, wonach alles strebt“ zu Recht geduBert worden (1094a1-3).

Der erste Satz enthilt eine durch dokei qualifizierte Behauptung. Die
Wiedergabe von dokei durch ,,scheint, die sich in einigen Ubersetzungen
findet, ist irrefithrend. Der Ausdruck dokei driickt in solchen Zusammen-
héngen das Vorliegen einer allgemeinen Meinung aus, und dies ist fiir
Aristoteles ein wichtiges Indiz fiir die Wahrheit einer Aussage. Das be-
stitigt der zweite Satz, in dem Aristoteles die referierte These nochmals
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zustimmend (,,zu Recht*) aufnimmt,? allerdings ohne sie zu erldutern. Wir
miissen uns jetzt insbesondere fragen, in welchem Sinn der zentrale Aus-
druck ,,Gut*“ (agathon) eingefiihrt wird.

Die Aufzdhlung nennt die Hauptbereiche menschlichen Tuns, die Aris-
toteles auch sonst unterscheidet, fechne, wissenschaftliche Untersuchung,
Handlung sowie prohairesis. Eine techne (Kunst, praktisches Konnen) ist
eine praktische Fertigkeit, Dinge hervorzubringen oder Ergebnisse zu er-
zeugen, wobei sie ein Wissen der GesetzméfBigkeiten einschlieft, von
denen Gebrauch gemacht wird.? Der Ausdruck methodos (Untersuchung,
Lehre) diirfte das bezeichnen, was Aristoteles gewohnlich epistemé (Wis-
senschaft) nennt; sie steht der techné nahe, da zu ihr ebenfalls das Wissen
der Gesetze gehort, die ihren Gegenstandsbereich konstituieren (z.B. zur
techne der Medizin die Kenntnis der Gesetze iiber die Gesundheit, zur
episteme (methodos) der Mathematik die Kenntnis der Gesetze iiber die
Zahlen usw.). In anderer Hinsicht ist die techne der praxis (Handlung) ver-
wandt, da beide praktisch sind. Jedoch unterscheiden sich techne und pra-
xis darin, dass eine techné Ergebnisse hervorbringt (die techné des Haus-
bauens beispielsweise Hiuser), wihrend mit praxis hier eine Handlung ge-
meint ist, die ihr Ziel in sich selbst hat. Darunter fallen fiir Aristoteles
Tatigkeiten wie Flotespielen, aber auch das ethische Handeln, das durch
den Begriff der prohairesis (Entscheidung, Entschluss, Wihlen) angespro-
chen sein diirfte, der Entscheidung zur Ausiibung einer Charaktereigen-
schaft wie z. B. Tapferkeit. Auch hier gilt, dass eine tapfere Handlung nicht
Tapferkeit produziert, dass sie vielmehr tapfer ist und getan wird, weil man
tapfer sein will.

Aristoteles schliet daher in 1094a3-6 den Hinweis an, dass es zwel
Arten von Handlungszielen gibt: Das telos (Ziel) kann entweder eine
energeia (Tatigkeit, Aktivitit) selbst sein (wie beim ethischen Handeln,
aber auch bei Tétigkeiten wie Flotespielen) oder das ergon (Werk, Ergeb-
nis, Produkt) einer Handlung (beim fechné-Handeln ist das Ziel z.B. ein
Haus, dieses ist gegeniiber dem Bauen das groBere Gut, das wiinschens-
werter ist).4

2 Das Zitat findet sich auch in Topik 116a19f. und Rhetorik 1362a23.

3 Das Wort techne bleibt im Weiteren uniibersetzt. Das Wort ,, Kunst*, mit dem es
manchmal wiedergegeben wird, ist zwar moglich, wenn man es im Sinn von ,, Kon-
nen‘ versteht, jedoch assoziiert man bei diesem Ausdruck zu leicht die ,,schénen
Kiinste“. ,,Fertigkeit“ oder ,,Geschicklichkeit* andererseits haben den Nachteil,
dass wir sie auch auf ein blof erfahrungsmifiges Konnen anwenden, wéhrend fiir
Aristoteles zur techné das explizite Kennen der Griinde gehort, die die Bewirkung
eines Ergebnisses erkldren (vgl. Metaphysik 981alff.).

4 Verwirrend ist, dass Aristoteles hier ,,Handlung* (praxis) kurz hintereinander
in zwei Bedeutungen gebraucht, die noch dazu nicht mit der im ersten Satz verwen-
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Dass Aristoteles in 1094a3-6 den Ausdruck ,,Ziel* ins Spiel bringt,
konnte uns nun auch als Hinweis fiir die gesuchte Bedeutung des Wortes
»gut“ in der Anfangspassage dienen. Im ersten Satz ist von agathon ti die
Rede, das man mit ,,etwas Gutes™ oder — ungefihr gleichbedeutend — ,,ein
Gut® tbersetzen kann.> Wenn Aristoteles kurz darauf das Wort ,,Gut*
durch ,,Ziel*“ aufnimmt, dann wiirde der Ausdruck ,,ein Gut“ das Ziel
einer jeweiligen Handlung oder den Gegenstand eines Strebens bezeich-
nen. Entsprechend wiirde der zweite Satz die Definition des Wortes ,,Gut*
knapp auf den Punkt bringen, wonach das Gut das Ziel allen Strebens ist.

Doch der erste Satz scheint entweder trivial oder falsch zu sein und der
zweite einen Fehlschluss zu enthalten. Um mit dem zweiten Problem zu
beginnen, so folgt aus dem Satz ,,Alles strebt nach einem Gut* nicht ,,Es
gibt genau ein Gut (das Gut, das Gute), wonach alles strebt*. Nun betont
Aristoteles wenige Zeilen spiter die Vielheit der Ziele (a6) und stellt wie-
derholt die Frage, ob es ein solches Gut gibt, so dass man ihm diesen Fehl-
schluss nicht unterstellen kann. Da Aristoteles einen Ausspruch zitiert,
kann man den bestimmten Artikel vor agathon am Beginn des zweiten
Satzes einfach als Anfiihrungszeichen nehmen und den zweiten Satz als
knappe Zusammenfassung des ersten. Dann behiélt agathon den Sinn von
»ein Gut“,® und das Wort ,,alles* wird vor dem Hintergrund des ersten
Satzes distributiv gelesen. Also nicht: ,,(Das) Gut ist das, wonach alles (zu-
sammen) strebt*, sondern: ,,Gut ist jeweils das, wonach jedes strebt*“.” An-

deten identisch sind. Im ersten Satz meint praxis das Handeln, das nicht hervor-
bringend ist. In a5 hingegen wird praxis als Oberbegriff fiir alle Arten von Tun ver-
wendet, wozu auch die Ausiibung von techne gehort.

5 Beide Varianten haben Vor- und Nachteile. Substantivierungen sind in der Phi-
losophie immer ein Problem, bei ,,Gut* assoziiert man leicht ,,Wert“, und dieses
Wort hat eine sehr unklare Verwendung, wihrend der Ausdruck ,,etwas Gutes“ den
Vorteil hat, die Herkunft aus dem Adjektiv ,,gut* deutlich anzuzeigen. Andererseits
ist durch das Substantiv ,,Gutes* die Gefahr der Verwechslung mit ,,das Gute®
grofer, das den Begriff oder die Eigenschaft des Guten bezeichnet, das, was allen
Dingen, Handlungen etc., die gut sind, gemeinsam ist. Um diese Assoziation der
platonischen Idee des Guten zu vermeiden, verwende ich die Ubersetzung ,,€in
Gut“. Andere Sprachen bieten hier gar keine Unterscheidungsmaoglichkeit.

6 Es gibt drei Ubersetzungsmoglichkeiten fiir tagathon (Zusammenziehung von
to (Artikel) und agathon) an dieser Stelle: ,,das Gute*, ,,ein Gut“, ,,das Gut*“. Man-
che Ubersetzer verwenden zwar im ersten Satz das Wort ,,ein Gut“, nehmen dieses
aber im zweiten Satz mit ,,das Gute“ auf. Damit verschiebt man jedoch den Sinn in
die in Anm. 5 erwihnte platonische Richtung. Fiir diese Unterscheidungen in der
Verwendung von ,,gut” ist immer noch die beste Quelle v. Wright, siehe insbeson-
dere 10. Zu Aristoteles auch Ricken 1976, 21.

7 Ahnlich formuliert Schmidt 303 Anm. 3. Dass Aristoteles in Rhetorik 15 sagt,
es gebe fiir jeden einzelnen und fiir alle gemeinsam einen Zielpunkt, der das Stre-
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ders gesagt, ein Gut ist jeweils das Ziel einer techne, Handlung usw. Aber
was ist mit dieser Aussage gewonnen?

Man konnte denken, Aristoteles habe mit dem ersten Satz die triviale
analytische Aussage machen wollen, dass alles Handeln, wie man heute
formuliert, intentional oder teleologisch ist, dass es im Begriff der Hand-
lung liegt, immer auf etwas abzuzielen, und sei es auch nur auf das Tun der
Handlung selbst. Dass Aristoteles verschiedene menschliche Betatigungs-
felder aufzahlt, spricht jedoch eher fiir eine induktive Verallgemeinerung,
die sich auf Beobachtung des menschlichen Verhaltens stiitzt.®* Unabhén-
gig davon, ob wir den Satz analytisch oder empirisch lesen, scheint er je-
doch auBlerdem unzutreffend oder zumindest ungenau zu sein. Denn er
gilt nur fiir das Wort ,,Ziel*, das in seinem Sinn wertneutral ist. Das Wort
»gut“ bzw. ,ein Gut“ hingegen wird objektiv wertend verwendet; wir un-
terscheiden zwischen dem, was gut ist oder ein Gut ist, und dem, was gut
scheint oder fiir ein Gut gehalten wird. Man kann also nicht nur ein Gut
erstreben, sondern auch etwas, das nur ein vermeintliches Gut und in
Wirklichkeit ein Ubel ist. Wie wir sehen werden, nimmt Aristoteles eine
entsprechende Prézisierung in III 6 selbst vor. Aber wire diese nicht
bereits fiir unsere ersten beiden Sitze erforderlich?

Beachten wir genau, was Aristoteles sagt, ist sie entbehrlich. Denn die
Rede ist vorldufig nicht von Menschen, die etwas tun und dadurch Ziele
verfolgen und Absichten realisieren, die sie fiir gut halten; ein ,,ich* oder
,»wir®, das handelt, tritt erstmals in 1094a19 auf. Es geht auch nicht um die
Beschaffenheit einzelner Handlungen, sondern um die Struktur von
groBeren Wirkungsbereichen oder Tétigkeitsfeldern.® In 1094a1-3 sind es
die Wissenschaft, die techne, das Tatigsein sowie das ethische Handeln, die
auf ein Gut ausgerichtet sind; in 1094 a6-9 betont Aristoteles, dass es viele
solche technai usw. gibt, entsprechend auch viele Ziele.

Bleiben wir bei der techne, da dieser Fall am leichtesten zu erklidren ist
und auch von Aristoteles gewohnlich zur Erlduterung herangezogen wird,

ben leitet (1360b4t.), ist kein Einwand, sondern erklart sich daraus, dass die eudai-
monia als das beste Gut fiir den Menschen dort sofort genannt wird. Denn in der
Rhetorik zahlt Aristoteles einfach populdre Vorstellungen des guten Lebens auf,
wihrend er in der EN an der Erklidrung des Stellenwerts und der Herleitung des
Inhalts des besten Guts interessiert ist. In der EE betont Aristoteles ausdriicklich,
es sei falsch zu sagen, dass alles nach einem Gut strebt, vielmehr habe jedes sein
eigenes Gut (EE 1218a30ft.).

8 So auch Broadie 10. Gegen eine empirische Lesart Dirlmeier 1956, 265.

9 Man konnte denken, dass die Erwdhnung der praxis gegen diese Deutung
spricht. Jedoch geht es Aristoteles hier vermutlich nicht um das detaillierte Ziel
einer z.B. tapferen Handlung im Hier und Jetzt, sondern eher um die tapfere usw.
Handlung als Typ, die als Ziel das Tapfersein im Leben insgesamt hat.
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dann ist mit dem Ziel die Aufgabe einer gesamten techné gemeint. Zum
Beispiel ist die Gesundheit das Ziel der Medizin, das Haus das Ziel der
techne des Hausbauens usw. Ein solches Ziel einer techne kann man, wie
Aristoteles am Anfang von I 5 sagt, als ihr Gut bezeichnen; ,,ihr Gut®, weil
sie durch dieses Ziel definiert ist, und ,,ihr Gut“, weil innerhalb der techne
alle einzelnen Verrichtungen um dieses Ziels willen geschehen, weil es in-
nerhalb des relevanten Wirkungsbereichs samtliche Mittel- und Teilhand-
lungen organisiert. Das Gut, durch das eine jeweilige techne definiert ist,
ist ein Gut im Sinn des Erstrebten oder Wiinschenswerten nicht fiir denje-
nigen, der die fechne ausiibt, sondern fiir den, der ihre Produkte braucht,
erwirbt und benutzt. Dass jede techne auf ein Gut ausgerichtet ist, sagt
also vorlédufig nichts tiber die Strebensziele der Person, die sie ausiibt, son-
dern bedeutet nur, dass es irgendeinen Zweck oder ein Bediirfnis im Staat
gibt, wofiir das Produkt wiinschenswert ist.10

Die Vielfalt der Ziele oder Giiter ldsst sich reduzieren (1094a9-18).
Denn nicht alle Ziele sind gleichwertig, vielmehr besteht eine bestimmte
Rangordnung der Ziele, wenn sie in ein zusammenhéngendes Gebiet
gehoren, und entsprechend eine Rangordnung der technai, die ihre Reali-
sierung zur Aufgabe haben. Durch diese Hierarchisierung der Ziele sind
groflere Handlungsbereiche auf ein leitendes Ziel hin organisiert, und ent-
sprechend unterstehen die technai, die die untergeordneten Ziele realisie-
ren, der zustdndigen leitenden techne. So ist die techne der Sattlerei um des
Reitens willen da, das Reiten wiederum ist der fechné der Kriegsfithrung
untergeordnet. Dabei ist jeweils das Ziel der leitenden fechne wihlenswer-
ter als das der untergeordneten, weil die untergeordneten Ziele um der
iibergeordneten willen verfolgt werden.

b) Letztes Ziel und bestes Gut (1094a18-b11)

Die Rangordnung von Zielen und fechnai legt die Frage nach einer Spit-
ze der Hierarchie nahe. Wahrend Aristoteles bisher mit dem Begriff des
Guts (agathon) operiert hat, wird jetzt der Superlativ ariston (das Beste,
das vollkommen Gute, das hochste Gut), bestes Gut!! eingefiihrt. Die Ein-
fiihrung erfolgt in einem ersten Schritt fiir das individuelle Handeln (a18-
24) und in einem zweiten Schritt fiir die techné (a24-b11). Dieser zweite

10 Dazu Ricken 1976, 24.

1 Die Ubersetzung ,bestes Gut* hat den Vorteil, den Zusammenhang mit ,,ein
Gut“ deutlich zu machen, ohne bereits eine bestimmte Interpretation zu prajudi-
zieren, wie es der Ausdruck ,,hochstes Gut“ tut. Ich tibernehme diese Losung von
Irwin 1985, 2.
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Schritt setzt unmittelbar den bisherigen Gedankengang fort und sei daher
vorgezogen. Aristoteles wirft dort die Frage auf, was das beste Ziel ist und
welcher Fahigkeit es zugehort. Diese letztlich leitende Instanz ist die Poli-
tik; sie ordnet an, welche Wissenschaften und technai in der Polis ge-
braucht werden, wer sie in welchem Grad erlernen soll, wofiir sie einge-
setzt werden sollen usw. Das Ziel, das sie dabei im Auge hat, ist das Gut
fiir den Menschen (anthréopinon agathon), das im Grunde fiir Individuum
und Polis dasselbe ist. Dieses stellt ein Gut ganz anderer Art dar als die
Giiter, die die jeweiligen technai verfolgen; es ist nicht ein Gut, das fiir
manche in der Polis niitzlich ist, sondern ein Gut, das auf die Frage ant-
wortet, welche Ziele in welchem Maf und in welcher Anordnung fiir den
Einzelnen und die Polis iiberhaupt zu erstreben gut ist.

Warum die Frage nach diesem letzten Ziel oder besten Gut unausweich-
lich ist, macht Aristoteles aus der Beschaffenheit des individuellen Wollens
heraus plausibel (a18-24). Dabei ist jetzt die Rede nicht mehr von Hand-
lungsbereichen und deren interner Ordnung und Rangordnung; argumen-
tiert wird vielmehr aus der Wir-Perspektive handelnder Menschen: Wenn
es ein Ziel der Handlungen gibt, das wir um seiner selbst willen wollen
und das andere um seinetwillen, und wenn wir nicht alles um eines ande-
ren willen wollen, dann ist klar, dass dieses Ziel das beste Gut ist. Obwohl
der Satz hypothetisch formuliert ist, will Aristoteles nahe legen, dass es in
der Tat ein bestes Gut gibt. Die Begriindung lautet, ohne ein solches Ziel
gehe das Streben ins Unendliche, sei leer und vergeblich. Fragen wir uns,
was der genaue Sinn dieser Begriindung ist und ob sie iiberzeugt.

Es leuchtet ein, dass das Wollen leer lduft, wenn wir auf jede Frage ,,Wa-
rum tust du dies?“ antworten konnen ,,Um jenes zu erreichen®, und so
immer weiter. Doch um das Problem der Leere des Wollens zu beseitigen,
scheint es zu gentiigen, dass es iiberhaupt Endpunkte des Wollens gibt, ohne
dass es genau einer sein muss. Verschiedene Handlungsketten konnten ja
bei verschiedenen Endpunkten zum Stehen kommen, die wir um ihrer
selbst willen wiinschen. Warum also ein letztes Ziel? Aristoteles verweist
auf die Wichtigkeit eines solchen Ziels im Leben des Individuums: es er-
mogliche uns wie Bogenschiitzen, die ihr Ziel vor Augen haben, das Richti-
ge zu treffen. Im parallelen Zusammenhang in der EE sagt Aristoteles
(1214b10f1f.), sein Leben nicht auf ein letztes Ziel hinzuordnen, sei ein Zei-
chen von groBBem Unverstand. Das zeigt, dass die Annahme eines letzten
Ziels normativ oder praktisch begriindet ist, einen verniinftigen Ratschlag fiir
ein gutes menschliches Leben enthilt. Aber worin besteht die Begriindung?

Nehmen wir an, es gibt im Leben einer Person drei Ziele, die sie um
ihrer selbst willen erstrebt, beispielsweise Ehre, Reichtum und Bildung.
Damit ihr Streben nicht ins Leere lduft, wiirde es geniigen, dass sie ein
oder zwei dieser Ziele oder auch alle drei unverbunden realisiert. Da je-
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doch eine Person als einheitlicher Organismus ein Leben in der Zeit voll-
zieht und Uberlegungsfihigkeit besitzt, steht sie vor der Frage, wie sie die
verschiedenen Ziele anordnet, welchem Ziel sie welches Gewicht und wel-
chen zeitlichen Aufwand einrdumt usw. Auch wenn die Konfrontation mit
dieser Frage nicht absolut zwingend ist, ist es zumindest plausibel zu
sagen, dass sich fiir ein Wesen, dessen Uberlegungsfihigkeit die verschie-
denen Strebensinhalte tibergreift, die Frage nach ihrer Ordnung stellt.
Dann aber verfolgt die Person, auch wenn sie mehrere gleichrangige in
sich erwiinschte Ziele hat, ein letztes Ziel, das Ziel ndamlich, die geordnete
Menge der drei genannten Ziele zu realisieren.!2

Das fiihrt zu einer weiteren strittigen Interpretationsfrage. Man konnte
das letzte Ziel des Strebens so verstehen wie gerade erldutert, dass es des-
wegen um seiner selbst willen gewollt wird und das Streben zum Stehen
bringt, weil es alle anderen Ziele enthélt. So sagt Aristoteles von der Poli-
tik, ihr Ziel, das Gut fiir den Menschen, umfasse alle anderen Ziele
(1094b6). Andererseits legen die Ausfithrungen iiber die Rangordnung
der technai (1094a9-18) und der Vergleich mit dem Bogenschiitzen ein
hierarchisches Modell der Giiter nahe. Unter dieser Interpretation miisste
die Person, die Ehre, Reichtum und Bildung als Ziele verfolgt, entschei-
den, welches von diesen fiir sie das hochste ist (EE 1214b8). Nehmen wir
an, sie sehe das hochste Gut, das sie in ihrem Leben insgesamt realisieren
will, in der Ehre, so miisste sie die Ziele Reichtum und Bildung dem
Wunsch nach Ehre unterordnen, sie also nur in dem Ma@} erstreben, als sie
Mittel sind, die die Erreichung des letzten Ziels fordern.

Die Debatte dariiber, welche dieser beiden Auffassungen vom letzten
Ziel der Text stiitzt, ist angestolen worden von Hardies Aufsatz ,,The Final
Good in Aristotle’s Ethics“. Hardie bezeichnet die zuerst erlduterte Kon-
zeption als inklusive, die zweite als dominante, und er wirft Aristoteles vor,
er vermische diese beiden Konzeptionen vom letzten Ziel oder besten
Gut. Vorléufig finden sich in der Tat fiir beide Konzeptionen Hinweise im
Text. Welche von beiden die richtige ist oder ob Aristoteles vielleicht
etwas anderes Drittes meint, konnen wir erst auf der Grundlage der fol-
genden Abschnitte und endgiiltig erst anhand von Buch X entscheiden.

c) Die eudaimonia als das beste Gut (I 2-5)
(i) Die Einfithrung des eudaimonia-Begriffs (I 2, 1095a14-30). Wihrend
die EE unmittelbar mit der Frage nach der eudaimonia beginnt, setzt Aris -

toteles in der EN fiir das letzte Ziel oder beste Gut erst an dieser Stelle

12 Ahnlich Ricken 1976, 22.



