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Introduccidn

ocas veces un individuo ha tomado tanto

protagonismo en el desarrollo histérico como Anibal, el

notable general cartaginés. Hijo prédigo de la
préspera Cartago, supo encumbrarse con su consecuente
oposicidon a la orgullosa e imperial Roma, a cuyos ejércitos y
politicos jagued como ningun otro militar lo hiciera en su
época. Personaje excluyente de la Antiguedad clasica,
alrededor de Anibal se han tejido desde entonces los mas
diversos relatos. Las mas de las veces separado del
contexto politico y cultural en que se hallé implicado, su
figura ha crecido merced a sus actos audaces, muchos de
ellos sobredimensionados a la categoria de leyenda.

En términos generales, son dos las miradas mas
difundidas sobre el general cartaginés.

Por un lado, se lo considera como estandarte de un
mandato familiar antirromano, labrado tras la derrota de
Cartago en la llamada Primera Guerra PlUnica (264-241 a.C),
aquella gque opuso a los ejércitos cartagineses frente a las
legiones de Roma cuando se disputé por primera vez la



supremacia sobre el Mediterraneo, la gran via que permitia
extender la influencia politica y econdmica de los pueblos
costeros. Por entonces, sostiene esta linea argumental, fue
Amilcar Barca, padre de Anibal y general de los vencidos,
quien transmitiera a su pequefno hijo un rencor visceral
contra el imperio que puso de rodillas a los ejércitos y
politicos cartagineses.

Segun la tradicion, Anibal habria juramentado ante su
padre y sus dioses odiar por siempre a Roma, y desde
entonces nacié en él la misiobn de hacer pagar a sus
declarados enemigos cada uno de los pesares que le
ocasionaron a su pueblo. Cornelio Nepote -una de las
fuentes cldsicas esenciales del periodo- en su obra Vidas
transcribe un supuesto didlogo entre Anibal y el rey Antioco,
en donde el primero dijera decidido:

“Mi padre Amilcar, cuando yo era apenas un nifio de
nueve anos, al salir de Cartago rumbo a Hispania sacrifico
varias victimas a Jupiter Optimo Méaximo. Fue entonces que
me pregunto si queria acompanarlo a la guerra. Yo le
respondi que si, que lo haria con gusto, y mi padre me
contesto: Muy bien, vendras conmigo si me juras lo que te
pido’. Luego me llevo junto al altar de los sacrificios y
ordenod dejarnos solos. Y tras ponerse la mano sobre si, me
hizo jurar que jamas firmaria una paz con Roma. Ese
juramento lo he venido conservando desde entonces, y
nadie puede dudar que lo sequiré cumpliendo en el futuro”.

El mito de un Anibal vengador habia hallado asi su piedra
basal.

Por otro lado, la persistente oposicién al Imperio Romano
gque ejerciera Anibal dio suficiente argumentacién para
presentarlo como una figura justiciera e, incluso, como el
brazo ejecutor de una ecuanimidad “nacional” en una regién
conmovida por continuas crisis politicas y econdmicas, que
invariablemente se dirimian en el terreno militar. De hecho,



se le acredita a Anibal cierta misién “igualitaria” abonada en
su supuesta frase: “Nunca odié a Roma. Todos tienen los
mismos derechos: Siracusa, Roma, Atenas.... Pero Roma
sOlo se reconoce a si misma”.

De esta manera, Anibal fue convertido en un adalid en la
lucha contra el atropello y la impunidad romana, y sus
campafas militares contra la Loba resultaron algo asi como
una respuesta tan necesaria como forzada por la sed
imperial de los latinos. El historiador Eduard Meyer, por
caso, llega a formular la guerra de Anibal contra Roma como
“una guerra por la independencia de los pueblos y los
Estados”, cuyo sentido final seria el “mantenimiento del
sistema politico existente hasta entonces.”

Asi las cosas, me apresuro a subrayar que si el argumento
del compromiso de odio y venganza resulta por demas
vidrioso, en tanto excluye como determinante la historicidad
de los acontecimientos, no menos fragil es el que lo senala
como un estadista respetuoso de las soberanias de los
pueblos en las zonas en disputa. Basta echar una mirada
sobre la invasidon y conquista punica en Africa, Italia,
Hispania y en la Galia para descartar de plano este
argumento, pues cabe preguntarse legitimamente qué fue
de los derechos de los pueblos conquistados y sometidos
por el propio Anibal.

De todos modos y a pesar de sus diferencias, ambas
orientaciones explicativas del “fenémeno” Anibal se
emparientan con una misma mirada sobre su capacidad
militar, generadora de acontecimientos triunfales de
reconocida genialidad estratégica a pesar de contar casi
siempre con menos recursos que su enconado enemigo. Al
calor de estos sucesos, su figura y liderazgo crecié para ser
comparado sélo con Alejandro Magno y Napoledn
Bonaparte.



Tal vez este Ultimo factor es el que mas ha contribuido a
generar en el imaginario popular un Anibal luminoso, unico,
capaz de cuestionarle y, aln mas, arrebatarle la iniciativa a
una Roma voraz de arcas colmadas de oro y plata, siempre
custodiadas por las mas efectivas legiones.

Ahora bien: ;Quién fue en verdad Anibal? ;Acaso un
simbolo de rebeldia? ;Un caudillo de un imperio en disputa?
JEl brazo ejecutor de un mandato familiar? El brillante
estratega politico y militar?

Ciertamente, la vida privada de Anibal no estuvo al
margen de sus decisiones publicas, como asi tampoco sus
elecciones individuales divorciadas de las que involucraron
a centenares de miles de hombres y mujeres en las dos
orillas del Mediterraneo. Anibal, pues, fue todo ello a la vez
y ninguno de manera excluyente.

Fue politico y militar, tan frio y calculador en los campos
de batalla como generoso y diplomatico en la busqueda de
aliados. Actué con el sentimiento devenido de su legado
familiar y representé sin dudas una opcion politica de su
pueblo y sus representantes. En ese marco, brillé6 por su
audacia y creatividad; acerté y se equivoco, y conocid los
placeres de la victoria y la humillacion de la derrota
inapelable. Vivié rodeado de la admiracién de propios y
ajenos, y murio traicionado y en soledad.

Por mas que a simple vista su vida pareciera un conjunto
de paradojas, nada seria mas desacertado. Por el contrario,
estuvo signado por elecciones y actuaciones comprometidas
con la historicidad de su vida, en un contexto que no eligid,
pero decidié alterar para el beneficio personal y de un
colectivo social que depositd en él sus expectativas y
anhelos mas intimos.

Quien crea que Anibal fue esencialmente un gran militar
no se equivoca, aunque lo haria si no agregase de
inmediato a sus cualidades la de un politico excepcional,



tanto por su racionalidad como por su capacidad de gestion.
Fiel representante de la cultura fenicia, fue habil en la
negociacién, y supo reconocer los limites del poderio de las
espadas tanto como el valor de los pactos. Y pocos
entendieron como él las motivaciones de un pueblo para ir a
la guerra y cdmo incentivarlo. Tampoco se le escapd la
actuacién y la idiosincrasia de sus enemigos, a quienes
analizé detenidamente antes de enfrentarlos y vencerlos en
numerosas oportunidades.

En términos histéricos, puede decirse que Anibal estuvo
presente en uno de los acontecimientos claves de la
humanidad, cuando se dirimidé la hegemonia de un sistema
politico y econdmico, el del Imperio Romano, que dejaria su
huella en los siguientes siglos, y cuya influencia se
prolongaria a lo largo de Occidente hasta Oriente. De alguna
manera, no se entiende la fuerza y la dimensién de aquel
Imperio -el mayor y mas extraordinario de la Antigluedad-
sin un Anibal que se atreviera a enfrentarlo. Y hasta es
posible conjeturar que sin ese enfrentamiento, tal vez Roma
no hubiera sido tal, pues en la lucha contra el genial
cartaginés forjo los sostenes que la mantuvieron vigente en
los siglos siguientes.

Analizar a Anibal en tal contexto tiene sus bemoles. La
historiografia clasica romana y pro romana, la que mas ha
recogido su trayectoria o, por lo menos, la que ha
sobrevivido a los tiempos, resulta una fuente documental de
excepcién, pero sus juicios estan viciados de un encono de
igual dimension que el del cartaginés contra los romanos.
No podia ser de otra manera. En general, Apiano, Tito Livio,
Polibio, Cornelio Nefote y Plutarco, por citar a los mas
importantes, no dejan pasar la oportunidad para descubrir
la “oscura trama” que anidaba en Anibal -crueldad de
“barbaro”, avidez de riquezas, sed de venganza, etc.-
mostrando facetas de su personalidad de por lo menos
dudosa veracidad. Incluso es posible que la hostilidad de los



historiadores latinos y pro romanos hacia Anibal haya
contribuido de alguna manera a conformar un estereotipo -
por oposicién- adn mas grandilocuente y heroico, una
suerte de nueva edicion de David frente a Goliat.

Lamentablemente poco se sabe del otro lado, ya que los
escritos de los historiadores y escribas contratados por los
punicos, como Sésilo -a la sazdon maestro de Anibal- y el
griego de Sicilia Xileno o Sileno, por ejemplo, nos han
llegado fragmentariamente y habiendo pasado previamente
por el tamiz romano. Ambos acompanaron al general en su
campana italiana con la pretension de retratar los
acontecimientos en griego, tal como asevera Kienitz, pero
de sus trabajos sélo quedan citas y traducciones latinas.

Tampoco son muchos, y menos completos aun, los
registros biograficos de Anibal, carencia que se extiende a
toda la dinastia Barca, al grado que ni siquiera se tiene con
precisidn una iconografia familiar digna de certeza histérica.
En general, los retratos de todos ellos que han sobrevivido
se han realizado mucho tiempo después, y suelen estar
confeccionados segun la imagen que se forjaron los
diferentes autores, en general con una elevada cuota de
idealizacién. De hecho, y baste como ejemplo, hay
numerosos retratos de Anibal con gesto esplendoroso y aire
triunfal, sin que se consigne la temprana pérdida de uno de
sus 0jos en campana, detalle que estd fehacientemente
documentado y certifica dramaticamente los fragores de
sus expediciones.

Esta imagen idilica se ha visto especialmente alimentada
por sus acciones militares y, entre ellas, el cruce de los
Alpes que realizara con su impresionante ejército ocupa un
sitial de privilegio. El propio Montesquieu, el célebre autor
de El Espiritu de las Leyes, escribia admirado:

“Cuando examinamos Ila multitud de obstaculos
acumulados ante Anibal y vencidos todos por este hombre



extraordinario, contemplamos el mas bello espectaculo
dado por la Antiguedad”.

De hecho, pocas estrategias militares han sido tan
minuciosamente analizadas y universalmente difundidas
como la de Anibal. Algunos comentaristas sostienen que
hacia finales del siglo XIX la bibliografia especifica sobre la
campana italiana y el cruce de los Alpes era superior a
trescientos estudios profesionales, cifra que se incrementoé
aun mas en el periodo previo a la Gran Guerra de 1914-
1918, cuando la confrontacién mundial puso a los Alpes una
vez mas como escenario bélico. En efecto, realizado por
primera vez por un ejército de gran envergadura, el cruce
de los Alpes sostiene como ningun otro elemento la imagen
mitica del estratega punico, revistiéndolo de una heroicidad
gque, en su afan de ensalzar al individuo, casi siempre
termina por obturar la racionalidad y justeza de sus
movimientos. No obstante ello, es licito cuestionarse los
limites de hazanas semejantes, y preguntarse si atravesar
una cadena montanfosa a costa de perder casi la tercera
parte de sus fuerzas resulta en si mismo una accién
ejemplar, puesto que en términos practicos significo un
debilitamiento que, anos después, redundd en un fracaso
politico y militar de proporciones dramaticas. Una suerte de
Pirro cartaginés.

Dicho en otras palabras: el mito dificilmente permite la
apropiaciéon humana e histérica real del personaje, sino tan
solo su reflejo idealizado. En este sentido, es nuestro interés
marchar por otro rumbo.

Por supuesto, triunfos militares no faltaron en su campana
hispana e italiana como para convertirlo en un estratega
admirable: Trebia, Trasimeno y, sobre todo, Cannas bien
pueden dar cuenta de ello. Pero ninguno de sus triunfos
politicos y bélicos, como asi tampoco las tacticas empleadas
-desde el cruce de los Alpes y la utilizacién de elefantes
como la reiterada apelacion a las emboscadas- se ven



seriamente justipreciadas si no se supera el mero marco de
la individualidad.

Nuestra mirada sobre Anibal, pues, esta determinada por
su participacion en un marco de tension colectiva. Anibal es,
ciertamente, un producido de época en un contexto social y
politico determinado, que influyé decisivamente en él y
predetermind sus respuestas. Claro esta que la Historia no
€S una ciencia exacta que puede preverse con facilidad
matematica. La formacidén personal y espiritual tienen un
peso excluyente y, en definitiva, también permitieron a
Anibal concretar sus singulares realizaciones.

Anibal estuvo en el momento oportuno, al igual que sus
adversarios. Encarnaciones de proyectos histéricos y sus
fuerzas motores, uno y otros contaron con las herramientas
subjetivas y objetivas que el desarrollo de sus respectivas
sociedades produjo, y sus éxitos y fracasos mucho tienen
que ver con el proceso que afectd a las mismas, aunque sus
aptitudes personales le dieron singulares formas vy
contenidos.

Héroe y martir para algunos, avido y despiadado
conquistador para otros, el paso de Anibal por el universo
historico y cultural de la humanidad sigue despertando
controversias y admiraciones. Si estas paginas contribuyen
a echar luz sobre ellas, nos daremos por satisfechos.



Capitulo I
Cartago, la cuna

mitos fundacionales ocupan también en Cartago un

sitial de privilegio. Indica la leyenda que la ciudad de
Cartago fue fundada por una mujer llamada Dido o, segun la
procedencia de la versidn, Elisa, quien era hermana del rey
de Tiro, Pigmalién. La existencia de la joven no parece haber
estado desprovista de avatares. De hecho, Pigmalién habia
mandado asesinar a su esposo, el sacerdote Acerbas, por
cuestiones de competencia de poderes o por dinero, ya que
Acerbas no sélo era la maxima autoridad religiosa de la
ciudad, sino también el propietario de una cuantiosa fortuna
en oro y joyas que el codicioso rey anhelaba para si.

Cualquiera haya sido la motivacion de Pigmalién, lo cierto
es que el lamentable episodio obligara a Dido a abandonar
los placeres palaciegos para adentrarse en una vida plena
de aventuras. Por lo pronto, y siempre segun la tradicion
mas difundida, tras el asesinato de Acerbas, Dido urdié un
plan para huir de su cruel y ambicioso hermano. Su
estrategia era audaz. Prometid con forzado amor filial
entregarle al rey la fortuna en cuestién, para lo que debia,
primero, ir a buscarla adonde se hallaba escondida. Su

C omo en buena parte de las civilizaciones antiguas, los



hermano accedid6 encantado, aunque sospechando las
verdaderas intenciones que animaban a la princesa.
Heredera al fin de una dinastia de mercaderes marinos,
Dido no tardé en embarcarse con un puiado de seguidores,
quienes la acompanaron hacia el oeste con destino a
Chipre. Era su intencidbn no regresar jamas. Cuenta la
leyenda que Pigmalién, receloso de los propdsitos de Dido,
mandé seguir su nave: si en verdad iban a buscar los
tesoros de Acerbas, ellos mismos los tomarian; si los tesoros
ya estaban escondidos en la nave de Dido, la abordarian en
alta mar para apropiarselos.

Pero resulta que también la joven habia pronosticado esta
contingencia y tenia bien previsto cémo eludir compania tan
poco deseada. Fue entonces que, en plena travesia, Dido
ordend arrojar por la borda grandes y pesadas bolsas,
supuestamente contenedoras del tesoro, por lo que los
perseguidores la dejaron huir para concentrarse en la
recuperacion del mismo. Después de todo, era lo Unico que
les interesaba. Grande seria su frustracién cuando, tras
haber recuperado las cargas arrojadas al mar, comprobaron
que todas ellas sélo poseian arena.

Imagen de la ciudad de Cartago en la que se ve a Dido y
Eneas. Oleo de Claudio de Lorena (1676 -Hamburgo



Kunsthalle).

Con su hermano burlado y ya libre de acechanzas, Dido
recorrid las aguas meridionales de Africa, mas allad de Egipto
y Libia, alcanzando por fin las costas del actual Tunez. Una
vez alli y decidida a establecerse, solicité al monarca de la
region una franja de tierra donde fundar una ciudad. El rey
local, desconfiado de la extrafa presencia, le asigné por
toda extensién la tierra que lograra cubrir con la piel de un
toro. Pensada como una burla, la propuesta no tardé en
convertirse en su propia humillacién. En efecto, dotada de
un ingenio excepcional, la doncella corté entonces la piel
del animal en tiras tan finas que, unidas entre si, trazaron
una linea divisoria muy extensa, detras de la cual podia
levantar libremente su ciudadela. El burlador, pues, resulto
burlado. La astucia, como alma de la futura civilizacién
cartaginesa, echd asi sus mas profundas raices.

Dido y sus hombres no perdieron tiempo, y comenzaron a
edificar el nucleo original sobre un promontorio bautizado
merecidamente Birsa o Byrsa (piel, en punico), protegido
por una muralla. Alrededor de ese centro se extendié la
ciudad que fue bautizada Qart Hadasht, nhombre que en
lengua fenicia significa Ciudad Nueva. Mas tarde los griegos
la lamaron Karchedon y los romanos Carthago.

El relato, leyenda al fin, dej6 de todos modos una huella
en el imaginario popular de gran verisimilitud: Cartago fue
la hija de la inteligencia, la misma que cimentara un
comercio prodigioso que la catapultara como un imperio
que sobrevivira por siglos. La leyenda aportara otro
elemento que enmarcara el devenir de la ciudad. Segun la
tradicion, el rey local vencido por la brillantez de Dido
pretendié convertirla en su esposa. Ella, en cambio, resuelta
a rechazarlo, prefirié quitarse la vida arrojandose a las
llamas de una enorme pira que mandd preparar
especialmente.



Virgilio, el gran poeta latino, le dio a la saga de Dido un
final distinto aunque no menos dramatico. Segun escribié en
La Eneida, el héroe troyano Eneas naufragd en las costas de
Cartago, donde pidi6 a los lugarenos auxilio para sus
hombres, al menos hasta reparar la nave y continuar viaje.
Pero Eneas venia precedido por su gloriosa fama en la
guerra de Troya, y cuando la novedad llegé a la corte de
Dido fue enviado a buscar para ser recibido con todos los
honores.

Cuando la reina lo vio se enamoré perdidamente de él, y
muy pronto su amor le fue correspondido. Todo parecia en
orden y los placeres mas dulces envolvian a la pareja, pero
los dioses tenian otros planes para su héroe, y con la
inflexibilidad que les caracterizaba movieron una vez mas la
vida de los mortales. Entonces JUpiter le ordené a Eneas que
siguiera su camino y su misidon de levantar un gran imperio,
aun superior al de la destruida Troya, y partidé presuroso.
Dido, con el corazén quebrado por el abandono, se lanzd a
una pira funeraria.

Como fuera, lo cierto es que la reina original de Cartago
murié abrazada por las llamas, el mismo final que siglos
mas tarde tendria la ciudad toda a mano de los romanos. La
gran paradoja es que Eneas logré sentar las bases de un
nuevo y vasto imperio, senalado en algunas tradiciones
como el fundador pionero de la mismisima Roma.

La astucia, el fuego y Roma, pues, constituyeron las
presencias que marcaron con significativo empefo el
surgimiento, la existencia y el fin de Cartago, ciudad que
durante siglos constituyé la luz mas brillante del mundo
mediterraneo antiguo.

La Cartago histdrica



En términos histéricos, y fuera ya de los singulares
margenes de la leyenda y el relato mitoldgico, la aparicion
de Cartago en el mundo mediterraneo respondié a precisos
factores sociales y econémicos de antigua data, cuyas
raices se remontan hacia el fin del primer milenio antes de
Cristo. Por entonces, un importante movimiento migratorio
comenzé a acelerarse desde el Cercano Oriente y Grecia
hacia el oeste mediterraneo, especialmente en blsqueda de
nuevas fuentes productivas.

Principales protagonistas de este movimiento fueron los
llamados phdinikes, individuos de diverso origen que,
guiados por apetencias econdmicas, se libraron a
excursiones exploratorias dejando a sus espaldas los
imperios de la Mesopotamia, el altiplano iranico, Egipto y las
cuantiosas ciudades griegas del Egeo y el Atica. Entre los
nuevos migrantes no tardaron en destacarse los semitas de
Tiro, la poderosa ciudad fenicia. Fueron ellos quienes se
aventuraron mas alla del estrecho de Gibraltar, las miticas
Columnas de Heracles para los griegos, estableciendo su
presencia a lo largo del Mediterraneo. Fruto de ello fue la
fundacién de numerosas ciudades, entre ellas Cartago,
acaecida entre mediados y fines del siglo IX a.C. Incluso
algunos historiadores -avalados por los descubrimientos
arqueoldgicos realizados en su emplazamiento- indican con
mas exactitud el ano 814 a.C. como inaugural de la misma,
casi medio siglo antes de la fundaciéon de Roma, su histoérica
rival.

Enclave comercial sobre el Mediterraneo, la ciudad se
levanté en el noreste del Magreb, en un estratégico istmo
con puerto natural que ofrecia una escala ideal para las
florecientes lineas comerciales fenicias. Mas tarde, con la
caida de Tiro en manos de Nabucodonosor IlI, Cartago
sustituyd por completo en importancia a la vieja metrépoli y
se convirti6 definitivamente en el centro punico por
excelencia.



Hacia el siglo VI a.C. un nuevo acontecimiento aparejé
consecuencias decisivas para el ulterior desarrollo de la
pequena ciudadela. El acoso de Tiro, encabezado por el rey
asirio Senaquerib, hacia el afio 574 a.C., debilité
considerablemente la fortaleza de los fenicios, quienes
iniciaron un proceso de decadencia militar y comercial de
sus principales ciudades agravado por la continua pérdida
de posesiones ultramarinas. En ese contexto, numerosos
pobladores huyeron de Tiro y Siddén, encontrando en la
lejana Cartago un refugio de excepcién donde reiniciar su
vida.

Entre los primeros en llegar se contaron enriquecidos
mercaderes, los que no tuvieron mayores problemas en
conformar una nueva e influyente elite que dirigiera los
destinos de la ciudad portuaria.

Desde entonces el crecimiento de la ciudad fue colosal. La
posesién de las tierras se resolvié rapidamente a favor de
los nuevos dirigentes que desplazaron a los colonos
originales y a los habitantes naturales de la regién hacia el
interior del continente, sometiendo a la poblacién negra a la
servidumbre. El trafico maritimo, tradicional en la economia
fenicia, cobré una mayor dimensidon que no tardé en hallar
limites precisos en la propia estructura portuaria original,
incapaz de sequir albergando los volimenes de mercancias
cada vez mayores. La insuficiencia, sin embargo, lejos de
producir una crisis paralizante impulsé la construccién de
dos nuevos puertos que, por sus cualidades técnicas y
capacidad operativa, se convirtieron en los mas célebres de
la AntigUedad.

La inmediata construccion de los puertos puso de
manifiesto toda la capacidad de Cartago para establecerse
como potencia econédmica. Uno de ellos, de uso mercantil,
tenia un formato rectangular, a diferencia del otro, de
exclusivo uso militar y de forma circular. Segun el
historiador griego Apiano -una de las principales fuentes



clasicas- ambos estaban dispuestos en forma sucesiva. El
primero, con salida al mar, se cerraba con unas cadenas de
hierro y daba acceso al puerto militar que tenia en su centro
una pequefa isla ocupada por un edificio destinado a los
mandos. Segun aquel, ademas, los puertos cartagineses
tenian capacidad para albergar a unas 200 naves en diques
de seis metros de ancho dispuestos en forma radial.

Durante muchos afnos la descripcién dada por Apiano
resultdé para investigadores e historiadores por lo menos
exagerada, cuando no fantasiosa. La arqueologia moderna,
no obstante, le concedidé todos los créditos, sobre todo a
partir de las excavaciones realizadas primero por el francés
Beulé, hace ya casi un siglo, y posteriormente por el inglés
Henry Hurst, en la década de 1970. El primero halld hileras
de blogques de piedra que indicaban la existencia de un
muelle de unos 1.100 metros con aproximadamente 160
digues. Hurst, por su parte, excavd bajo las posteriores
construcciones romanas en Cartago y halld los cimientos de
un gran edificio y, saliendo de él en forma de radio, varias
hileras de blogues de piedra rectangulares, rastros
inequivocos de otros tantos diques que calcul6 en alrededor
de treinta.

Ademas de la construccién de tan portentosos puertos, y
para evitar sorpresivos ataques, los cartagineses rodearon
todo el perimetro del istmo con una triple muralla
fortificada. De tal forma, Cartago contdé con los elementos
necesarios para erigirse en una potencia marina y comercial
hegemdnica en todo el Mediterraneo.

Cartago se expandié con rapidez. Hacia el siglo VI a.C.
habia sojuzgado a las tribus libias y anexionado las antiguas
colonias fenicias, controlando por completo la costa del
norte de Africa, desde el océano Atladntico hasta la frontera
occidental de Egipto. También Malta y las islas Baleares
cayeron bajo su dominio.



Con mayor poblacibn y una clase dirigente
econdmicamente poderosa, Cartago sdlo competia con los
griegos quienes, afincados en el sur de la peninsula itdlica,
también disputaron por el dominio de Sicilia -situada a sélo
160 kildmetros de Cartago- y el mar Tirreno. Para griegos y
car tagineses, estos puntos resultaban clave para imponer
su predominio en el Mediterrdneo, por lo que no es extrano
que dirimieran su disputa al calor de las armas.

Cotbon, o puerto militar cartaginés, circunscripto por una
muralla triple que ocultaba el interior de la vista enemiga.
(llustracién: Ricardo Ajler).

En el ano 535 a.C. los cartagineses, aliados con los
etruscos de Caere, fueron derrotados por las flotas griegas
en la batalla de Alalia, al este de Cércega. Pero no obstante
salir victoriosos, los griegos debieron abandonar esa isla
merced a las cuantiosas bajas que sufrieron. De este modo
los cartagineses pudieron ocupar buena parte de Cerdefa y
Cércega, asumiendo de hecho el control sobre el Tirreno.

El enfrentamiento en Sicilia, en cambio, se prolongd un
tiempo mas, fundamentalmente por la resistencia de las
ciudades de Siracusa y Agrigento -ubicadas en el este y en
el sur de la isla-, que resistieron la expansién punica. Hacia



el siglo V a.C. los cartagineses se habian consolidado en la
mitad oeste del territorio, estableciéndose en Panormos y
Lilibaeum (Palermo y Marsala).

La suerte militar de los cartagineses en Sicilia continué
siendo erratica durante muchos afos. Fueron derrotados por
Geldn, rey de Gela y Siracusa, en el ano 480 a.C., aunque
posteriormente el equilibrio se rompié en favor suyo, sobre
todo cuando el general Himilcén logré tomar en el afio 405
a.C. las ciudadelas de Agrigento y Gela. EI cambio de
situacion generd, a su vez, que Dionisio | de Siracusa
firmara la paz y reconociera el predominio punico en el resto
de la isla. De todos modos la guerra entre unos y otros se
continudé un siglo y medio mas, cuando un nuevo actor
ingresaria en escena: Roma.

Politica y poder en Cartago

Con sus nuevos puertos y murallas fortificadas, la vida en el
nuevo faro del Mediterrdneo siguid su curso prdspero.

La direccién del gobierno recaia, al decir de Pierre Grimal,
en un complejo sistema de asambleas, consejos vy
magistraturas hegemonizadas por una oligarquia poseedora
de la mayor parte de las tierras y concentradora del
comercio maritimo.

Asi las cosas, una suerte de gran Senado, formado
exclusivamente por miembros de las familias mas
influyentes, constituia el ndcleo de poder. Este Senado
encomendaba la ejecucion de sus decisiones a una o dos
figuras centrales designadas sufetes o shofetes -
literalmente “jueces”, del hebreo shofe-, titulo que
originariamente parece haber sido impuesto por los
gobernantes de Tiro. Los shofetes llevaban adelante Ia
administracién y la promulgacién de las leyes, y para



acceder a tal cargo debian también pertenecer a las elites
de la ciudad. Segun Werner Huss:

“Parece ademas que las finanzas del Estado eran
controladas en definitiva por los sufetes, quienes eran
asistidos por un cuestor. Para la ejecucion de asuntos
oficiales -continla Huss- /os sufetes se servian de las
fuerzas de policia, cuyos mandos superiores parecen haber
sido ellos mismos”.

Por otra parte, también ellos estaban controlados por una
comision fiscalizadora conformada por ciento cuatro
miembros elegidos por el Senado. Esta magistratura parece
haber tenido una notable importancia en el esquema
politico cartaginés -los militares, por ejemplo, debian rendir
cuentas de sus campafhas ante ella-, y fue creada
posiblemente después del siglo IV a.C. Sus miembros soélo
podian ser senadores, y sus cargos eran vitalicios, por lo
menos hasta que el propio Anibal, hacia el afio 196 a.C,,
reformd su estatuto haciendo que sus miembros fueran
electos cada ano, sin que pudieran renovarse en su funcién.

Otra de las instituciones fundamentales de la antigua
Cartago se hallaba dentro del mismo Senado: se trataba de
una suerte de Consejo Sagrado, conformado por treinta
senadores, al que Tito Livio consideraba de gran poder para
dominar al conjunto del Senado cartaginés. Un séquito de
numerosos jueces menores completaban el cuadro
dirigente.

El pueblo tenia alguna participacion activa en la eleccién
de los shofetes y los senadores a través de una Asamblea
del Pueblo, cuyos miembros tenian el derecho de expresar
libremente sus opiniones. Ademas, la Asamblea del Pueblo
podia tomar resoluciones, pero sdélo en caso de ser
convocada por los shofetes y senadores. De esta manera, el
poder real Unicamente podia ser ejercido por miembros de
la oligarquia dominante, lo que habla, en el mejor de los



casos, de una democracia restringida en sus mas
elementales principios de libre participacién. De todos
modos, algunos rastros de sociedad democratica debieron
haber tenido su vigencia ya que Aristételes, por ejemplo, se
refiri6 a la existencia de una Constitucion que regia los
destinos sociales, juridicos y politicos de la ciudad. AUn mas,
en su obra La Politica, Aristételes se refiere a la constitucion
cartaginesa como “justamente célebre”, como las de
Lacedemonia y Creta. Por su parte, Polibio se explayé un
poco mas en el asunto y vale citarlo ampliamente porque da
cuenta, desde su O6ptica, de los manejos politicos en el
imperio cartaginés. Dice Polibio:

“En cuanto al Estado cartaginés, me parece que sus
instituciones han sido, en sus caracteristicas esenciales,
bien concebidas. Tenia reyes; el consejo de ancianos, de
naturaleza aristocratica, disponia por su parte de
determinados poderes y el pueblo era soberano en las
cuestiones que eran de su incumbencia. En conjunto, el
reparto de poderes en Cartago se parecia al que habia en
Roma y en Esparta. Pero en la época en que comenzo la
guerra de Anibal, la Constitucion cartaginesa se degrado y
la de los romanos demostro ser superior. La evolucion de
todo individuo, de toda sociedad y politica, de toda empresa
humana esta marcada por un periodo de crecimiento, un
periodo de madurez, un periodo de decadencia. Y es en el
momento de la madurez cuando se alcanza el grado mas
alto de eficacia en todos los drdenes. Es en eso donde se
situa la diferencia entre las dos ciudades. Los cartagineses
habian conocido la pujanza y el expansionismo algun tiempo
antes que los romanos y habian sobrepasado entretanto el
estadio del apogeo, justo en la época en que Roma, para la
cual no era tan importante su sistema de gobierno, se
hallaba en plena fuerza. En Cartago, la voz del pueblo se
convirtio en la predominante en las deliberaciones, mientras
que en Roma, el Senado se hallaba en la plenitud de su



autoridad. Entre los cartagineses, era la opinion de un
elevado numero la que prevalecia; entre los romanos, de la
elite de los ciudadanos, de suerte que la politica llevada por
estos Ultimos era la mejor y pudieron, a pesar de las
aplastantes derrotas, imponerla finalmente en la guerra
contra Cartago gracias a la sabiduria de sus decisiones”.

Representaciéon del momento en el que Marco Atilio Régulo se
embarca hacia Cartago. En la pintura aparecen el cénsul, la
nobleza y por detras el pueblo. El sistema de gobierno
cartaginés, al igual que el romano o el espartano, se basaba
en un senado aristocratico.

La diplomacia fue otro de los decisivos roles también
ejercido por la elite gobernante. Fundamental en el curso de
las transacciones comerciales con los mas diversos pueblos
del Mediterraneo, los cartagineses eran habiles en el
manejo del protocolo, las lenguas y las costumbres de sus
vecinos, y eficaces y efectivos en las artes de Ia
negociacién. En tal direccion, supieron conformar un cuerpo
diplomatico prestigioso por su capacidad para concertar
provechosas alianzas y tratos que en su practicidad



impulsaran aun mas las posibilidades expansionistas de
Cartago.

Pero asi como era importante la estructura administrativa
y juridica de la ciudad, no parece haber tenido una
dimensién de similar importancia la carrera de las armas,
por lo menos en un principio, posiblemente por lo poco
preocupante que le parecian sus vecinos africanos. Con el
tiempo, y sobre todo a partir del siglo VI a.C., consideraron
la cuestiéon militar con mayor atencién, especialmente, al
decir de Huss:

“..5I no se queria aceptar una merma de los intereses
cartagineses territoriales y politico-mercantiles por obra, de
una parte, de los libios, y por otra, de los etruscos y, en
especial, de los griegos”.

Paulatinamente, pues, Cartago comprendidé la necesidad
de estructurar una organizacién militar para sostener la
expansion econdmica.

En este esquema, la marina de “guerra” tenia su lugar de
privilegio, ya sea como proteccién de las naves mercantiles
o de los mismos puertos de la ciudad, y con los siglos llegé
a convertirse en la pesadilla de los imperios rivales. De
hecho, durante las posteriores guerras punicas, Cartago
echara al mar una flota de aproximadamente 350 grandes
embarcaciones con unos 150.000 hombres, equiparable,
segun Aymard y Auboyer, con la de Atenas de los siglos
cldsicos. Sera también durante los afos de sucesivas
empresas militares contra los griegos, primero, y contra los
romanos posteriormente, que Cartago dio cabida a grandes
estrategas, quienes asombraron con sus campafas al
mundo antiguo todo. De alguna manera, no es posible
explicar los genios estratégicos de la dinastia de los
Magénidas y la de los Barca sin algun tipo de fermento
iniciado en el corazén mismo del expansionismo cartaginés.
Tampoco la fuerza militar terrestre de los pUnicos era poca,



y en términos generales operaba mas alla de los limites de
la ciudad vy, principalmente, en los extensos territorios
ultramarinos adonde llegaba su influencia. Los datos de los
gque se disponen remiten fundamentalmente al periodo de
confrontacién con los romanos. Anibal, por ejemplo, contaba
con una dotacidon aproximada de 120.000 soldados vy
realizara su fantastico cruce de los Alpes con casi la mitad
de ellos. Por operar justamente en territorios alejados vy
obligados a marchas permanentes y extensas, el ejército
cartaginés careci6 de una importante cantidad de
maquinarias de guerra, como catapultas y arietes, aunque si
conté durante la direccion de Anibal con la inestimable
presencia de elefantes, posiblemente de origen hindd,
aungue su utilizacién y eficacia haya sido
sobredimensionada por el imaginario popular.

M4as notorio parece haber sido la utilizacion conveniente
de recursos humanos originarios de las regiones
conquistadas. Sobre todo a partir de que el imperio
cartaginés adopta en Europa dimensiones continentales,
Cartago impone una suerte de servicio militar obligatorio y
una contribucién en tropas auxiliares que le seran de suma
utilidad, por ejemplo, en las campanas italianas. De todos
modos, esto implic6 para el ejército cartaginés una
complicacidn extra, puesto que la direccién de tropas tan
poco homogéneas constituyd en algunas oportunidades un
problema que ni aun el genio estratégico de Anibal pudo
resolver por completo. No fue el Unico inconveniente que
debid afrontar el ejército de Cartago. Empenado en tierras
alejadas, el aprovisionamiento y el financiamiento del
mismo implicé renovados esfuerzos que, si bien fueron
generalmente satisfechos, plantearon un desgaste
formidable. M4&s adelante nos ocuparemos detenidamente
del ejército punico.

Las posibilidades de un desarrollo autébnomo de la casta
militar que persiguiera intereses particulares y propios



