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Vorbemerkung. Die Methode dieser einleitenden, nicht gut
zu entbehrenden, aber unvermeidlich abstrakt und
wirklichkeitsfremd wirkenden Begriffsdefinitionen
beansprucht in keiner Art: neu zu sein. Im Gegenteil
wunscht sie nur, in - wie gehofft wird - zweckmaligerer und
etwas korrekterer (eben deshalb freilich vielleicht
pedantisch wirkender) Ausdrucksweise zu formulieren, was
jede empirische Soziologie tatsachlich meint, wenn sie von
den gleichen Dingen spricht. Dies auch da, wo scheinbar
ungewohnte oder neue Ausdricke verwendet werden.
Gegenuber dem Aufsatz S. 427 ff. dieses Bandes ist die
Terminologie tunlichst vereinfacht und daher auch mehrfach
verandert, um moglichst leicht verstandlich zu sein. Das
Bedurfnis nach unbedingter Popularisierung freilich ware mit
dem Bedurfnis nach groBtmoglicher Begriffsscharfe nicht
immer vereinbar und muflS diesem gegebenenfalls weichen.
Uber »\erstehen« vgl. die »Allgemeine
Psychopathologie«  von K. Jaspers (auch einige
Bemerkungen von Rickert in der 2. Aufl. der »Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung« und namentlich
von Simmel in den »Problemen der Geschichtsphilosophie«
gehoren dahin). Methodisch weise ich auch hier, wie schon
ofter, auf den Vorgang von F Gottl in der freilich etwas
schwer verstandlich geschriebenen und wohl nicht tberall
ganz zu Ende gedanklich durchgeformten Schrift: »Die
Herrschaft des Worts« hin; sachlich vor allem auf das
schone Werk von F Ténnies, »Gemeinschaft und
Gesellschaft«. Ferner auf das stark irrefUhrende Buch von R.
Stammler, »Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung«, und meine Kritik dazu in dieser



Sammlung S. 291 ff., 360 ff., welche die Grundlagen des
Nachfolgenden vielfach schon enthielt. Von Simmels
Methode (in der »Soziologie« und in »Philosophie des
Geldes«) weiche ich durch tunlichste Scheidung des
gemeinten von dem objektiv glltigen »Sinn« ab, die beide
Simmel nicht nur nicht immer scheidet, sondern oft
absichtsvoll ineinander flieBen lalst.



§ |. Begriff der Soziologie und
des »Sinns« sozialen Handelns

Inhaltsverzeichnis

Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig
gebrauchten Wortes) soll heillen: eine Wissenschaft, welche
soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem
Ablauf und seinen Wirkungen wursachlich erklaren will.
»Handeln« soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei
ob aulSeres oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden)
heilen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit
ihm einen subjektiven Sinn verbinden. »Soziales« Handeln
aber soll ein solches Handeln heillen, welches seinem von
dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das
Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf
orientiert ist.



. Methodische Grundiagen
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1. Sinn

1. »Sinn« ist hier entweder a) der tatsachlich P. in einem
historisch gegebenen Fall von einem Handelnden oder x.
durchschnittlich und annahernd in einer gegebenen Masse
von Fallen von den Handelnden oder b) in einem begrifflich
konstruierten reinen Typus von dem oder den als Typus
gedachten Handelnden subjektiv gemeinte Sinn. Nicht etwa
irgendein objektiv »richtiger« oder ein metaphysisch
ergriundeter »wahrer« Sinn. Darin liegt der Unterschied der
empirischen Wissenschaften vom Handeln: der Soziologie
und der Geschichte, gegenuber allen dogmatischen:
Jurisprudenz, Logik, Ethik, Asthetik, welche an ihren
Objekten den »richtigen«, »glltigen«, Sinn erforschen
wollen.

2. Sinnhaftes Handeln

2. Die Grenze sinnhaften Handelns gegen ein blof8 (wie wir
hier sagen wollen:) reaktives, mit einem subjektiv
gemeinten Sinn nicht verbundenes, Sichverhalten ist
durchaus flussig. Ein sehr bedeutender Teil alles soziologisch
relevanten  Sichverhaltens, insbesondere das rein
traditionale Handeln (s.u.) steht auf der Grenze beider.
Sinnhaftes, d.h. verstehbares, Handeln liegt in manchen
Fallen psychophysischer Vorgange gar nicht, in anderen nur
fur den Fachexperten vor; mystische und daher in Worten



nicht adaquat kommunikable Vorgange sind fur den solchen
Erlebnissen nicht Zuganglichen nicht voll verstehbar.
Dagegen ist die Fahigkeit, aus Eignem ein gleichartiges
Handeln zu produzieren, nicht Voraussetzung der
Verstehbarkeit: »man braucht nicht Casar zu sein, um Casar
zu verstehen.« Die volle »Nacherlebbarkeit« ist fur die
Evidenz des Verstehens wichtig, nicht aber absolute
Bedingung der Sinndeutung. Verstehbare und nicht
verstehbare Bestandteile eines Vorgangs sind oft
untermischt und verbunden.

3. Deutung

3. Alle Deutung strebt, wie alle Wissenschaft Uberhaupt,
nach »Evidenz«. Evidenz des Verstehens kann [a)]
entweder: rationalen (und alsdann entweder logischen oder
mathematischen), [b)] oder: einfUhlend nacherlebenden
(emotionalen, kunstlerischrezeptiven) Charakters sein.
Rational evident ist auf dem Gebiet des Handelns vor allem
das in seinem gemeinten Sinnzusammenhang restlos und
durchsichtig intellektuell Verstandene. EinfUhlend evident ist
am Handeln das in seinem erlebten Gefuhlszusammenhang
voll Nacherlebte. Rational verstandlich, d.h. also hier:
unmittelbar und eindeutig intellektuell sinnhaft erfal3bar,
sind im Hochstmall vor allem die im Verhaltnis
mathematischer oder logischer Aussagen zueinander
stehenden Sinnzusammenhange. Wir verstehen ganz
eindeutig, was es sinnhaft bedeutet, wenn jemand den Satz
2 X 2 = 4 oder den pythagoreischen Lehrsatz denkend oder
argumentierend verwertet, oder wenn er eine logische
SchlufSkette - nach wunseren Denkgepflogenheiten: -



»richtig« vollzieht. Ebenso, wenn er aus uns als »bekannt«
geltenden »Erfahrungstatsachen« und aus gegebenen
Zwecken die fur die Art der anzuwendenden »Mittel« sich
(nach  unseren Erfahrungen) eindeutig ergebenden
Konsequenzen in seinem Handeln zieht. Jede Deutung eines
derart rational orientierten Zweckhandelns besitzt - fur das
Verstandnis der angewendeten Mittel - das Hochstmals von
Evidenz. Mit nicht der gleichen, aber mit einer fur unser
Bedurfnis nach Erklarung hinlanglichen Evidenz verstehen
wir aber auch solche »Irrtimer« (einschlieSlich der
»Problemverschlingungen«), denen wir selbst zuganglich
sind oder deren Entstehung einfihlend erlebbar gemacht
werden kann. Hingegen manche letzten »Zwecke« und
»Werte«, an denen das Handeln eines Menschen
erfahrungsgemald orientiert sein kann, vermogen wir sehr
oft nicht voll evident zu verstehen, sondern unter
Umstanden zwar intellektuell zu erfassen, dabei aber
andrerseits, je radikaler sie von unsren eigenen letzten
Werten abweichen, desto schwieriger uns durch die
einfuhlende Phantasie nacherlebend verstandlich zu
machen. Je nach Lage des Falles mussen wir uns dann
begnugen, sie nur intellektuell zu deuten, oder unter
Umstanden, wenn auch das milllingt, geradezu: sie als
Gegebenheiten einfach hinzunehmen, und aus ihren soweit
als moglich intellektuell gedeuteten oder soweit maoglich
einfiUhlend annaherungsweise nacherlebten Richtpunkten
den Ablauf des durch sie motivierten Handelns uns
verstandlich machen. Dahin gehoren z.B. viele religiose und
karitative Virtuosenleistungen far den dafur
Unempfanglichen. Ebenso auch extrem rationalistische



Fanatismen (»Menschenrechte«) fur den, der diese
Richtpunkte seinerseits radikal perhorresziert. - Aktuelle
Affekte (Angst, Zorn, Ehrgeiz, Neid, Eifersucht, Liebe,
Begeisterung, Stolz, Rachedurst, Pietat, Hingabe, Begierden
aller Art) und die (vom rationalen Zweckhandeln aus
angesehen:) irrationalen aus ihnen folgenden Reaktionen
vermogen wir, je mehr wir ihnen selbst zuganglich sind,
desto evidenter emotional nachzuerleben, in jedem Fall
aber, auch wenn sie ihrem Grade nach unsre eignhen
Moglichkeiten absolut Ubersteigen, sinnhaft einfuhlend zu
verstehen und in ihrer Einwirkung auf die Richtung und
Mittel des Handelns intellektuell in Rechnung zu stellen.

FUur die typenbildende wissenschaftliche Betrachtung
werden nun alle irrationalen, affektuell bedingten,
Sinnzusammenhange des Sichverhaltens, die das Handeln
beeinflussen, am ubersehbarsten als »Ablenkungen« von
einem konstruierten rein zweckrationalen Verlauf desselben
erforscht und dargestellt. Z.B. wird bei Erklarung einer
»Borsenpanik« zweckmaliigerweise zunachst festgestellt:
wie ohne Beeinflussung durch irrationale Affekte das
Handeln abgelaufen ware, und dann werden jene
irrationalen Komponenten als »Storungen« eingetragen.
Ebenso wird bei einer politischen oder militarischen Aktion
zunachst zweckmaliigerweise festgestellt: wie das Handeln
bei Kenntnis aller Umstande und aller Absichten der
Mitbeteiligten und bei streng zweckrationaler, an der uns
gultig scheinenden Erfahrung orientierter, Wahl der Mittel
verlaufen ware. Nur dadurch wird alsdann die kausale
Zurechnung von Abweichungen davon 2zu den sie
bedingenden lrrationalitaten moglich. Die Konstruktion eines



